In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 1953/25.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 58622/18.10.2022, si a raportului procedurii nr.
19870L/18.10.2022, documente elaborate de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., avand punctul de lucru in Bucuresti, ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avadnd ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor si executie lucrdari pentru obiectivul de investitii:
proiect Tip - <«Construire cresd mica, municipiul ...»”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10') din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat urmatoarele: ,1. anularea adresei nr. 58622 din 18.10.2022 -
ANEXA NR. 1, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente; 2. anularea raportului procedurii de atribuire nr.
19870L/18.10.2022 - ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea
ofertei Asocierii ..., a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;, 3. anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa ca
fiind inacceptabild; 4.obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia”. Totodata, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul
Consiliului.

Pagina 1 din 21



Prin adresa nr. 4149/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54374/04.11.2022, ..., cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand sediul pentru comunicarea actelor
de procedura la adresa sediului social, reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul art. 17 alin. (3) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat: ,1. Admiterea prezentei cereri de interventie; 2. Respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca nefondata; 3. Obligarea
S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate subscrisei de
solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1953/25.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 52398/26.10.2022, ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... ...
criticdA comunicarea rezultatului  procedurii de atribuire nr.
58622/18.10.2022 si raportul procedurii nr. 19870L/18.10.2022,
documente elaborate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare Ila
amplasament, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii:
proiect Tip - <«Construire cresd mica, municipiul ...»”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

I. Cu titlu preliminar, autoarea contestatiei prezinta un scurt istoric
al situatiei de fapt, precizdnd ca, ulterior datei de depunere a ofertelor,
avand unele neclaritati privitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii financiare, prin adresa nr. 16218L/23.08.2022 (ANEXA NR.
3), comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele, sa transmita
fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier. La aceasta solicitare,
contestatoarea mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
3004/25.08.2022 (ANEXA NR. 4), prin care a pus la dispozitia comisiei
de evaluare informatii si inscrisuri care sa justifice valoarea ofertanta
pentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, fara a tine cont de
prevederile legale referitoare la etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, de cele aplicabile legislatiei in
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materia achizitiilor publice, dar si cu incalcarea principiului
proportionalitatii, organizatoarea procedurii a informat-o ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara depusa constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

II. Motivand in fapt si in drept, contestatoarea prezinta motivele
pentru care se impune admiterea contestatiei sale deoarece, in opinia sa,
decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, fiind emisa
in baza unui formalism excesiv si fara a se tine cont de legislatia in
materie.

Invocand jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel Bucuresti,
contestatoarea subliniaza importanta principiului proportionalitatii, 1in
sensul ca actele institutiilor sa nu depadseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. In acest sens, afirma ca drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta considerentele
retinute de catre Consiliu in cadrul Deciziei nr. ..., conform carora ,este
de notorietate cd evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezintd o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intrutotul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire”; ,Evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe
informatii concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea
contractantd detine toate péarghiile necesare (prin reglementarea
institutiei clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe
deplin, cu buna-credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat
atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea
deplind a ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral
nevoile autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie”.

In opinia contestatoarei, toate aceste aspecte mai sus prezentate
au fost omise cu desavarsire de catre comisia de evaluare atunci cand
aceasta a considerat ca propunerea financiara a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor H.G. nr. 907/2016.

Redand din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita,
contestatoarea sustine ca argumentele organizatoarei procedurii nu pot fi
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primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 907/2016, in structura devizului general pe
capitol de cheltuieli, cheltuielile conexe organizarii de santier sunt
prevazute la Capitolul 5 Alte cheltuieli, sens in care reda prevederea
citata mai sus. Prin urmare, asocierea contestatoare afirma ca trebuie
avut in vedere ca, potrivit Ghidului pentru elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte, cheltuielile indirecte la nivel de deviz pe
categorii de lucrari se determinda prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea total- cheltuieli directe, cota care se stabileste de
catre fiecare operator economic. De asemenea, conform dispozitiilor din
H.G. nr. 907/2016 si din Ordinul nr. 1568/2022, cheltuielile indirecte si
profitul se aplica tuturor componentelor printr-un program de intocmire a
devizelor, la nivelul stabilit de societate si in limitele stabilite de legiuitor,
program despre care petenta afirma ca se utilizeaza la orice
modificare/actualizare, cu respectarea acelorasi formule, procentul
acestor categorii de cheltuieli fiind parte a ofertei, astfel ca ramane
acelasi aplicat unor cheltuieli variabile (directe).

Asadar, subliniaza contestatoarea, contrar celor retinute in adresa a
carei anulare o solicita, cheltuielile conexe organizarii de santier se
incadreaza in categoria cheltuielilor directe cu privire la care, in raport de
prevederile H.G. nr. 907/2016, se stabilesc cheltuieli indirecte si profit.

Totodata, afirma ca, asa cum se poate constata din cuprinsul
inscrisurilor anexate raspunsului la solicitarea de clarificare, in cadrul
devizului de lucrari au fost incluse cheltuieli cu manopera si cu
materialele, situatie in care, inclusiv sub acest aspect, respingerea
ofertei sale fiind netemeinica si nelegala.

Pe de alta parte, asocierea contestatoare sustine ca, dupa cum
rezulta din devizul de oferta aferent cheltuielilor conexe organizarii de
santier, valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului incluse in cadrul
propunerii financiare este de doar 1.195,97 lei, valoarea care reprezinta
0,015% din pretul ofertei.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. e) si pe cele ale art. 49 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele
ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, mentionand ca, in raport de
prevederile legale anterior invocate si avand in vedere valoarea mica a
cheltuielilor indirecte si a profitului aplicate cheltuielilor conexe
organizarii de santier, chiar daca s-ar accepta concluzia din adresa
contestata, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita corectarea
propunerii financiare cu respectarea principiilor in materia achizitiilor
publice. In acest sens, cu referire la dispozitiile art. 2 din Directiva
2004/18 si la cele ale art. 56 alin. (3) din Directiva nr. 2014/24,
contestatoarea prezinta si considerente din jurisprudenta CJUE.

Autoarea contestatiei mai sustine ca organizatoarea procedurii avea
obligatia de a actiona in concordanta si cu principiul fundamental al
eficientei utilizarii fondurilor, care trebuie sa guverneze conduita unei
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administratii eficiente, ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu
multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul public. In acest
sens, autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in
materia achizitiilor publice, pentru a valorifica concursul a cat mai multe
oferte, concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a fi
respectat, astfel, atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, cat
si principiul proportionalitatii deciziilor sale.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire, pretul pentru care a fost atribuit
contractul este cu mult peste cel al ofertei sale, fiind evidenta in opinia
sa, incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin urmare, afirma contestatoarea, nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de
autoritatea contractanta, sanctiunea excluderii din procedura, aplicata
pentru deficiente minore, incalcand, astfel, principiul proportionalitatii.

In drept, contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, fiind invocate si prevederile
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune,
au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 61263/31.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., cu privire la contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prin care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, invederand urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o expunere a
situatiei de fapt, sens in care prezinta denumirea procedurii, numarul
anuntului de participare si operatorii economici care au ofertat in
procedura, printre care se regaseste si societatea contestatoare.

Totodata, arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ....

Cu privire la oferta contestatoarei, sustine ca aceasta a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016, aspect ce rezulta din raportul procedurii nr.
19870 L/18.10.2022 si din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 58622/18.10.2022.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:
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In prezenta spetd se dezbate calificarea corectd, conform legislatiei,
a cheltuielilor conexe organizdrii santierului drept cheltuieli indirecte,
nicidecum cheltuieli directe, asa cum a precizat contestatoarea. In acest
sens, afirma ca legislatia nu permite aplicarea si calcularea cotei aferente
cheltuielilor indirecte prin raportare tot la cheltuieli indirecte, ci doar la
cheltuielile directe.

Totodata, sustine ca, in mod similar, valoarea profitului este
majorata in mod artificial si nelegal, prin aplicarea si calcularea sa la o
baza de calcul formata, in realitate, numai din cheltuieli indirecte.

Aceasta conduita a contestatoarei contravine legislatiei in domeniul
constructiilor, dar si in domeniul finantelor publice, urmand a conduce la
cheltuirea nelegala si nejudicioasa a banului public, conchide
organizatoarea procedurii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca a hotarét, in
mod temeinic si legal, sa respinga oferta depusa de contestatoare, ca
neconforma.

Facand referire la solicitarea de clarificari nr. 16218 L/23.08.2022,
organizatoarea procedurii sustine ca, prin intermediul acesteia, i-a
adresat contestatoarei un numar de 12 Iintrebari, printre acestea
regasindu-se si urmatoarea: ,Va solicitdm sa transmiteti fundamentarea
economica a formarii pretului aferent valorii ofertate pentru Centrul de
cost nr. 5 Organizare de santier”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3004/25.08.2022, la care a atasat, printre altele, Formularul F3 pentru
organizare de santier, Lista cu cantitatile de lucrari deviz oferta 81002
cheltuieli conexe, referitoare la ,apa potabila”, ,energie electricad”,
,Cheltuieli cu salubritatea”, ,cheltuieli cu asigurarea monitorizarii
santierului cu camere video”, iar, la final, o recapitulatie.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii sustine ca acest
raspuns contravine anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, ale caror prevederi relevante le reda, precum si legislatiei
aplicabile, sens in care invoca si reda dispozitiile punctelor 3.3, 3.3.3. si
3.3.4. din capitolul 3 al Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002. In aceasta
ordine de idei, ordinul anterior invocat, prevede detalierea cheltuielilor
indirecte la Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte,
clasificate in: A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;
B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti; C. Cheltuielile neproductive; D.
Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca in cadrul lit. B Cheltuieli
administrativ-gospodaresti sunt incluse, printre altele, cele aferente pct.
14. Energie electrica pentru iluminat si forta motrica in scopuri
administrativ gospodaresti, pe care le exemplifica, si pct. 15. Apa, canal,
salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti, pe care, de
asemenea, le exemplifica. Fata de acestea, afirma ca exact acestea sunt
tipurile de cheltuieli prevazute de contestatoare in raspunsul la
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7 1

solicitarea de clarificari: ,apa potabila", ,energie electrica", ,cheltuieli cu
salubritatea”.

Mai mult decat atat, precizeaza aceasta, contestatoarea a ofertat
~Cheltuieli cu asigurarea monitorizarii santierului cu camere video", care
nu reprezinta paza - conform legislatiei in vigoare (in caietul de sarcini,
doar paza este mentionata in lista cheltuielilor conexe). Prin urmare, in
opinia autoritatii contractante, rezulta cu putere de evidenta ca autoarea
contestatiei a inclus, la ,Cheltuieli conexe organizarii santierului" exclusiv
cheltuieli indirecte, care nu pot constitui baza pentru calcularea altor
cheltuieli indirecte si, apoi, a profitului.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, din informatiile mai sus
prezentate se pot desprinde urmatoarele concluzii: ,,cheltuielile aferente
subcapitolului 5.1.2., si anume Cheltuielile conexe organizarii santierului,
asa cum au fost mentionate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari, sunt cheltuieli INDIRECTE; fiind cheltuieli indirecte, la acestea
nu se pot calcula alte cheltuieli indirecte (deoarece, conform legislatiei,
nu se pot calcula cheltuieli indirecte la cheltuieli indirecte, ci doar la
cheltuieli directe); contestatorul a incalcat legislatia intrucidt, pe de o
parte, a calculat cheltuieli indirecte la alte cheltuieli indirecte, iar, pe de
alta parte, a calculat profitul prin raportare la valoarea deja majorata a
cheltuielilor indirecte; in acest mod, au fost majorate, artificial si nelegal,
valorile aferente cheltuielilor indirecte si profitului”.

Suplimentar, autoritatea contractanta mai prezinta si urmatoarele
argumente:

- nici prin documentatia de atribuire si nici prin solicitarea de
clarificari nu i s-a solicitat contestatoarei sa prezinte o detaliere prin
raportare la Formularele F3 (asa cum a transmis petenta ca raspuns la
solicitarea de clarificari), atat documentatia de atribuire, cat si
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante vizand strict centrele de
cost, sens in care reda continutul celei din urma. Organizatoarea
procedurii subliniaza ca solicitarea comisiei de evaluare a vizat
fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier, justificarea nefiind
conditionata de prezentarea formularelor F3, asa cum contestatoarea a
ales sa faca. Totodata, afirma si faptul ca fiecare ofertant are dreptul de
a-si elabora raspunsul la solicitarea de clarificari intr-o maniera proprie,
iar contestatoarea a ales sa prezinte raspunsul sau utilizand Formularul
F3, aceasta asumandu-si riscul intocmirii ofertei si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari intr-un mod defectuos, fapt despre care
organizatoarea procedurii afirma ca o aduce in imposibilitatea invocarii
propriei culpe ca motiv exonerator de raspundere;

- Formularul F3 face parte din Anexa nr. 10 la H.G. nr. 907/2016 si
este intitulat ,Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari". Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca Formularul F3 vizeaza
doar lucrarile;
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- in ceea ce priveste organizarea de santier, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta este prevazuta la capitolul 5.1. din
Devizul general al obiectivului de investitii si cuprinde doua subcapitole,
dintre acestea, doar primul vizeaza lucrarile si cuprinde cheltuieli directe,
la care se poate aplica cota aferenta cheltuielilor indirecte, precum si
profitul.

Asadar, avand in vedere argumentele invocate mai sus, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceste cheltuieli conexe organizarii santierului,
asa cum au fost prevazute in raspunsul la solicitarea de clarificari, pot
viza doar cheltuielile indirecte, adica acel tip de cheltuieli care nu
presupun executia de lucrari.

In concluzie, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, fiind
cheltuieli indirecte, la acestea nu se pot calcula alte cheltuieli indirecte,
iar contestatoarea a incalcat legislatia (din domeniul constructiilor si din
domeniul finantelor publice) calculand cheltuieli indirecte la alte cheltuieli
indirecte si calculand profitul prin raportare la valoarea deja majorata a
cheltuielilor indirecte (majorand, artificial si nelegal, valorile aferente
cheltuielilor indirecte si profitului).

Referindu-se la mentiunea contestatoarei potrivit careia ,valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului incluse in cadrul propunerii financiare
este de doar 1.195,97 lei, reprezentand 0,015% din pretul ofertei”,
autoritatea contractanta afirma ca, in opinia sa, este lipsita de relevanta
si inaplicabila in prezenta speta intrucat respingerea nu a avut in vedere
valoarea ofertata sau o parte a valorii ofertate, ci existenta unei abateri
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
iar procentul ar putea avea aplicabilitate strict in cazul unei abateri
tehnice minore, care vizeaza strict propunerea tehnica, nu si pe cea
financiara. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Referitor la pretinsa neaplicare a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a adresat, in total, 12 solicitari, la 5 dintre
acestea, comisia de evaluare acceptand modificarile mentionate de
contestator ca fiind generate de o ,eroare de redactare”, pentru ca la
alte 5, comisia de evaluare sa accepte raspunsurile ofertantului privind
recalcularea unor valori, referitoare la eroarea aritmetica.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii afirma ca a
evaluat oferta contestatorului cu aplicarea principiului proportionalitatii,
dand acestuia, in repetate randuri, posibilitatea de a modifica oferta
financiara depusa in conditii de legalitate, prin aplicarea situatiilor de
exceptie (precum eroarea aritmetica, prevazuta la art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016).

Mai mult, mentioneaza aceasta, in conditiile in care una dintre
solicitarile ce le-a adresat contestatoarei viza tocmai retransmiterea
ofertei financiare modificate, o noua solicitare in acest sens, asa cum
clameaza contestatoarea, ar fi reprezentat o incalcare a prevederilor art.

Pagina & din 21



209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda, motiv pentru care
considera ca nu i se poate reprosa Iincalcarea principiului
proportionalitatii sau un formalism excesiv in evaluarea ofertei
contestatoarei.

Avand 1in vedere toate argumentele invocate, autoritatea
contractanta reitereaza ca, pentru a produce efectele scontate, oferta
trebuie sa reprezinte o manifestare de vointa de a incheia contractul, sa
contina conditiile in care se doreste incheierea contractului, precum si
toate elementele necesare pentru formarea acestuia. Totodata, aceasta
reafirma ca, contrar criticilor contestatoarei, o eventuala noua solicitare
de clarificari ar fi presupus incalcarea dispozitiilor art. 123 din H.G. nr.
395/2016, precum si a prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Reiterand si faptul ca riscul intocmirii defectuoase a ofertei si a
raspunsului la clarificari cade 1in sarcina ofertantului, autoritatea
contractanta subliniaza ca rolul solicitarilor de clarificari este acela de
completare formala sau de confirmare a unor informatii existente in
oferta depusa, rolul acestora nefiind acela de a transforma o oferta
neconforma intr-una conforma.

In ceea ce priveste pretul ofertat de contestatoare, organizatoarea
procedurii afirma ca acesta este unul dintre factorii de evaluare aferenti
criteriului de atribuie utilizat in speta, or acesta are aplicabilitate doar
prin raportare la ofertele admisibile, nu si in cazul celor respinse.

In concluzie, autoritatea contractanta ... sustine ca membrii
comisiei de evaluare au procedat in mod corect la respingerea ofertei
contestatoarei deoarece acesta, aplicand recapitulatia la cheltuielile
conexe, care sunt cheltuieli indirecte, a majorat in mod nelegal
cheltuielile indirecte si profitul, sume care, daca ar fi achitate de catre
beneficiar, ar prejudicia fondurile publice, fapt ce ar determina o
incalcare a scopului si principiilor achizitiilor publice, iar raportat la
argumentele expuse, aceasta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul i-a comunicat contestatoarei
faptul ca dosarul cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, poate fi studiat in data de 03.11.2022, intre orele 10:00-
12:00, moment la care aceasta s-a si prezentat, prin reprezentant
conventional, solicitand si obtinand fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 4149/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
cele redate in partea introductiva.
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Cu titlu prealabil, intervenienta sustine ca a luat act despre
formularea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar prin
intermediul platformei SEAP, in data de 25.10.2022. Invocand
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustine ca justifica
un interes legitim pentru intentarea prezentei cereri de interventie
voluntara, in vederea apararii drepturilor si intereselor ce-i decurg din
postura de castigatoare a procedurii, drept pentru care solicita admiterea
in principiu a cererii sale.

Motivand in fapt si in drept, autoarea cererii de interventie solicita
respingerea contestatiei deoarece:

1. Conform dispozitiilor legale aplicabile, cheltuielile conexe
organizarii de santier sunt cheltuieli indirecte, la care nu se aplica
recapitulatie - cheltuieli indirecte si profit.

Intervenienta arata ca, in conformitate cu prevederile Capitolului 11
din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/2002, acest tip de cheltuieli sunt incluse in mod
explicit in categoria cheltuielilor indirecte. in acest sens, enumerd
categoriile de cheltuieli indirecte, potrivit actului normativ invocat.

Cu referire la cheltuielile indirecte stabilite prin ordinul nr.
1568/2002, intervenienta afirma ca acestea au fost detaliate in cuprinsul
Capitolului I, Sectiunea 5 din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, sens in care le si enumera. De asemenea, sustine ca afirmatiile
contestatoarei, potrivit carora cheltuielile conexe organizarii de santier ar
fi cheltuieli directe cu privire la care s-ar aplica cheltuieli indirecte si
profit, sunt contrazise tocmai de dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002 si
de cele ale H.G. nr. 907/2016, la care contestatoarea face referire in
cuprinsul contestatiei sale.

2. In opinia intervenientei, prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile, comisia de evaluare, in mod corect, a constatat ca disimularea
de catre contestatoare a cheltuielilor indirecte prin includerea
cheltuielilor conexe intr-o alta categorie de cheltuieli decat cea prevazuta
de lege reprezinta o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din
domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, autoarea cererii de interventie afirma ca, asa cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, deoarece, din analiza devizului prezentat pentru
cheltuielile conexe, a rezultat ca ofertantul a aplicat in mod suplimentar
cota de cheltuieli indirecte si profit cheltuielilor conexe, cheltuieli
indirecte prin natura lor conform dispozitiilor Ordinului nr. 1568/2002 si
H.G. nr. 907/2016.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca organizatoarea
procedurii, prin comisia de evaluare, a considerat ca acest mod de
intocmire a propunerii financiare este nejustificat atat prin raportare la
dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002, ale H.G. nr. 907/2016, cat si din
cauza faptului ca toate ,cheltuielile conexe sunt cheltuieli care nu
presupun executia de lucrari, care sunt aferente capitolului 4 (conform
structurii devizului general), iar acestea nu contin manopera sau dupa
caz, material, utilaj, transport, asa cum apare si formularele C7, C8, C9
transmise de ofertant”, drept pentru care aceasta a dispus respingerea
ofertei contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395./2016.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,dupa cum
rezultd din devizul de oferta aferent cheltuielilor conexe organizarii de
santier, valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului incluse in cadrul
propunerii financiare este de doar 1.195 lei, reprezentdnd 0,015% din
pretul ofertei”, intervenienta arata ca tocmai cuantumul extrem de redus
al cheltuielilor indirecte si a profitului din propunerea financiara este
rezultatul disimularii cheltuielilor indirecte reale intr-o alta categorie de
cheltuieli decét cea prevazuta de Ordinul nr. 1568/2002 si de H.G. nr.
907/2016.

3. Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta afirma ca
disimularea cheltuielilor indirecte prin includerea cheltuielilor conexe intr-
o alta categorie de cheltuieli decat cea prevazuta de lege, in scopul
inducerii in eroare a comisiei de evaluare, nu reprezinta erori materiale
sau aritmetice, care ar putea fi corectate prin refacerea calculelor
aferente.

In acest sens, intervenienta prezinta solicitarile de clarificari/
,corectari ale unor documente din oferta” formulate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 16218L/23.08.2022 si mentioneaza ca, prin
adresa nr. 3004/25.08.2022, contestatoarea a raspuns la acestea prin
operarea modificarilor (remedierilor si recalcularilor) in cuprinsul ofertei
sale, ulterior fiind retransmisa propunerea financiara corectata, alaturi de
fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 5 si de formularele F3, C6, CI. C8. C9.

Contrar  afirmatiilor  contestatoarei, sustine intervenienta,
organizatoarea procedurii a depus toate diligentele in vederea lamuririi
situatiilor neclare din cuprinsul ofertei acesteia, in opinia sa, autoritatea
contractanta neavand obligatia de a reveni cu alte solicitari de clarificari
pana cand o oferta ar deveni admisibila si conforma, intrucat printr-un
astfel de procedeu, s-ar avantaja respectivul ofertant.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile Directivei
2014/24/UE si jurisprudenta CJUE.
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In probatoriu, au fost invocate finscrisurile aflate in cuprinsul
dosarului achizitiei publice, dovada comunicarii cererii de interventie
catre celelalte parti fiind atasata la dosar.

Prin adresa nr. 2035/07.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat concluzii scrise,
prin care a reiterat cererile expuse in contestatie, prezentand in acest
sens, urmatoarele argumente:

Contestatoarea reda, din cuprinsul adresei a carei anulare o
solicita, paragraful referitor la devizul cheltuielilor conexe, si afirma ca
aceste motive nu pot fi retinute, intrucat, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 907/2016, in structura devizului general pe capitol de cheltuieli,
cheltuielile conexe organizarii de santier sunt prevazute la Capitolul 5
Alte cheltuieli. In conformitate cu prevederile din H.G. nr. 907/2016 si
din Ordinul nr. 1568/2022, cheltuielile indirecte si profitul se aplica
tuturor componentelor printr-un program de intocmire a devizelor, la
nivelul stabilit de societate si in limitele stabilite de legiuitor, program
despre care afirma ca ce se utilizeaza la orice modificare/actualizare, cu
respectarea acelorasi formule. Astfel, procentul acestor categorii de
cheltuieli fiind parte a ofertei, va ramane acelasi aplicat unor cheltuieli
variabile (directe).

In acest sens, contestatoarea subliniaza faptul ca inclusiv in
modelul FORMULARULUI F3 din H.G. nr. 907/2016 se poate constata ca
sunt incluse alte cheltuieli directe, pe care le exemplifica. Asadar, contrar
celor retinute in actul atacat, respectivele cheltuieli se incadreaza in
categoria cheltuielilor directe cu privire la care, in raport de prevederile
H.G. nr. 907/2016, se stabilesc cheltuieli indirecte si profit. De
asemenea, contestatoarea reia argumentul referitor la includerea
cheltuielilor cu manopera si cu materialele in cadrul devizului de lucrari si
reitereaza critica cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei sale.

De asemenea, reia argumentatia referitoare la valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului incluse in propunerea financiara, si
reafirma obligatia autoritatii contractante de a actiona in considerarea
respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si, pe de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 3594/31.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 31.10.2022, in
valoare de 88.000,00 lei, emisa de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: proiect Tip - «Construire cresa
micda, municipiul ...»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 8.410.302,88
lei, fara TVA; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si  ponderea aferenta acestora fiind: ,Experienta
profesionala(Pep)” - 25% si , Pretul ofertei” - 75%.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 11676L/15.06.2022, pag. 236 - 253, denumirea operatorilor
economici care au depuse oferte, respectiv: ..., ..., ... ... [ ey eeen

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportul
procedurii nr. 19870L/18.10.2022, pag. 760 - 771, oferta apartinand ...
a fost respinsa, ca inacceptabila, in timp ce oferta apartinand
ASOCIERII ... ... a fost respinsa, ca neconforma. Ofertele apartinand ...,
... Si ... au fost declarate admisibile. Oferta desemnata céastigatoare
apartine ... SRL si are un pret de 8.242.331,39 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... ... de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 58622/18.10.2022, pag. 783 -
785. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, asocierea in
cauza a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 4149/04.11.2022
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../.., ... solicita urmatoarele: ,1.
Admiterea prezentei cereri de interventie; 2. Respingerea contestatiei
formulate de S.C. ... S.R.L. ca nefondata, 3. Obligarea S.C. ... S.R.L. la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate subscrisei de solutionarea
prezentei contestatii”.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 19870L/18.10.2022, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei acesteia din urma.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinadnd ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Fata de dispozitile mai sus invocate, Consiliul va tine seama de
faptul ca, prin adresa nr. ../.../../..., a invitat contestatoarea la sediul
sau, aceasta prezentandu-se in data de 03.11.2022.

Ulterior, aceasta a transmis concluziile scrise nr. 2035/07.11.2022,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., prin care reitereaza ca respingerea
ofertei sale a fost netemeinica si nelegala.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va
retine ca potrivit comunicarii rezultatului nr. 58622/18.10.2022, oferta
contestatoarei a fost respinsa ,,(...) ca fiind neconforma in baza
dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr. 395/2016 (...) deoarece
propunerea financiara depusa de ofertant constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor publice. Din
analiza devizului prezentat pentru Cheltuielile conexe, comisia de
evaluare a constatat ca ati aplicat cheltuieli indirecte si profit, avand in
vedere faptul ca toate cheltuielile conexe sunt cheltuieli care nu
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presupun executia de lucrari, care sunt aferente capitolului 4 (conform
structurii devizului general), iar acestea nu contin manopera sau dupa
caz, material, utilaj, transport, asa cum apare si in formularele C7, C8,
C9 transmise de dumneavoastra. Comisia de evaluare a considerat ca
dumneavoastra, aplicand recapitulatie la cheltuielile conexe, ati majorat
cheltuielile indirecte si profitul nejustificat. Astfel, din prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice (...) rezultd modul de calcul al
cotei de cheltuieli indirecte, respectiv procentul acestora care se aplica
doar la cheltuielile directe. Aceste cheltuieli directe cuprind lucrarile care
presupun cheltuieli cu materialele, manopera, utilaj, transport. Avand in
vedere cele invederate mai sus comisia de evaluare respinge oferta
depusa de dumneavoastra ca neconforma, in baza art. 137 alin. 1) din
HG nr. 395/2016 (...) deoarece propunerea financiara depusa constituie
o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice"”.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie puAincé/acordqui-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: d) propunerea financiara& nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

La art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
se precizeaza urmatoarele: ,,Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita
cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea financiara va fi
exprimata centralizat in Lei, cu si fara TVA (...) La elaborarea ofertei,
operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele
puse in opera (...) se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de
incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele
instalatiilor si echipamentelor, etc.). Toate ofertele financiare ale caror
valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de evaluare avand dreptul de a
solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
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munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concurd la formarea preturilor (...) vor fi
completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei” si formularele
subsecvente. De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic
listele de echipamente si dotari cerute (...) La stabilirea valorii ofertei,
se va tine cont de (...) coeficientii proprii ai ofertantului
(indirecte si profit)"”.

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, modul de calcul al
cheltuielilor indirecte si profitului tine de fiecare ofertant in parte, prin
raportare la costurile fixe si variabile, respectiv la propria dinamica a
vectorilor economici.

Procedand la analizarea propunerii financiare a contestatoarei,
Consiliul retine ca, potrivit formularului nr. 4, pag. 145, valoarea
acesteia este de 8.129783,35 lei fara TVA, cuantum care, reprezinta
97% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza,
astfel cum este consemnat in cadrul procesului - verbal nr.
16213L/23.08.2022, pag. 381 - 384.

Conform  dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”. De asemenea, la art. 134 alin. 1) din cadrul aceluiasi
act normative se precizeaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte”.

Raportandu-se la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. 16218L/23.08.2022, pag. 423 - 424, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei urmatoarele solicitari de
clarificari: (...) 10. V& solicitam sa retransmiteti propunerea financiara
corectata (daca este cazul) conform celor sesizate mai sus, respectiv
urmatoarele documente: Formularul de oferta (Formular nr. 4), Anexa la
formularul de oferta (Anexa Formular nr. 4), pretul ofertei si Formularele
centrelor de cost, Liste de echipamente si dotari unde au intervenit
corecturi; 11. Va solicitam sa transmiteti fundamentarea economica a
formuarii pretului aferent valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. 5
Organizare de santier”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde transmitand
adresa nr. 3004/25.08.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 164602/26.08.2022, pag. 425 - 461, astfel: ,,10. Va retransmitem
propunerea financiara corectata, respectiv urmdatoarele documente:
Formularul de ofertda (Formularul nr. 4), Anexa la formularul de oferta
(Anexa Formular nr. 4), pretul ofertei si Formularele centrelor de cost,
Liste de echipamente si dotari unde au intervenit corecturi; 11. Va
transmitem fundamentarea economica a formarii pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5 Organizare de santier, respectiv
formularele F3, C6, C7, C8, C9 (...)".
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Ulterior evaluarii actelor mai sus mentionate, conform celor
precizate in cadrul procesului - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 16832/01.09.2022, pag. 462 - 469, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ,,(...) ca fiind neconforma in
baza art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr. 395/2016 doarece constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice. Din analiza devizului prezentat pentru - Cheltuieli conexe,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a aplicat cheltuieli indirecte
si profit , avand in vedere ca toate cheltuielile conexe sunt cheltuieli care
nu presupun executia de Lucrdri, care sunt aferente capitolului 4
(conform structurii devizului general), iar acestea nu contin manopera
sau dupa caz, material, utilaj, transport, asa cum apare si in formularele
C7, C9, C9 transmise de ofertant. Comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul, aplicdnd recapitulatie la cheltuielile conexe, a majorat
cheltuielile indirecte si profitul, nejustificat. Astfel din prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico — economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice (...) rezulta modul de calcul al cotei
de cheltuieli indircete, respectiv procentul acestora care se aplica doar la
cheltuielile directe. Aceste cheltuieli directe cuprind Iucrarile care
presupun cheltuieli cu materiale, manopera, utilaj, transport. Avand in
vedere cele invederate mai sus, comisia de evaluare va respinge oferta
(...) ca neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. 1) din HG nr.
395/2016".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca ,,de esenta
spetei” nu este ,,calificarea corectd, conform legislatiei, a cheltuielilor
conexe organizarii santierului drept cheltuieli indirecte”, cum, in mod
eronat, sustine autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
61263/31.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., ci argumentele in
baza carora autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta
contestatoarei, pe motiv ca ,,a considerat ca ofertantul, aplicand
recapitulatie la cheltuielile conexe, a majorat cheltuielile indirecte si
profitul, nejustificat”, aspect care in opinia acesteia din urma a condus la
nerespectarea ,,legislatiei incidentd, alta decdt cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Din analiza documenelor de contestatoare in anexa raspunsului nr.
3004/25.08.2022, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
164602/26.08.2022, Consiliul retine ca sintagma ,,cheltuieli conexe"” se
regaseste numai in cadrul obiectivului - Organizare de santier -
Formular F3, impreuna cu devizele aferente, documente care au fost
transmise exclusive ca urmare a solicitarii autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si
prevederile pct. 5.1 Organizare de santier din Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, conform carora aceasta
activitate ,,Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric”. In completare, se aminteste si faptul ca, in
mod generic, devizul reprezinta ,,0 evaluare anticipata a cheltuielilor
necesare pentru executarea unei lucrari proiectate”.

Raportandu-se la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul Formularului 3 - Deviz Cheltuieli conexe, pag.
444 - 445, contestatoarea a estimat urmatoarele cheltuieli: ,,apa
potabila (...) energie electrica (...) cheltuieli cu salubritatea (...) cheltuieli
cu asigurarea monitorizarii santierului cu camere video”, incadrandu-se
astfel in  dispozitiile pct. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier din Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (cu titlu
exemplificativ, fiind ,,cheltuielile privind costul energiei electrice si al
apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor sau cel aferent pazei santierului').

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante potrivit
carora ,,cheltuielile cu asigurarea monitorizarii santierului camerei ca
camere video nu reprezinta paza', avand in vedere ca activitatea de
paza poate fi efectuata fie prin intermediul agentilor de securitate, al
sistemelor video sau un mix intre acestea, in cadrul caietului de sarcini
neexistand o cerinta anume cu privire la modul de asigurare a pazei
santierului.

De altfel, in aceasta privinta, autoritatea contractanta nu
precizeaza care anume cerinta a caietului de sarcini ar fi fost incalcata,
desi evaluarea oricarei oferte se analizeaza numai pe baza documentatiei
de atribuire. Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat oferta contestatoarei cu rigoarea impusa de
dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare nici
alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
61263/ 31.10.2022, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. ../.., potrivit
carora ,,ofertantul contestator a inclus, la — cheltuieli conexe organizarii
santierului — exclusiv cheltuieli indirecte”, intrucat, conform motivarii de
mai sus, a rezultat ca ASOCIEREA ... ... a respectat dispozitiile H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
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investitii finantate din fonduri publice, adica exact actul normativ pe baza
caruia autoritatea contractanta a incercat sa justifice respingerea ofertei
contestatoarei, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului nr.
58622/ 18.10.2022.

De altfel, nici in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
58622/ 18.10.2022, raportul procedurii nr. 19870L/18.10.2022 si
punctului de vedere nr. 61263/ 31.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .../ ..., autoritatea contractanta nu a fost in masura sa explice, in mod
concret, cum anume contestatoarea ,,a majorat cheltuielile indirecte si
profitul  nejustificat”, in sensul de a arata care este
cuantumul ,,nejustificat”, respectiv o anume formula de calcul.

Totodata, Consiliul constata ca nici intervenienta nu are o abordare
diferitd de cea a autoritatii contractante, dimpotriva, din argumentele
prezentate de catre aceasta rezultand, in fapt, ca modul in care au fost
prezentate cheltuielile conexe de catre contestatoare, este unul corect.
In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul cererii de interventie nr.
4149/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., intervenienta
sustine, in mod explicit, ca potrivit ,,Ghidului din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice (...) sunt astfel de cheltuieli
indirecte: cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii care se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu
exceptia celor de paza), esafodaje, rafturi interioare, schele capra,
schele usoare suspendate, podete peste santuri in incinta santierului,
intretinerea si repararea lucrarilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii
de santier, intretinerea si repararea drumurilor provizorii interioare,
podurilor si podetelor din incinta santierelor”, adica activitati total diferite
fata de cele prezentate de catre contestatoare, astfel cum rezulta din
motivarea de mai sus.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca inclusiv in cadrul punctului
de vedere nr. 61263/ 31.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../ ...,
autoritatea contractanta recunoaste ca respingerea ofertei contestatoarei
,,nu a avut in vedere valoarea ofertata sau a parte a valorii ofertate”,
afirmatie aflata in contradictie flagranta cu insasi motivul de respingere
consemnat in comunicarii rezultatului procedurii nr. 58622/ 18.10.2022,
respectiv acela ca ASOCIEREA ... ... ,,ar fi majorat cheltuielile indirecte
si profitul nejustificat”.

Intr-adevar, in cazul de fata, nu este vorba despre anumite abateri
ale propunerii financiare ale contestatoarei, ci despre faptul ca
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta contestatoarei
pentru aspectele anterior dezbatute, reducdnd evaluarea propunerii
financiare la o simpla analiza contabila, lipsita insa de un fundament
economic, sens in care, s-a limitat, inclusiv in cadrul punctului de vedere
la a copia devizele prezentate de catre contestatoare.
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In concluzie, Consiliul stabileste cd rdspunsul transmis de citre
contestatoare prin adresa nr. 3004/25.08.2022, este concludent, iar
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta contestatoarei
pentru motivele mentionate atat in raportul procedurii nr. 19870L/
18.10.2022, cat si al comunicarii rezultatului procedurii nr. 58622/
18.10.2022.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/ ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
19870L/18.10.2022, in partea care priveste oferta financiara a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii 58622/18.10.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie accesorie
nr. 4149/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../ ..., formulata de
catre ..., inclusiv solicitarea acesteia de ,,Obligarea S.C. ... S.R.L. la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate subscrisei de solutionarea prezentei
contestatii”

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie accesorie nr.
4149/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre
..., cu sediul in municipiul ....

Admite contestatia nr. 1953/25.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ../.., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... ..., cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si punct de lucru in
municipiul Bucuresti, ... si anuleaza raportul procedurii nr.

19870L/18.10.2022, in partea care priveste oferta financiara a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 58622/18.10.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei,
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conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie accesorie nr.
4149/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../ .., formulata de
catre ..., inclusiv solicitarea acesteia de ,,Obligarea S.C. ... S.R.L. la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate subscrisei de solutionarea prezentei
contestatii”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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