In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub...., formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al..., cu
sediul  n.............. , Inmatriculata la... cu...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator... si conventional prin
Buricea si..., cu sediul in........ Nicolae C. Dona...., Sector..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii de atribuire.... si a adresei de comunicare a rezultatului
acesteia, avand...., documente emise de..., prin ...... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in.............. , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «...», cod....... CN1... /..., s-a solicitat:

«> anularea adresei autoritatii contractante.... de comunicare rezultatul
procedurii de achizitie publica;

> anularea Raportului procedurii.... - in ceea ce priveste rezultatul ofertei
subscrisei precum si a ofertelor depuse de... &... (clasata pe locul I), si... &...
&... (clasatd pe locul 1II), precum sia tuturor actelor care au stat la

baza emiterii acestuia;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei Si a
ofertelor depuse de... &..., Si... &... &...;

> obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicitam acordarea accesului la
dosarul achizitiei.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ... S.R.L., in calitate de lider al..., formuleaza
contestatia inregistrata la Consiliul  National de Solutionare a
Contestatiilor sub...., impotriva raportului procedurii de atribuire.... si a
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand...., documente
emise de..., prin ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele redate in partea introductiva.



Motivarea integralda a  contestatiei se  regaseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...130]....pdf.p7s”, postat de achizitoare in
SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa..... , In temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legea "r. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa....., Iinregistrata la C.N.S.C. sub...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al..., prin care a solicitat
respingerea acesteia, in principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de
interes, iar pe fond, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
.~Document: [CN1... /...131] Punct de vedere dosar ....pdf.p7s”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa.....,  inregistrata la C.N.S.C. sub...., in
probatiune, autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa..... , Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de..., acesta solicitand
si obtinand, pe suport electronic, documente le existente la dosarul
cauzei.

Prin nota interna fincheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis



prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub.....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub...., ca raspuns la punctul de
vedere al achizitoarei si ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatorul, prin reprezentant conventional ales, a transmis concluzii
scrise, prin care a solicitat respingerea exceptiei invocata de achizitoare
si a reiterat solicitarea de admitere a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, acesta cerand, totodata, respingerea apararilor
furnizate de autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
,Document: [CN1... ya concluzii scrise dosar
CNSC ..._C3_2026.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
document. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestor concluzii scrise catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub...., ... S.R.L. transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu.... din..., emisa
de..., in cuantum de 88.....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

., prin ...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect «...», cod..., elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicAnd in SEAP anuntul de participare.....
Conform acestui anunt, valoarea estimata totala a procedurii de atribuire
este de..., iar pentru atribuirea acestea s-a stabilit criteriul ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 5 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
criticat, pe de-o parte, continutul raportului procedurii si al
comunicarii de rezultat, iar, pe de alta parte, punctajul acordat
ofertei contestatorului si, totodata, ofertelor clasate pe primele
doua locuri in clasament.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul punctului
de vedere, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, prin raportare la diferenta de
punctaj dintre oferta contestatorului si cea declarata castigatoare.



Astfel, Consiliul are in vedere afirmatia achizitoarei, potrivit
careia: ,(...) Diferenta dintre contestator si oferta céastigdtoare este de...
puncte.

Or, contestatorul isi intemeiaza preponderent cererea pe subfactorul....3
(max. 20 puncte in cadrul subfactorului; insa la nivelul evaluarii efective,
diferentele dintre ofertanti sunt de ordinul catorva puncte - ex. 10p/3p/2p).
Chiar si acceptand, prin reducere la absurd, ipoteza reconfigurarii punctajului
pe un singur subfactor, contestatorul nu demonstreaza in mod concret cum ar
putea recupera diferenta de... puncte fata de oferta céstigatoare, in conditiile
in care punctajul total este rezultatul tuturor factorilor (tehnic si financiar), iar
oferta sa are o pozitie distanta si fata de locul II. In consecinta, contestatorul
nu dovedeste un efect util al contestatiei (capacitatea reala de a modifica
clasamentul final), motiv pentru care solicitam admiterea exceptiei lipsei
vatamarii/interesului  si respingerea contestatiei ca inadmisibild/sub acest
aspect- (chiar daca ar fi majorat punctajul tehnic, existd si componenta
financiard, iar contestatorul are punctaj total mult inferior; contestatorul nu
ataca formula de calcul financiar, nu indica erori de calcul etc.)”.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes”, dar si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad
ca: ,Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual
(....)"

Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta,
iar interesul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul, a carui oferta a fost clasata pe locul al III-lea, critica
continutul actelor atacate si, totodata, modalitatea in care
autoritatea contractanta a punctat ofertele clasate pe primele 3
locuri in clasament.

Astfel, avand datoria de a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei ce a fostinvocata de autoritatea contractanta, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a



cauzei”, Consiliul apreciaza ca, in prezenta cauza, se prezuma interesul
contestatorului de a actiona in vederea protejarii sanselor sale de
a fi declarat, in cele din urma, castigator al acestei proceduri de
atribuire, in ipoteza in care se vor adeveri viciile de forma
semnalate de contestator cu privire la actele
contestate, respectiv ,,JI. Comunicarea rezultatului procedurii incalca
dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar Raportul
procedurii incalca dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. d) si ale art. 131 alin. (4) din
HG nr. 395/2016. Ambele acte emise de catre Autoritatea Contractanta incalca
principiul  transparentei si, implicit,  principiile  tratamentului egal si al
nediscriminarii.”, si, pe cale de consecinta, se va dispune remedierea
acestui aspect sau/si se vor constata ca fiind fondate criticile
punctuale cu privire la modalitatea de acordare a punctajului
pentru oferta contestatorului, situatie in care, in ipoteza
admiterii contestatiei si reevaluarii ofertei sale, acesta ar putea
obtine un punctaj mai mare aferent componentei tehnice, ceea ce
ar fi apt sa modifice clasamentul final, in conditiile in care
propunerea financiara a... are punctaj maxim la componenta
financiara.

In acest context, relevanta este si practica CJUE, care s-a exprimat
in sensul ca interesul unui operator economic de a contesta un act al
autoritatii contractante trebuie interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel,
potrivit jurisprudentei europene, posibilitatea contestarii este disponibila
oricarei persoane care are sau care a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost sau risca sa fie prejudiciata de
incalcarea pe care o reclama, din momentul in care autoritatea
contractanta si-a exprimat vointa intr-o maniera capabila sa
produca efecte juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta, contestatorul justifica interesul necesar
pentru a actiona in prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca
nefondatd, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, avand...., autoritatea contractanta a
invederat urmatoarele:

~(-..) In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea 98/2016
coroborat cu prevederile art.66 alin 5 din HG 395/2016, va comunicam
urmatoarele:

- In urma evaluarii ofertelor depuse si prin aplicarea criteriului de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret" la procedura sus mentionata,
oferta dumneavoastra privind achizitia publica de: Proiectare si Executie lucrari
la obiectivul ... 2N km...+8..., judetul..., desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de...&..., cu o valoare
ofertata de... fara TVA. (...)"

Sub acest aspect, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire



relevante spetei, la probatoriul administrat in cauza, dar si la
sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul; ”, dar si cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Astfel, in ceea ce priveste obiectiile aduse modului de punctare a
ofertei declarata castigatoare, apartinand..., Consiliul constata ca, astfel
cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice avand...., comisia de evaluare a prezentat o argumentatie solida
cu privire la decizia de acordare a celor 20 de puncte la factorul
de evaluare...., Graficul de executie, astfel ca obiectiile formulate
de contestator sunt apreciate ca avand, cel mult, o natura generica.

In acest context, Consiliul are in vedere ca neconcordanta
privind punctajul centralizat acordat Ila acest factor de
evaluare (20 puncte, respectiv 17 puncte consemnate in sectiunea ce
cuprinde argumentarea acordarii punctajului), semnalata de contestator
ca existand in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice avand...., nu reprezinta altceva decat o eroare materiala, ce
s-a corectat odata cu consemnarea punctajului in cuprinsul
raportului procedurii (documentul prevalent), de unde
reiese implicit faptul ca propunerea tehnica a castigatorului a
fost punctata cu 20 de puncte la factorul de evaluare...., Graficul
de executie, datele consemnate in raportul procedurii fiind consecvente
cu cele cuprinse in rezultatul comunicat ulterior catre ofertanti.

De asemenea, fata de obiectia prin care contestatorul reclama ca
Asocierii castigatoare i-au fost solicitate, prin adresa....., clarificari cu
privire la aspecte ce vizeaza factorul de evaluare in discutie, Consiliul
arata ca existenta clarificarilor nu reprezintd, prin ea insasi, o
dovada a pretinsei evaluari nelegale, ci, dimpotriva, confirma ca
achizitoarea a avut o atitudine pro activa in procesul de evaluare.

Mai mult decat atat, faptul ca au existat clarificari in etapa de
evaluare nu conduce automat la concluzia ca oferta castigatoare
nu indeplinea respectivele cerinte sau ca punctajul a fost acordat
intr-un mod nelegal, astfel cum, in mod eronat, lasa de inteles
contestatorul. In acest sens, Consiliul are in vedere ca Asocierea in
discutie a transmis raspuns Ila respectiva solicitare de
clarificari (avand....), raspuns pe care achizitoarea I-a apreciat ca
fiind concludent si edificator, acest fapt nefiind de natura sa
creeze un avantaj in raport cu ceilalti participanti.




In consecintd, retinand lipsa de fundament a criticilor aduse fatd de
modul in care a fost punctata propunerea tehnica apartinand..., Consiliul
va proceda la respingerea acestora.

Fara a interfera in dreptul de apreciere pe care dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 il confera comisiei de evaluare (in
considerarea  atributiei acesteia, de evaluare a propunerilor
tehnice), Consiliul, in virtutea dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, analizand legalitatea si
temeinicia celor consemnate in cuprinsul Procesului-verbal...., in
ceea ce priveste punctajul acordat ofertei contestatorului la
factorul de evaluare.... Metodologia de realizare a contractului si
la subfactorul....3 Criterii avansate obligatorii, constata ca cele
sesizate nu se confirma, si in acest caz autoritatea contractanta
dand dovada ca a realizat o analiza substantiala si calitativa.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca, in prezenta procedura
contencioasa, nu poate substitui aprecierile comisiei de evaluare
cu propria sa apreciere. Ca atare, intrucat nu pot fi identificate
erori vadite, cum ar fi cele de calcul, o eventuala aplicare gresita
a algoritmului prevazut in documentatia de atribuire, ignorarea
unei cerinte obligatorii, un ipotetic tratament diferentiat, lipsit de
o justificare pertinenta, etc., solicitarea contestatorului, de
reconfigurare a punctajului ce i-a fost acordat, ca urmare a
efectuarii unei analize comparative si calitative a ofertei sale cu
cele concurente exceda cadrului legal cu care este investit
Consiliul.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, prin simple enumerari de
pagini/documente, autorul contestatiei nu poate dovedi clamatul punctaj
maxim ce sustine ca ar fi trebuit sa-l primeasca la factorul
si subfactorul de evaluare 1in discutie. Astfel, spre exemplu, prin
raportare la punctajul acordat Ila subfactorul....3 Criterii avansate
obligatorii, Consiliul retine ca simpla indicare de pagini ori simpla
existenta a unor mentiuni nu echivaleaza cu indeplinirea calitativa, la
nivel 4/4, a elementelor A-F. Ca atare, Consiliul va retine in solutionare
argumentatia prin care achizitoarea arata ca a punctat propunerea
tehnica a contestatorului cu doar doua puncte, intrucat aceste
elemente au fost ,prezentate partial/general, fara demonstrarea
integrarii si operationalizarii cerintelor avansate la nivelul solicitat pentru
punctaj superior”,

In consecinta, retinand si lipsa de fundament a criticilor aduse fata
de modul in care a fost punctata propunerea tehnica apartinand...,
Consiliul va proceda la respingerea acestora.

Asadar, avand in vedere considerentele iterate
supra, Consiliul va confirma rezultatul procedurii de atribuire stabilit de
achizitoare si, totodata, va infirma clamata necesitate de a
fi reconfigurat punctajul si, implicit, clasamentul, in ceea ce
priveste locurile 1 si 3.



Consiliul va respinge si critica adusa continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, avand...., sub
aspectul lipsei prezentarii in cuprinsul acesteia a motivelor pentru care
oferta... a fost desemnata castigatoare (caracteristicile si avantajele
relative ale acestei oferte in raport cu cea a contestatorului), dar si cea
adusa continutului Raportului procedurii...., sub aspectul faptului ca
lipseste precizarea motivelor concrete pe baza carora achizitoarea
a acordat punctajul pentru cele 3 oferte declarate admisibile.

Astfel, desi existenta deficientelor semnalate de contestator
la nivelul celor doua acte atacate se confirma la o simpla
lecturare a acestora, Consiliul va avea in vedere ca, astfel
cum rezulta implicit din argumentatia oferita in contestatie,
autorul acesteia a avut acces neingradit la Procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, avand...., document care
cuprinde si informatiile clamate de contestator ca lipsind din
raportul procedurii si din comunicarea de rezultat.

In acest context, retinand ca, in mod practic, informatiile ce nu
se regasesc in cadrul celor doua acte atacate, anume motivele
pentru care oferta... a fost desemnata castigatoare (caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte in raport cu oferta contestatorului),
dar si precizarea motivelor concrete pe baza carora achizitoarea a
acordat punctajul pentru cele 3 oferte declarate admisibile se regasesc in
cadrul respectivului proces-verbal (la care contestatorul a avut
acces in mod direct si nemijlocit), Consiliul apreciaza ca viciile de
forma semnalate de catre contestator sunt implicit acoperite.

Asadar, constatand ca dreptul contestatorului, in calitatea sa
de ofertant a «carui oferta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, de a fi informat cu privire la plenitudinea
informatiilor ce deriva din aceasta calitatenu a fost, in
mod concret, incalcat, Consiliul va retine lipsa de fundament si a
acestei din urma critici.

Pe cale de consecintd, avand ca fundament constatarile de fapt si
de drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire.... si a adresei
de comunicare a rezultatului acesteia, avand...., dar si de obligare a
autoritatii contractante la adoptarea pretinselor masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

De asemenea, in acest context, Consiliul va indeparta si criticile
aduse ofertei clasata pe locul al II-lea, critici care se vadesc, astfel, ca
fiind lipsite de interes.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de... S.R.L., in calitate de lider al..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., prin .......




Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si solicitarea de
obligare a..., prin ...... , la plata catre contestator a cheltuielilor efectuate
cu solutionarea prezentei contestatii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al..., in contradictoriu cu..., prin .......

Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a..., prin ...... , la
plata catre contestator a cheltuielilor efectuate cu solutionarea prezentei
contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,..



