CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediu situat in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Director general ... si conventional
prin ..., cu sediul situat in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
~Furnizare mijloace de transport in comun (autobuze electrice), sistem e-
ticketing si statii de incarcare rapida a autobuzelor”, coduri CPV
34144910-0, 48771000-3, 48813200-2, contestatorul a solicitat:

- anularea raspunsurilor la clarificari publicate de catre autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila emis de autoritatea
contractanta;

- constatarea faptului ca se impune refacerea documentatiei de
atribuire prin modificarea / eliminarea unor specificatii tehnice din caietul
de sarcini care nu sunt in concordanta cu principiile legale care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, dupa cum sunt consacrate
de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea procedurii de atribuire, ca urmare a admiterii cererilor
mentionate la punctele de mai sus;

- anularea Declaratiei ... ca nelegala si, pe cale de consecintg,
constatarea calitatii sale de ofertant/participant in cadrul procedurii de
atribuire;

1/46


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii sa analizeze, sa verifice si sa evalueze oferta
sa, de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama urmatoarele:

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate de autoritatea
contractanta sub nr. 1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018, nr. 6/10.05.2018,
nr. 12/22.05.2018 si nr. 15/23.05.2018;

- Raspunsul la notificarea prealabila inregistrat la ... sub nr.
11.446/07.06.2018 si inaintat contestatorului prin e-mail in data de
07.06.2018;

- Declaratia nr. 11.914/13.06.2018, emisa de ... conform art. 63 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind persoanele care au depus oferte in
cadrul Procedurii de atribuire;

Autorul contestatiei apreciaza ca raspunsurile la clarificari si
raspunsul la notificarea prealabila sunt nelegale si totodata releva in mod
neechivoc caracterul restrictiv si lipsit de orice justificare obiectiva al
cerintelor tehnice cuprinse in documentatia procedurii de atribuire care
sunt menite in mod vadit sa impiedice concurenta reala intre operatorii
economici cu privire la atribuirea contractului, aceste vicii neputand fi
remediate decat prin anularea acestei proceduri care incalca in mod
flagrant principiile si normele legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Acesta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, ca urmare a unor
evidente neclaritati si neconcordante de ordin tehnic, a fost solicitata
autoritatii clarificarea/corectarea acestor specificatii tehnice, in acord cu
dispozitiile legale si cu principiile generale consacrate de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, urmare a solicitarilor de clarificari, in perioada 10.05.2018-
30.05.2018, ... a emis o serie de raspunsuri, precum raspunsurile la
clarificarile nr. 1, nr. 3 si nr. 6 publicate la data de 10.05.2018, raspunsul
la clarificarea nr. 12 publicat in data de 22.05.2018 si raspunsul la
clarificarea nr. 15 publicat in data de 23.05.2018.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarile de clarificare a cerintelor din
documentatia de atribuire, implicit prin modificarea / inlaturarea criteriilor
si specificatiilor tehnice restrictive sau pur si simplu nejustificate in mod
obiectiv, erau de natura a-i permite participarea la procedura, prin
formularea unei oferte neechivoce si adaptate necesitatilor autoritatii.

Acesta sustine ca raspunsurile la clarificari au drept consecinta
limitarea concurentei si implicit afectarea grava a rezultatului procedurii.

Prin urmare, acesta precizeaza ca a formulat impotriva raspunsurilor
la clarificari, o notificare prealabila comunicata autoritatii in data de
04.06.2018, prin fax la ora 17:58, prin email la ora 19:09 si prin posta la
ora 19:25, in baza dispozitiilor art. 6 alin. (1) - (2) din Legea nr.
101/2016, anterior modificarii acesteia prin OUG nr. 45/2018, publicata in
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Monitorul Oficial, Partea I, nr. 459 din data de 04.06.2018 la ora 19:50,
solicitand ...:

- revocarea raspunsurilor la clarificari publicate de catre ... cu privire
la documentatia de atribuire;

- refacerea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa se afle
in deplina concordanta cu principiile legale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica;

- anularea procedurii de atribuire, in baza art. 211 lit. b) si art. 212
alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, transmis prin e-
mail in data de 07.06.2018, autoritatea contractanta a decis:

- respingerea criticilor referitoare la raspunsurile la clarificarile nr.
1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018 ca inadmisibile,
respectiv tardiv formulate in raport de prevederile art. 6 alin. (1) lit. a)
coroborate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in forma aflata in
vigoare anterior publicarii in Monitorul Oficial a OUG nr. 45/2018;

- respingerea criticilor referitoare la raspunsurile la clarificari nr.
12/22.05.2018 si nr. 15/23.05.2018 ca tardiv formulate si «ca
neintemeiate.

Autorul contestatiei arata ca autoritatea contractanta a facut
urmatoarele precizari:

- Autobuzele de tip ,Low entry" pentru care initiatorul notificarii
prealabile solicita acceptarea ca fiind conforme nu respecta cerinta de cel
putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii din picioare sa fie fara
trepte, motiv pentru care nu poate fi incadrat ca fiind autobuz cu planseu
jos (cu podea coborata).

- Desi in documentatia de atribuire s-a solicitat ,podea complet
coborata", in urma raspunsului la intrebarea 3 din solicitarea de clarificari
nr. 3 s-a explicat ca cerinta ar fi prevazuta de Regulamentul European
2007/46.

- Potrivit Directivei 2001/85/CE, prin ,autobuz cu planseu jos" se
intelege ,vehicul din clasele I, II sau A in care cel putin 35% din suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul
vehiculelor articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului cu
etaj) constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de
serviciu".

- Autoritatea respinge ca neintemeiate alegatiile contestatorului,
excluzand autobuzele de tip ,,Low entry" care nu respecta standardele de
omologare prevazute de directivele europene pentru autobuzele cu
podeaua complet coborata.

- Referitor la masa proprie a autobuzului, potrivit pct. 5.1.4. din
caietul de sarcini, s-au invocat prevederile Directivei 97/27/CE care are in
vedere masele maximale ale autobuzului gol, respectiv 10.000 kg pentru
autobuzele de categorie medie si 11.000 kg pentru autobuzele de categorie
normala.

- Categoriile maximale ale maselor autobuzelor sunt clar stabilite prin
legislatia in domeniu, neexistand nicio interferenta a autoritatii, astfel incat
sa se considere ca s-ar limita concurenta sau vreun ofertant ar fi
discriminat in vreun fel.
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- Chiar daca un ofertant la procedura oferteaza autobuze care nu au
nevoie de statii de incarcare rapida, el trebuie sa respecte cerinta de
autonomie minima de 110 km in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire. Indiferent daca aceste autobuze au sau nu nevoie de statii de
incarcare rapida, aceste statii trebuie ofertate separat, ca o componenta
separata a ofertei.

- Intrucat autoritatea contractanta doreste ca nivelul costurilor pentru
transportul la service si durata de imobilizare a acestora sa fie cat mai
scurta, aceasta a stabilit ca o distanta maxima de 25 km in jurul ... sa fie o
distanta rezonabila in care activitatile de service sa poata fi efectuate.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca nu se
interzice prezentarea de documente din care sa reiasa incheierea
contractului de service cu acelasi furnizor.

- In plus, solicitarea prezentarii unui contract de service reprezinta
doar o cerinta pentru conformarea cu solicitarile caietului de sarcini, adica
la momentul ofertarii, ofertantul declarat céastigator putand sa-si
construiasca propriul service oricand pe durata desfasurarii contractului,
astfel incat sa poata asigura garantia produselor.

. mentioneaza ca, ulterior raspunsului la notificarea prealabila si in
termenul limita impus de autoritatea contractanta pentru primirea
ofertelor, a incarcat in SEAP oferta cu toate elementele componente, astfel
cum aceasta este definita de art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, acesta precizeaza ca, prin Declaratia nr.
11.914/13.06.2018, ... a comunicat lista participantilor la procedura de
atribuire, respectiv lista persoanelor care au depus oferte, pe aceasta lista
nefiind regasita si depunerea ofertei sale, desi a fost transmisa catre
autoritatea contractanta oferta insotita de toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul afirma ca viciile procedurii de atribuire nu
pot fi remediate decat prin anularea acesteia, intrucat incalca in mod
flagrant principiile si normele legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Acesta mai precizeaza ca autoritatea contractanta a emis acte
nelegale care incalca in mod vadit principiile ce guverneaza contractele de
achizitie publica si procedura de atribuire a acestora, astfel cum sunt
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta limitarii severe a concurentei in speta, dupa cum urmeaza:

- Autoritatea contractanta a omis sa lamureasca prin raspunsurile la
clarificari aspectele tehnice invocate in mod repetat ca fiind echivoce, de
natura sa restrictioneze competitia si sa incalce principiile transparentei
procedurii si proportionalitatii cerintelor impuse de aceasta in cadrul
procedurii de atribuire;

- Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
modificat in mod nepermis documentatia de atribuire prin completari aduse
specificatiilor tehnice ale autobuzelor, precum este precizarea suplimentara
potrivit careia autobuzele avute in vedere in procedura, denumite
impropriu drept ,autobuze cu podea complet coborata", sunt cele care au o
zona fara trepte de cel putin 35% din suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare si cu acces la cel putin o usa de serviciu;
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- Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
invocat dispozitii ale unor directive care nu mai sunt in vigoare si care,
astfel, nu pot justifica in mod obiectiv unele cerinte tehnice impuse de ...,
astfel incdt mentinerea acestor cerinte este de natura a restrictiona
competitia.

In acest sens, autorul contestatiei precizeaza ca Directiva 97/27/CE,
invocata de autoritatea contractanta pentru a justifica cerintele privind
masele maximale ale autobuzului gol, si Directiva 2001/85/CE, invocata in
justificarea cerintei privind ,autobuzele cu planseu jos", nu se mai afla in
vigoare inca din data de 31.10.2014, acestea fiind abrogate de
Regulamentul EC nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului,
din 13 iulie 2009, privind cerintele de omologare de tip pentru siguranta
generala a autovehiculelor, a remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate care le sunt destinate;

- Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea nu a raspuns
criticilor aduse de contestator, privind obligatia impusa furnizorului de
autobuze de conectare a statiilor de incarcare la reteaua de alimentare cu
energie electrica, obligatie ce implica printre altele furnizarea de servicii de
realizare a documentatiilor necesare si obtinerea avizului de
racordare/pentru spor de putere, daca este cazul. Se arata ca, prin
notificarea prealabila, contestatorul a invederat faptul ca aceasta obligatie
este echivoca, indeplinirea ei fiind lipsita de predictibilitate atat din punct
de vedere al timpului cat si al costurilor aferente si, mai mult decat atat,
indeplinirea acestei obligatii este conditionata de conduita viitoare a ... in
ceea ce priveste emiterea avizelor/acordurilor necesare.

- Raspunsul la notificarea prealabila privind cerintele autoritatii de
localizare a service-ului pe aria de 25 km de ... nu raspunde criticilor
concrete prin care contestatorul invedera faptul ca, potrivit listei oficiale
publicate de RAR pe platforma electronica, nu exista decat un singur
service autorizat pentru categoria M3 pe aceasta raza teritoriala impusa,
astfel ca cerinta este impotriva oricaror ratiuni legate de optimizarea
costurilor, incalcand principiul  transparentei si  nediscriminarii,
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

afirma ca, in speta, pentru remedierea incalcarilor aduse
dispozitiilor legale prin actele ce fac obiectul prezentei contestatii, emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, nu este suficienta anularea
actelor nelegale, fiind necesar ca, subsecvent anularii acestora, autoritatea
contractanta sa fie obligata la modificarea/inlaturarea criteriilor si
specificatiilor tehnice/cerintelor din documentatia de atribuire ce sunt
restrictive sau pur si simplu ce nu pot fi justificate in mod obiectiv, dupa
cum urmeaza:

- Modificarea specificatiilor tehnice din Sectiunea nr. 4 - , Descrierea
Generala Constructiva a Autobuzelor" din caietul de sarcini (fila nr. 12)
privitoare la sintagma ,podeaua complet coboréta", in sensul precizarii
tipurilor de autobuze pentru care se solicita respectarea acestei cerinte si a
intelesului acestei sintagme din perspectiva suprafetei minime impuse fara
trepte din zona disponibila pasagerilor in picioare, daca este cazul.

- Inlaturarea cerintelor de la pct. 5.1.4. ,Caracteristici masice" din
caietul de sarcini, privind masa utila maxima solicitata pentru ambele

5/46



categorii de autovehicule este 18.000 de kg, intrucat acestea incalca
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal reglementate in mod
expres de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Modificarea cerintei din sectiunea nr. 11 ,Penalizari si mod de
tratare pentru defectiuni in termen de garantie" din caietul de sarcini,
potrivit careia ,Furnizorul va trebui sa prezinte in cadrul ofertei tehnice o
propunere privind existenta unui service autorizat RAR, agreat si atestat
de furnizor, punct de service propriu sau partener al furnizorului, pe raza
de maximum 25 de km de ..., in care sa poata fi realizate serviciile de
service, altele decat cele care vor fi realizate in cadrul autobazei
operatorului (...)", in sensul eliminarii/extinderii razei teritoriale din jurul ...
in care sa fie localizat service-ul autorizat RAR, pentru a nu crea situatii de
monopol al singurului service situat pe raza de 25 km impusa prin
documentatia de atribuire si implicit pentru optimizarea costurilor de
intretinere a autobuzelor.

- Eliminarea cerintelor din sectiunea nr. 7 ,,Statiile de incarcare rapida
a autobuzelor” din caietul de sarcini, potrivit carora ,Furnizorul de
autobuze va fi direct responsabil de conectarea statiilor la incarcare la
reteaua de alimentare cu energie electrica (inclusiv serviciile de realizare a
documentatiilor necesare si obtinerea avizului de racordare si/sau pentru
spor de putere - daca este cazul). In acelasi timp, furnizorul va fi
responsabil de montaj si punere in functiune, testare, instruire pentru
personalul operatorului. Cade in sarcina furnizorului si realizarea unui
sistem de protectii si sigurante in amonte pentru fiecare statie”, intrucat
incalca principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii,
specifice procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In subsidiar, se solicita modificarea acestor cerinte prin:

a) limitarea acestora la sarcinile exclusive ale ofertantului declarat
castigator constand in livrarea, montarea si conectarea de proximitate a
statiilor;

b) prin completarea cerintelor cu toate detaliile tehnice care sa
permita ofertantului sa prevada in mod rezonabil costurile si orizontul de
timp pe care le implica indeplinirea acestora.

In acest sens, autorul contestatiei apreciaza ca, fata de stadiul
procedurii de atribuire, astfel de masuri de remediere ar afecta in mod
indubitabil principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
asa incat, in speta, se impune ca CNSC sa dispuna anularea procedurii de
remediere.

. afirma ca raspunsul autoritatii privind solicitarile de clarificare a
sintagmei ,caroserie cu podea complet cobordtd" incalca principiul
transparentei si al legalitatii in atribuirea contractelor de achizitie publica.
Astfel, acesta arata ca i s-a solicitat autoritatii sa precizeze mai multe
detalii privind cerinta din Sectiunea nr. 4 - ,Descrierea Generala
Constructiva a Autobuzelor" din Caietul de sarcini (fila nr. 12), potrivit
careia ,Caroseria va avea podeaua complet coborata. Nu se admit trepte
pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare".

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei precizeaza ca, prin
intrebarea nr. 3 a raspunsului la clarificari nr. 3, s-a solicitat autoritatii sa
clarifice daca sintagma ,caroserie cu podea complet coborata" se
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circumscrise notiunii de ,planseu cobordt, fara trepte pe suprafata
destinata calatorilor in picioare conform definitiei din Regulamentul
European nr. 2007/46".

Se arata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 3 a raspunsului la
clarificari nr. 3, ... a precizat ca, prin sintagma ,caroserie cu podea
complet coboritd" se intelege definitia Regulamentului European 2007/46,
,planseu coborat, fara trepte pe suprafata destinata calatorilor in picioare".

Totodata, se arata ca, prin intrebarea nr. 2 la raspunsul la clarificari
nr. 12, s-a solicitat acceptarea autovehiculelor de clasa medie tip ,Low
Entry", intrucat, caietul de sarcini nu distinge intre cele doua tipuri de
autobuze (respectiv autobuze de clasa normala si cele de clasa medie)
desi, din perspectiva tehnica, pentru autobuzele de clasa medie aceasta
cerinta (ce presupune inexistenta niciunei trepte) este imposibil de realizat
pentru intreaga lungime a autovehiculului, deoarece axa din spate a
autobuzului nu permite o podea coborata pe intreaga lungime a
vehiculului, raspunsul autoritatii fiind in sensul refuzarii versiunilor tip ,Low
Entry", in acest sens invocand definitia Regulamentului European nr.
2007/46 privind ,caroserie cu podea complet cobor4ta", ce ar presupune
.planseul coborét, fara trepte pe suprafata destinata calatorilor in
picioare".

Contestatorul sustine ca o asemenea clarificare cu privire la aspectele
constructive ale autobuzelor este complet eronatda si este de natura a
afecta in mod substantial procedura de atribuire intrucat:

Din punct de vedere tehnic, autobuzele cu ,podea coboritd" sunt de
mai multe tipuri, respectiv:

- tipul ,Low Entry" ce presupune podea coborata pentru doar o parte
din suprafata autovehiculul, pana la axa posterioara unde, in vederea
facilitarii accesului locurilor din aceasta zona, sunt proiectate un numar de
una sau mai multe trepte, iar accesul in autovehiculul se realizeaza prin
sectiuni ale podelei coborate inclusiv pentru persoanele care sufera de
dizabilitati;

- tipul cu ,podea complet coborata" ce presupune inexistenta vreunei
trepte.

In ceea ce priveste autobuzele de clasa normala prevazute in Caietul
de sarcini, contestatorul afirma ca aceasta cerinta poate fi indeplinita in
conditiile in care din punct de vedere tehnic producatorii de autovehicule
de acest tip proiecteaza in mod standard ,podeaua complet coborata" pe
toata lungimea autovehiculului, in schimb, pentru autobuzele de clasa
medie (sub 10 metri), lungimea usor diminuata a acestora genereaza o
limitare din punct de vedere al proiectarii, astfel ca nu poate fi realizata o
podea complet coborata, nici chiar de catre producatorii de autobuze
electrice unde echipamentul de motorizare se afla amplasat in hub-urile
rotilor, imprejurare care reduce spatiul ocupat de sub podea, insa cu toate
acestea se mentine necesitatea unei axe plasate in partea posterioara a
autovehiculului.

De asemenea, se invedereaza faptul ca, in cazul autobuzelor de clasa
medie, axa din partea posterioara a autobuzului reprezinta mecanismul ce
asigura in mod efectiv locomotia rotilor, spre deosebire de axa din fata
care poate fi proiectata in varianta ,complet coborata", pentru axa
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posterioara trebuind asigurata comunicarea pe intreaga lungime a
autobuzului.

Ca atare, pentru autobuzele de clasa medie, mai scurte fata de cele
de clasa normald, proiectarea ,podelei complet cobordtd" nu este viabila
din punct de vedere tehnic.

Autorul contestatiei mentioneaza ca cerinta cu privire la autobuzele
medii nu este justificata intrucat, pe de o parte, podeaua coborata in
varianta ,Low Entry" permite accesul pasagerilor cu dizabilitati, iar treapta
intermediara pentru restul suprafetei autobuzului permite o capacitate mai
mare de transport, marind suprafata accesibila pasagerilor, astfel, tipul
,Low Entry" permitand ofertantilor nu numai respectarea cerintelor privind
suprafata destinata pasagerilor si a numarului minim de pasageri, ci chiar
formularea unei oferte in care autobuzele au capacitate superioara.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca, prin raspunsurile la
clarificarile nr. 3/10.05.2018 si nr. 12/22.05.2018, autoritatea
contractanta a completat in mod nepermis caietul de sarcini in sensul in
care a precizat ca sintagma ,caroserie cu podeaua complet coborata"
presupune pentru ambele tipuri de autobuze un planseu coborat, fara
trepte pe suprafata destinata calatorilor in picioare, precum si faptul ca nu
accepta versiunile tip ,,Low Entry".

Se arata ca, faptul ca raspunsurile la clarificarile nr. 3/10.05.2018 si
nr. 12/22.05.2018 sunt nelegale intrucat completeaza caietul de sarcini,
reiese cu evidenta din analiza raspunsului la notificarea prealabila, prin
care autoritatea recunoaste ca «desi in documentatia de atribuire publicata
initial am solicitat ,podea complet coborata”, in urma raspunsului la
intrebarea 3 din Solicitarea de clarificari nr. 3, am explicat aceasta cerinta
ca fiind cea prevazutad de Regulamentul European 2007/46».

Mai mult decat atat, autorul contestatiei afirma ca, din raspunsul la
notificarea prealabila reiese ca precizarile/completarile efectuate prin
raspunsurile la clarificarile nr. 3/10.05.2018 si nr. 12/22.05.2018 sunt
eronate, intrucat autoritatea modifica inca o data si in mod explicit caietul
de sarcini prin precizarea suplimentara potrivit careia ,prin documentatia
de atribuire s-a avut in vedere definitia data de Directiva 2001/85/CE,
adica cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu".

Se arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabild, ... introduce
astfel notiunea de ,autobuz cu planseu jos", definita de Directiva
2001/85/CE, potrivit careia acest tip de autobuze implica ca zona fara
trepte sa constituie minim de 35% din suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare, or, aceasta noua cerinta privind procentul de podea
complet coborata din suprafata destinata pasagerilor in picioare difera in
mod substantial de cerintele anterioare ale caietului de sarcini.

Fata de aceasta noua precizare intervenita prin raspunsul la
notificarea prealabila, contestatorul afirma ca autobuzele de tip ,Low
Entry", pentru care a solicitat acceptarea ca fiind conforme si pe care
autoritatea le-a respins prin raspunsul la clarificari nr. 12/22.05.2018,
respecta intru totul noua cerinta privind , autobuzul cu planseu jos, la care
face trimitere ..., in care cel putin 35% din suprafata disponibila pentru
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pasagerii din picioare este fara trepte, in acest sens, fiind facuta trimitere
la documentele tehnice alaturate ofertei inaintate catre ... de contestator.

Fata de baza legala invocata de autoritatea contractanta in sustinerea
cerintei de autobuze cu planseu jos ce implica, ca zona fara trepte sa
constituie minim de 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, contestatorul invedereaza ca Directiva 2001/85/CE a fost
abrogata inca din data de 31.10.2014 prin Regulamentul CE nr. 661/2009
al Parlamentului European si al Consiliului, din 13 iulie 2009, privind
cerintele de omologare de tip pentru siguranta generala a autovehiculelor,
a remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate care le sunt destinate (contestatorul precizand ca
ataseaza extrase din Regulamentul CE nr. 661/2009, precum si de pe site-
ul oficial al Jurnalului Oficial al Uniunii Europene privind abrogarea
Directivei 2001/85/CE).

. mai afirma ca raspunsul autoritatii privind solicitarile de clarificare
a specificatiilor tehnice de la pct. 5.1.4. , Caracteristici masice" din caietul
de sarcini, potrivit carora masa utila maxima solicitata pentru ambele
categorii de autovehicule este 18.000 de kg, iar masa proprie a
autobuzului solicitata este de maxim 10.000 de kg, incalca principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal reglementate prin Legea nr.
98/2016.

In acest sens, arata ca, prin intrebarea nr. 2 din raspunsul la
clarificari nr. 6/10.05.2018 si prin intrebarea nr. 3 din raspunsul la
clarificarea nr. 12/22.05.2018, autoritatii i s-a solicitat sa specifice daca
masa de maxim 18000 kg este masa utila sau masa maxim autorizata,
precum si sa precizeze care sunt ratiunile pentru care s-a specificat in
caietul de sarcini ca masa proprie maxim admisa pentru un autobuz este
de 10.000 kg, respectiv 11.000 de kg, in conditiile in care autobuzele
electrice, spre deosebire de autobuzele diesel, cunosc o apreciere a masei
proprii generata de echipamentele aditionale necesare.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, persistand in aceeasi conduita
de examinare sumara a solicitarilor de clarificari si in lipsa oricarei
justificari obiective de natura tehnica, autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca ,in conformitate cu OUG nr. 43/1997, Anexa 2, masa maxima
admisa pentru autovehiculele cu 2 axe pe drumurile reabilitate este de
181. Se vor pastra cerintele Caietului de sarcini".

Contestatorul, apreciind ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
lipsit de orice justificare de natura legala sau de oportunitate, efectul
acesteia constand in restrangerea concurentei, precizeaza ca, prin punctul
5.1.1. ,Materiale" din caietul de sarcini, autoritatea traseaza ca obiective
pentru ofertanti, constructia autobuzelor cu materiale care sa asigure o
protectie superioara la flacara si foc, degajare redusa de fum, rezistente la
vandalism si graffitti, iar, la punctul 5.4.1, aceasta solicita existenta unei
baterii cu o autonomie cu performanta crescuta.

Se sustine faptul ca, prin stabilirea masei proprii maxime a
autobuzului de 10.000 kg, autoritatea restrange concurenta in favoarea
producatorilor de autobuze care folosesc materiale usoare, desi nu exista
nicio ratiune pentru impunerea acesteia mase proprii maxime a
autobuzelor. Astfel, se arata ca, in cazul autobuzelor electrice, in functie de
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solutiile pentru care opteaza producatorii, greutatea aditionala a pachetelor
de baterii se ridica la peste 3.000 de kg. In aceasta ipoteza, greutatea
prezinta un caracter direct proportional cu energia stocata si in mod
implicit cu autonomia bateriei autobuzelor, iar, prin limitarea masei proprii
a autobuzelor, se limiteaza in fapt posibilitatea reala a ofertantilor de a
respecta/creste autonomia.

De asemenea, se arata ca, un alt factor generator al aprecierii masei
proprii a vehiculului este materialul din care este proiectata caroseria, prin
urmare, prin impunerea unei mase maxime proprii a autobuzului fiind
restrictionat accesul la procedura a ofertantilor care folosesc materiale
grele insa avantajoase din punct de vedere al rezistentei si durabilitatii si
sunt favorizati ofertantii care utilizeaza in schimb materiale mai usoare.

In acest sens se precizeaza ca, in conditiile in care dispozitiile OUG
nr. 43/1997 nu limiteaza nici masa proprie a autovehiculului si nici masa
utild a acestuia, singura conditie fiind ca masa totalda sa nu depaseasca
18.000 de kg, nu exista nicio ratiune pentru care autoritatea contractanta
impune o masa proprie maxima a autobuzelor.

Pe de o parte, se arata ca autoritatea precizeaza ca masa maxim
admisa pentru autobuze pentru a circula pe drumurile reabilitate este de
18.000 de kg, in sensul OUG nr. 43/1997, aceasta fiind compusa din masa
proprie a autovehiculului si masa utila. Astfel, aceasta masa maxim
autorizata, singura cu impact real asupra drumurilor, nefiind
limitata/redusa, ceea ce demonstreaza ca autoritatea contractanta nu are
limitari de reale in privinta masei autobuzelor, un vehicul cu masa maxim
autorizata de 18 tone putand circula cu o astfel de incarcare indiferent
daca masa proprie este de 8 sau 13 tone, singura diferenta fiind in ceea ce
priveste masa utila.

Totodata, se subliniaza ca masa utila, in schimb, tradusa in speta prin
capacitate crescuta sau redusa de pasageri, constituie elementul punctat
de autoritatea contractanta, aceasta capacitate constituind criteriu in
calcularea punctajului ofertei castigatoare, iar nu masa proprie a
autovehiculul, criteriul respectiv fiind suficient pentru a puncta o capacitate
crescuta a pasagerilor fara a fi nevoie ca ofertantii sa fie limitati in mod
artificial prin impunerea unei mase proprii maxime a autobuzelor. Prin
urmare, se sustine ca nu exista nicio ratiune legala sau de oportunitate
care ar justifica o asemenea limitare a masei proprii a autobuzelor.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca, desi unele autobuze au o
masa proprie mai mare (intrucat sunt adaugate baterii pentru a creste
autonomia) decat cea impusa in mod nejustificat de autoritate, acestea
respecta criteriul privind capacitatea minima impusa, precum si toti
parametrii privind manevrabilitatea, viteza, acceleratia si masa maxim
autorizata de 18 tone, acestea nefiind influentate in niciun fel de masa
proprie a autobuzului.

... subliniaza ca, lipsa de orice baza legala a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari nr. 6/10.05.2018 si nr. 12/22.05.2018, reiese
inclusiv din raspunsul la notificarea prealabila, prin care autoritatea
contractanta afirma ,referitor la masa proprie a autobuzului, potrivit pct.
5.1.4. din Caietul de sarcini, am invocat prevederile Directivei 97/27/CE
care are in vedere masele maximale ale autobuzului gol, respectiv 10.000
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kg pentru autobuzele de categorie medie si 11.000 kg pentru autobuzele
de categorie normala. (....) categoriile maximale ale maselor autobuzelor
sunt clar stabilite prin legislatia in domeniu, neexistand nicio interferenta a
autoritatii in aceasta speta, astfel incat sa se considere ca limitam
concurenta sau discriminam vreun posibil ofertant.”

In acest sens, autorul contestatiei mentioneaza ca, verificand
prevederile comunitare invederate de autoritate ca unic motiv in
impunerea maselor proprii ale autobuzelor, a sesizat faptul ca acestea au
fost abrogate inca din 31.10.2014.

De altfel, se arata ca detinerea certificatelor omologare a
autobuzelor, prin care se certifica faptul ca standardele de omologare de
referinta, astfel cum sunt prevazute de directivele europene, sunt
respectate, ar trebui sa constituie cerinta suficienta. "Or, dupa cum rezulta
din Certificatele de omologare de tip, alaturate prezentei contestatii, in
procesul de omologare a autobuzelor nu exista vreun standard impus
privind valori maximale ale maselor proprii ale autobuzelor, precum
valorile de 10.000 kg pentru autobuzele de categorie medie si 11.000 kg
pentru autobuzele de categorie normala impuse in mod nelegal de
Autoritatea Contractanta.”

Totodata, ... sustine ca raspunsurile la clarificarile nr. 1/10.05.2018 si
nr. 3/10.05.2018 privind mentiunile din sectiunea nr. 7 ,Statiile de
incarcare rapida a autobuzelor” din caietul de sarcini ,Furnizorul de
autobuze va fi direct responsabil de conectarea statiilor la incarcare la
reteaua de alimentare cu energie electrica (inclusiv serviciile de realizare a
documentatiilor necesare si obtinerea avizului de racordare si/sau pentru
spor de putere - daca este cazul. In acelasi timp, furnizorul va fi
responsabil de montaj si punere in functiune, testare, instruire pentru
personalul operatorului. Cade in sarcina furnizorului si realizarea unui
sistem de protectii si sigurante in amonte pentru fiecare statie", incalca
principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii, specifice
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In referire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin
intrebarea nr. 3 la raspunsul la clarificari nr. 1, s-a solicitat ... sa
organizeze o intalnire cu potentialii ofertanti pentru vizionarea traseelor, a
locatiilor de amplasare a statiilor de incarcare si, eventual pentru a
raspunde intrebarilor potentialilor ofertanti care ar rezulta din vizionarea
acestor trasee, iar, prin intrebarea nr. 6 la raspunsul la clarificarea nr. 3 s-
a invederat faptul ca lucrarile de conectare a statiilor la reteaua de energie
electrica nu pot fi efectuate de furnizorii de autobuze, ci doar de
electricieni, verificatori de proiecte, responsabili tehnici cu executia
autorizati de ANRE, prin urmare furnizorilor revenindu-le exclusiv
responsabilitatea furnizarii informatiilor tehnice catre persoanele autorizate
de ANRE in scopul realizarii solutiei tehnice de incarcare rapida a
autobuzelor electrice.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractantda a comunicat
faptul ca nu este necesara organizarea unei vizite comune a potentialilor
ofertanti, iar ulterior, a indicat informati suplimentare pentru indeplinirea
acestei sarcini de conectare la reteaua electrica.
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Acesta apreciaza ca aceasta imprejurare nu poate echivala decat cu
incalcarea principiului transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, in conditile in care ... solicita indeplinirea unui obiectiv
echivoc, lipsit de predictibilitate privind timpul si costurile necesare pentru
indeplinirea acestuia si implicit conditionat inclusiv de conduita viitoare a
autoritatii in ceea ce priveste emiterea avizelor/ acordurilor aferente.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca ... impune ofertantilor sa
livreze statii de incarcare fara a defini clar elementele tehnice aferente,
solicitandu-le astfel asumarea unui risc intr-un domeniu care depaseste
sfera acestora de activitate, aceste solicitari fiind susceptibile de a genera
penalitati in sarcina furnizorului, desi realizarea acestora nu depinde
exclusiv de conduita si vointa furnizorului.

Dintr-o alta perspectiva, spre comparatie in evidentierea abordarii si
conduitei profund nelegale a ..., contestatorul subliniaza faptul ca, intr-o
situatie asemanatoare, ...a furnizat toate detaliile tehnice necesare si a
obtinut prin demersurile proprii toate avizele necesare, ofertantul declarat
castigator fiind insarcinat exclusiv cu livrarea, montarea si conectarea de
proximitate a statiilor.

. mai sustine si faptul ca, raspunsul la clarificare nr. 15/23.05.2018
prin care autoritatii i s-a solicitat sa clarifice mentiunile din sectiunea nr. 11
JPenalizari si mod de tratare pentru defectiuni in termen de garantie" din
caietul de sarcini, potrivit carora ,Furnizorul va trebui sa prezinte in cadrul
ofertei tehnice o propunere privind existenta unui service autorizat RAR,
agreat si atestat de furnizor, punct de service propriu sau partener al
furnizorului, pe raza de maximum 25 de km de ..., in care sa poata fi
realizate serviciile de service, altele decédt cele care vor fi realizate in
cadrul autobazei operatorului (...)", incalca principiile transparentei si
nediscriminarii astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 98/2016.

In acest sens, se arata ca, prin intrebarea ce face obiectul
raspunsului la clarificarea nr. 15/23.05.2018, s-a solicitat ... sa nu
conditioneze cerintele referitoare la localizarea service-ului la aria de 25
km de ..., intrucat, in urma analizarii listei atelierelor care presteaza
servicii de reparatii si/sau reglare pentru vehiculele rutiere (unitati service
auto) actualizata (,Lista unitdtilor service auto"), publicata de Registrul
Autor Roman (,RAR") pe platforma electronica, a fost identificat un singur
service autorizat pentru categoria M3 pe aceasta raza.

Se arata ca, prin raspunsul la clarificarea nr. 15/23.05.2018,
autoritatea a invocat in mod artificial ratiuni de cost si durata de
imobilizare a autobuzului, precizand ca ,autoritatea contractanta si
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu interzic operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de fata, sa prezinte documentele
solicitate in documentatia de atribuire incheiate cu acelasi furnizor servicii
de service".

Acesta apreciaza ca raspunsul autoritatii este profund nelegal,
conditionarea participarii la procedura de incheiere a conventiei cu singurul
service existent pe raza de 25 km impusa de aceasta fiind in mod evident
in contra principiilor mai sus amintite.

De asemenea, se arata ca, din analiza listei unitatilor service auto
pentru judetul Cluj, astfel cum aceasta este publicata de RAR pe platforma
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electronica, reiese ca doar societatea ... desfasoara activitati tip service
auto, autorizat de RAR pentru categoria M3 de autovehicule, pe raza
teritoriala de 25 km de ..., iar, din verificarea aceleiasi liste, reiese ca, in
cazul extinderii ariei teritoriale impuse de ... cu 5/10 km, creste numarul
de agenti economici care desfasoara activitatile de service necesare in
speta si implicit este asigurata concurenta in ofertarea serviciilor de
intretinere si reparatii a autobuzelor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu raspunde la sesizarile sale cu privire la limitarea
concurentei in conditiile in care pe raza teritoriala impusa de acesta exista
un singur service autorizat care, prin monopolul pe care |-ar detine ar
genera exponential o crestere a costurilor de mentenanta din cauza lipsei
cererii si a ofertei.

Mai mult decat atat, se arata ca, incalcand principiul nediscriminarii,
autoritatea contractanta precizeaza prin raspunsul la notificarea prealabila
ca ,solicitarea prezentarii unui contract de service reprezinta doar o cerinta
pentru conformarea cu solicitarile caietului de sarcini, adica la momentul
ofertarii, ofertantul declarat castigator putdnd oricdnd sa-si construiasca
propriul service pe durata desfasurarii contractului, astfel incat sa poata
asigura garantia produselor".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca sunt avantajati in mod
explicit ofertantii care au posibilitatea construirii unui service auto in aria
teritoriala impusa de ..., desi obiectul contractului consta in furnizarea de
mijloace de transport in comun (autobuze electrice), sistem e-ticketing si
statii de incarcare rapida a autobuzelor.

De asemenea, se afirma ca raspunsul autoritatii sporeste echivocul cu
privire la nivelul investitiei pe care trebuie sa o suporte ofertantul, si pune
la indoiala rationamentul cerintelor tehnice atat din perspectiva economica
cat si a eficientei solutiilor adoptate, de altfel, aceeasi abordare a ...,
rezultata probabil din insuficienta analiza si intelegere a situatiei de fapt si
a detaliilor privitoare la produsele si serviciile licitate, regasindu-se si in
ceea ce priveste cerinta de conectare a statiilor de incarcare la reteaua
electrica, unde nu sunt oferite informatii suficiente care sa asigure o
predictibilitate a costurilor si implicit sa permita construirea unei oferte in
consecinta.

Prin urmare, autorul contestatiei sustine ca, prin actele nelegale
emise in cadrul procedurii, autoritatea avantajeaza, pe de o parte tertul
care detine singurul service pe raza teritoriala impusa, in detrimentul
cheltuirii eficiente a fondurilor publice si, pe de alta parte, pe ofertantul
care ar avea posibilitatea construirii service-ului propriu, desi documentatia
de atribuire nu impune in mod direct participantului la procedura
capacitatea de construire a unui asemenea service.

Totodata, ... precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea a modificat in mod nepermis documentatia de atribuire prin
completari aduse specificatiilor tehnice ale autobuzelor, precum este
precizarea suplimentara potrivit careia autobuzele avute in vedere in
procedura de atribuire, denumite impropriu drept ,autobuze cu podea
complet coborata", sunt cele care au o zona fara trepte de cel putin 35%
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din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare si cu acces la cel putin
0 usa de serviciu.

De asemenea, se precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabilda, autoritatea contractanta modifica inca o data si in mod explicit
caietul de sarcini prin precizarea suplimentara potrivit careia ,prin
documentatia de atribuire s-a avut in vedere definitia datd de Directiva
2001/85/CE, adica cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii
in picioare constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de
serviciu", astfel, fiind introdusa notiunea de ,autobuz cu planseu jos",
definita de Directiva 2001/85/CE.

Fata de cele mai sus amintite, contestatorul sustine ca, aceasta noua
cerinta privind procentul de podea complet coborata din suprafata
destinata pasagerilor in picioare difera in mod substantial de cerintele
anterioare cuprinse in caietul de sarcini, modificat prin raspunsurile la
clarificarile nr. 3/10.05.2018 si nr. 12/22.05.2018, potrivit carora podeaua
complet coborata presupunea un planseu coborat, fara trepte pe intreaga
suprafata destinata calatorilor in picioare, iar nu doar pe cel putin 35% din
aceasta.

Fata de aceasta noua precizare intervenita prin raspunsul la
notificarea prealabila, autobuzele de tip ,Low Entry", pentru care
contestatorul solicita acceptarea ca fiind conforme si pe care autoritatea le-
a respins prin raspunsul la clarificari nr. 12/22.05.2018, se sustine ca
respecta intru totul noua cerinta privind , autobuzul cu planseu jos", in care
cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii din picioare este
fara trepte (cu trimitere la documentele tehnice alaturate ofertei inaintate
catre ... de contestator).

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca baza legala
invocata de autoritatea contractanta in sustinerea cerintei de autobuze cu
planseu jos ce implica ca zona fara trepte sa constituie minim 35% din
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, respectiv Directiva
2001/85/CE, a fost abrogata inca din data de 31.10.2014 prin
Regulamentul CE nr. 661/2009.

De asemenea, se afirma si faptul ca Directiva 97/27/CE, invocata de
autoritatea contractanta pentru a justifica cerintele privind masele
maximale ale autobuzului gol, nu se mai afla in vigoare inca din data de
31.10.2014, aceasta fiind abrogata de Regulamentul CE nr. 661/2009. In
acest sens, autorul contestatiei face trimitere la precizarea autoritatii din
raspunsul la notificarea prealabila, potrivit careia, ,referitor la masa
proprie a autobuzului, potrivit pct 5.1.4. din Caietul de sarcini, am invocat
prevederile Directivei 97/27/CE care are in vedere masele maximale ale
autobuzului gol, respectiv 10.000 kg pentru autobuzele de categorie medie
si 11.000 kg pentru autobuzele de categorie normala. (...) categoriile
maximale ale maselor autobuzelor sunt clar stabilite prin legislatia in
domeniu, neexistand nicio interferenta a autoritatii in aceasta speta, astfel
incat sa se considere ca limitam concurenta sau discrimindm vreun posibil
ofertant”.

Contestatorul mai precizeaza ca detinerea certificatelor de omologare
a autobuzelor, prin care se certifica faptul ca standardele de omologare de
referinta, astfel cum sunt prevazute de directivele europene, sunt
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respectate, ar trebui sa constituie cerinta suficienta, or, dupa cum rezulta
din certificatele de omologare de tip (alaturate prezentei contestatii), in
procesul de omologare a autobuzelor nu exista vreun standard impus
privind valori maximale ale maselor proprii ale autobuzelor, precum valorile
de 10.000 kg pentru autobuzele de categorie medie si 11.000 kg pentru
autobuzele de categorie normala impuse in mod nelegal de autoritatea
contractanta.

In concluzie, fata de faptul ca autobuzele electrice, prin dotarile pe
care le implica si pentru a asigura autonomia solicitata, presupun o
greutate mai mare decat cea a autobuzelor standard, precum si fata de
faptul ca baza legala invocata de autoritate ca singura ratiune pentru
introducerea conditiei privind masa maxima proprie a autobuzelor a fost
abrogata inca din anul 2014, contestatorul solicita constatarea nelegalitatii
raspunsului la Notificarea prealabila si, in consecinta, anularea procedurii
de atribuire.

mentioneaza ca autoritatea contractantd nu a raspuns criticilor
aduse de societate, vizadnd obligatia impusa furnizorului de autobuze de
conectare a statiilor de incarcare la reteaua de alimentare cu energie
electrica, obligatie ce implica printre altele furnizarea de servicii de
realizare a documentatiilor necesare si obtinerea avizului de
racordare/pentru spor de putere, daca este cazul.

Astfel, acesta afirma ca, prin notificarea prealabild, a invederat faptul
ca aceasta obligatie este echivoca, indeplinirea ei fiind lipsita de
predictibilitate, atat din punct de vedere al timpului cat si al costurilor
aferente si, mai mult decat atat, indeplinirea acestei obligatii este
conditionata de conduita viitoare a ... In ceea ce priveste emiterea
avizelor/acordurilor necesare.

In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea nu a indepartat
echivocul acestei cerinte, incalcdnd astfel principiului transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, in conditiile in care ... solicita
indeplinirea unui obiectiv lipsit de predictibilitate privind timpul si costurile
necesare pentru indeplinirea acestuia si, implicit conditionat inclusiv de
conduita sa viitoare, in ceea ce priveste emiterea avizelor/acordurilor
aferente.

sustine totodata ca raspunsul la notificarea prealabila privind
cerintele de localizare a service-ului pe aria de 25 km de ... este nelegal,
intrucat incalca principiul transparentei si nediscriminarii, astfel cum sunt
reglementate de Legea nr. 98/2016.

Astfel, acesta arata ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca
,Nu se interzice prezentarea de documente din care sa reiasa incheierea
contractului de service cu acelasi furnizor”, raspuns apreciat de
contestator, ca fiind de natura sa creeze monopol in avantajul tertului care
detine singurul service pe raza teritoriala impusa, in detrimentul cheltuirii
eficiente a fondurilor publice si cu consecinta limitarii concurentei in
atribuirea contractului.

De altfel, se precizeaza ca simpla extindere a ariei teritoriale impuse
de ... cu 5/10 km ar asigura concurenta in ofertarea serviciilor de
intretinere si reparatii a autobuzelor, intrucat, pe aceasta raza teritoriala
extinsa exista mai multi agenti economici autorizati de RAR pentru
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efectuarea activitatilor de service auto pentru categoria M3 de
autovehicule.

Asadar, contestatorul afirma ca, criteriul economic oferit de ... ca
singur argument in impunerea ariei teritoriale pentru obtinerea serviciilor
de service auto nu este sustinut de situatia de fapt relevata in detaliu in
prezenta contestatie, din contra, remedierea nelegalitatii prin extinderea
ariei teritoriale, fiind de natura sa asigure concurenta si astfel sa conduca
la optimizarea costurilor de service auto si a calitatii acestui tip de servicii.

Mai mult decat atat, se arata ca, incalcand principiul nediscriminarii,
autoritatea contractanta a precizat ca ,solicitarea prezentarii unui contract
de service reprezintda doar o cerinta pentru conformarea cu solicitarile
caietului de sarcini, adica la momentul ofertarii, ofertantul declarat
castigator putand oricAnd sa-si construiasca propriul service pe durata
desfasurarii contractului, astfel incat sa poata asigura garantia produselor”,
astfel, fiind avantajat ofertantul care ar avea posibilitatea construirii
service-ului propriu, desi documentatia de atribuire nu impune in mod
direct participantului la procedura capacitatea de construire a unui
asemenea service.

Totodata, autorul contestatiei mentioneaza ca, lipsa unei analize
riguroase a situatiei de fapt, a normelor legale incidente si a tehnologiei
aferente autobuzelor electrice care ar fi trebuit intreprinsa de ... anterior
initierii procedurii de atribuire, este evidenta in speta, consecinta constand
in limitarea accesului la procedura a numerosi agenti economici din ofertele
carora autoritatea ar fi putut selectiona cele mai bune solutii in domeniu.

In acest sens, se indica cu titlu de exemplu, cerintele nejustificate
obiectiv ale autoritatii cu privire la furnizarea unui anume tip de motoare
electrice ale autobuzelor. Or, solicitarea ... de furnizare de motoare
asincrone tine mai mult de lipsa de experienta a acestuia intr-un domeniu
foarte nou decat de necesitatile reale ale autoritatii, aceasta avand ca
efecte evidente limitarea concurentei in cadrul procedurii si utilizarea
ineficienta a fondurilor publice.

Astfel, se arata ca, prin caietul de sarcini, s-au impus urmatoarele
cerinte privind echiparea vehiculelor, respectiv:

"Motorul de tractiune va fi un motor electric asincron trifazat, cu
randament ridicat, alimentat de la un invertor, cu rotorul in scurtcircuit.
Motorul va avea o constructie simpla, robusta si usor de intretinut, cu
racire exterioara cu aer auto ventilat sau cu lichid si cu o durata de
functionare de minim 500.000 km fara interventii de intretinere si
reparatii.”

De asemenea, in motivarea alegerii motoarelor electrice asincrone, se
arata ca autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

"Utilizarea pe scara larga a motoarelor asincrone este justificata de
tehnologia de realizare mai simpla si de siguranta in exploatare mai mare
fata de celelalte motoare electrice. Motoarele asincrone trifazate se
construiesc pentru o gama foarte larga de puteri, turatii si tensiuni (cea
mai mare parte se produc in gama de puteri de la 0,25kW la 400kW,
pentru tensiuni sub 1000V si in gama de la 400kW la 1000kW, pentru
tensiuni de pana la 10kV). [...] Motoarele asincrone trifazate reprezinta
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varianta cea mai des utilizata pentru sistemul de propulsie al autobuzelor
electrice”.

Se mentioneaza ca, ulterior, autoritatea precizeaza o serie de
caracteristici de performanta si fiabilitate a motorului solicitat a fi ofertat in
cadrul procedurii de atribuire.

Ca prim aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea nu ia in
calcul faptul ca autobuzele electrice sunt rezultatul unei noi tehnologii,
acestea fiind pe piata doar de cativa ani, astfel ca implica multe elemente
de noutate fata de autobuzele clasice.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza posibilitatea utilizarii
a doua motoare in hub-urile rotilor in loc de un singur motor central. Astfel
de produse fiind deja oferite pe piata de BYD si de alti producatori, acestea
oferind avantaje multiple, insa si cu anumite constrangeri de natura
constructiva, precum spatiul mai mic de amplasare pentru fiecare motor, in
acest caz putand fi utilizate motoarele sincron in comparatie cu motoarele
asincron, intrucat primele prezinta avantajul dimensiunilor mai reduse cu
performante similare.

Astfel, fata de motivarea autoritatii privind utilizarea pe scara larga a
motoarelor asincrone, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
popularitatea unui tip de motor intr-un domeniu nou, in continua
dezvoltare, nu poate constitui un argument viabil in favoarea achizitionarii
acestuia, in schimb, optiunea in speta pentru un anume tip de motor ar
trebui fundamentata, nu pe ,utilizarea pe scard mai larga", ci pe o atenta
analiza a avantajelor si dezavantajelor produselor aflate la un moment dat
pe piata.

Se arata de asemenea, ca motoarele electrice alimentate in curent
alternativ sunt de doua tipuri, respectiv motoare sincrone si motoare
asincrone, diferentele dintre cele doua fiind de natura constructiva, precum
faptul ca motoarele electrice au doua componente majore statorul (partea
fixa a motorului) si rotorul (partea mobila, care se invarte). Asadar, in
cazul motoarelor asincrone, statorul este alimentat in curent alternativ,
creand in acesta un camp magnetic invartitor care genereaza miscarea in
rotorul care, nefiind alimentat electric, incearca sa atinga frecventa de
rotatie a campului magnetic din stator, intrucat acesta se roteste
intotdeauna mai incet fata de frecventa campului magnetic al statorului,
acesta poarta denumirea de motor asincorn.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca, in cazul motoarelor
sincrone, pe langa alimentarea statorului in curent alternativ se
alimenteaza si rotorul in curent continuu, astfel ca acesta nu depinde doar
de campul magnetic al statorului ca in cazul motoarelor asincrone, ci se
roteste cu aceeasi frecventa cu acesta.

Acesta afirma ca, fata de aceasta diferenta constructiva, in practica
exista o serie de avantaje ale motorului sincron fata de cel asincron,
precum: motoarele sincrone sunt mai eficiente (consum redus de energie),
mai usoare, avand o densitate a puterii mai mare si un cuplu motor mai
mare la turatii mici ceea ce ajuta la acceleratie.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, criteriile de performanta si
fiabilitate impuse motoarelor de catre autoritatea contractanta, singurele
care ar trebui sa fie relevante in speta, sunt respectate si chiar depasite de
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motoarele sincron BYD oferite de ..., astfel ca limitarea impusa de ... la
motoarele asincrone nu este justificata obiectiv. Modul in care aceste
criterii sunt indeplinite de motoarele electrice tine exclusiv de constructia
interna a acestora si de optiunile producatorului, astfel ca nu exista nicio
ratiune pentru care autoritatea impune tipul motorului si nu doar criteriile
de performanta necesar a fi atinse de motoarele cu care sunt echipate
autobuzele electrice.

Autorul contestatiei apreciaza ca procedura de atribuire este
iremediabil afectata prin faptul ca standardele europene invocate de
autoritatea contractanta pentru fundamentarea unor cerinte tehnice din
caietul de sarcini nu se mai afla in vigoare, astfel ca mentinerea acestor
cerinte/ conditii in documentatia de atribuire incalca in mod flagrant
principiul legalitatii si conduce la restrictionarea severa a competitiei.

Contestatorul mentioneaza in acest sens, cerinta ..., potrivit careia,
autobuzele electrice vor avea omologarile acordate de catre autoritatile
competente din statele membre al Uniunii Europene, categoria M3, baza
directivelor - cadru: Directiva 70/156/CEE, modificata prin Directiva
2001/85/CEE sau Certificat de omologare tip RAR conform Legii nr.
230/2003 pentru aprobarea OG nr. 78/2000 si a Ordinelor MTCT nr. 213-
2005-RNTR, MLPTL nr. 211/2003 - RNTR 2 modificat si completat de
Ordinele MTCT nr. 2194-2004 si 2218 - 2005, 2135 - 2005 - RNTR 4, astfel
cum aceasta este cuprinsa in caietul de sarcini, Sectiunea 1 - Obiectul si
domeniul de aplicare.

Or, acesta precizeaza ca asa cum a invederat, Directiva 2001/85/CE a
fost abrogata inca din data de 31.10.2014 prin art. 19 din Regulamentul
CE nr. 661/2009, iar Directiva 70/156/CEE a fost abrogata inca din data de
28 aprilie 2009 prin art. 49 din Directiva - cadru 2007/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a
unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (,,Directiva 2007/46/CE").

Se arata ca Directiva 2007/46/CE stabileste un cadru armonizat care
cuprinde atat dispozitiile tehnice cat si cerintele tehnice generale pentru
omologarea tuturor vehiculelor care fac parte din domeniul sau de aplicare,
iar, potrivit articolului 2 alin. (1) privind domeniul de aplicare al Directivei
2007/46/CE, ,Prezenta directiva se aplica omologarii de tip a vehiculelor
concepute si construite intr-una sau mai multe etape in scopul utilizarii
rutiere, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice
separate concepute si construite pentru astfel de vehicule. De asemenea,
directiva se aplica omologarii individuale a vehiculelor respective."

De asemenea, se arata ca, in baza art. 3 pct. 1 din Directiva
2007/46/CE, ,omologarea de tip inseamna procedura prin care un stat
membru certifica faptul cd un tip de vehicul, sistem, componentd sau
unitate tehnica separata respecta dispozitiile administrative si cerintele
tehnice aplicabile.”

Prin urmare, autorul contestatiei mentioneaza ca standardele de
omologare de referinta sunt cele indicate/precizate prin Directiva
2007/46/CE, astfel incat, contrar celor impuse de ... prin caietul de sarcini,
autobuzele electrice trebuie sa aiba omologarile acordate de autoritatile
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competente in baza Directivei 2007/46/CE, aceasta fiind reglementarea
comunitara aplicabila in speta, iar nu directivele abrogate indicate in mod
eronat in documentatia de atribuire.

In acelasi sens, contestatorul invedereaza faptul ca majoritatea
directivelor si regulamentelor indicate in sectiunea a doua a caietului de
sarcini, denumita Conformitate cu documentele de standardizare, cu titlu
de documente de standardizare in raport cu care ar ... verifica
conformitatea autobuzelor electrice, nu se mai afla in vigoare.

Astfel, se arata ca potrivit Regulamentului CE 661/2009 adoptat in
sensul procedurii de omologare comunitara de tip prevazuta in Directiva
2007/46/CE, pentru o abordare actualizata, coerenta si cuprinzatoare a
cerintelor tehnice privitoare la elementele de siguranta si de mediu a
autovehiculelor, la nivelul Uniunii Europene s-a considerat necesar sa fie
abrogate o serie de acte comunitare, enumerate in mod limitativ in cadrul
tezei 33 si art. 19 din Regulament.

Contestatorul precizeaza ca, din verificarea listei documentelor de
standardizare in functie de care ... intentioneaza sa verifice conformitatea
autobuzelor electrice, se poate observa ca mare parte dintre directivele
indicate au fost abrogate prin Regulamentul CE 661/2009. Cu titlu de
exemplu, fiind indicate: Directiva 71/320/CEE, modificata prin Directiva
98/12/CE privind conditiile tehnice privind sistemul de fréanare, Directiva
92/24/CEE privind conditiile tehnice privind limitatoarele de viteza si
sistemele integrate de limitare a vitezei, Directiva 97/27/CEE modificata
prin Directiva 2001/85/CE referitoare la conditiile tehnice privind
dimensiunile si masele, Directiva 92/23/CEE privind conditiile tehnice ale
sistemului de rulare etc.

In concluzie, contestatorul afirma ca, prin raportarea explicita la
cerintele tehnice ale autobuzelor stabilite prin acte normative abrogate,
unele dintre ele chiar in urma cu 10 ani, ... incalca grav principiul
fundamental al legalitatii procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica si afecteaza sever competitia in conditiile in care participantilor li se
solicita sa prezinte certificate de omologare in raport cu standarde tehnice
care nu se mai afla in prezent in vigoare.

Fata de aceste aspecte, autorul contestatiei apreciaza ca, in speta se
impune ca documentatia de atribuire sa fie refacuta astfel incat sa fie
conforma cu actele normative in vigoare, respectiv orice cerinte privitoare
la omologarile autobuzelor sa faca trimitere la Directiva - cadru
2007/46/CE care armonizeaza toate reglementarile de la nivelul Uniunii
Europene referitoare la omologarea autovehiculelor, astfel, impunandu-se
anularea ca vadit nelegala a Declaratiei ... si recunoasterea -calitatii
contestatorului de ofertant/participant in cadrul procedurii de atribuire.

... sustine ca a comunicat, prin incarcarea in SEAP, in termenul limita
impus de autoritate pentru primirea ofertelor, oferta proprie cu toate
elementele componente, in sensul art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, aspect ce reiese din extrasul din SEAP privind oferta si
documentele de calificare depuse de AUTORUL CONTESTATIEI in cadrul
procedurii de atribuire (alaturat prezentei contestatii).

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca nu se regaseste in lista
participantilor la procedura de atribuire, respectiv lista persoanelor care au
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depus oferte, comunicata de autoritatea contractanta prin Declaratia nr.
11.914/13.06.2018.

Autorul contestatiei apreciaza ca, in masura in care faptul ca
AUTORUL CONTESTATIEI nu se regaseste in lista participantilor Ia
procedura de atribuire este cauzat de o disfunctionalitate a site-ului SEAP,
o astfel de imprejurare nu ne ii poate fi imputata si nu poate justifica
ignorarea ofertei conforme depuse si pierderea calitatii de ofertant /
participant in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul contestatiei a
solicitat accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand
urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie, invoca:

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate cu privire la criticile
aduse raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1/10.05.2018, nr.
3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018;

- exceptia tardivitatii formularii prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta, sa se constate ca prezenta contestatie nu a fost formulata in
termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016;

- exceptia lipsei de interes a contestatorului in promovarea prezentei
actiuni, fiind formulata de catre o persoana lipsita de interes;

2. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata;

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari primite de la potentiali ofertanti, a formulat si publicat
raspunsurile la solicitarile adresate, fara a modifica sau adauga la cerintele
si prevederile documentatiei de atribuire.

Aceasta afirma ca, in data de 05.06.2018, contestatorul a formulat
notificare prealabila inregistrata la sediul sau sub nr. 11239/05.06.2018,
prin care a solicitat revocarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
1/10.05.2018, 3/10.05.2018, 6/10.05.2018, 12/22.05.2018 Si
15/23.05.2018, refacerea documentatiei de atribuire, dar si anularea
procedurii de achizitie.

Se arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, i s-a comunicat
contestatorului ca s-a dispus:

I. respingerea criticilor referitoare la raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr.6/10.05.2018, ca fiind
inadmisibile, acestea fiind tardiv formulate in raport de prevederile art. 6
alin.(1) lit. a) coroborat cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

II. respingerea criticilor referitoare la raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 12/22.05.2018 si nr. 15/23.05.2018 ca fiind, in primul rand,
tardiv formulate si, in al doilea rand, ca neintemeiate, aratand pe larg care
sunt motivele ce conduc la netemeinicia sustinerilor contestatorului.

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate, cu
privire la criticile aduse raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018, autoritatea

20/46



contractanta sustine ca nu a fost parcursa procedura prealabila in termenul
legal.

Astfel, aceasta mentioneaza ca, analizand contestatie se poate
observa ca aceasta priveste inclusiv raspunsuri la solicitari de clarificari ce
nu au fost supuse procedurii notificarii prealabile in termenul legal prevazut
de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016.

Se arata ca, autorul contestatiei intelege sa critice si raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr
6/10.05.2018, critici ce sunt vadit inadmisibile, avand in vedere ca nu a
fost parcursa procedura prealabila, motiv pentru care se impune a se face
trimitere la prevederile legale in materie, respectiv la reglementarea
anterioara datei de 04.06.2018 a articolului 6 alin. (1) lit. a) si alin (3) din
Legea nr. 101/2016. Astfel autoritatea mentioneaza ca, intrucat notificarea
formulata de catre contestator in data de 04.06.2018 are, pe de o parte,
ca obiect documentatia de atribuire, respectiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari din data de 10.05.2018, iar pe de alta parte aceste raspunsuri nu
modifica documentatia de atribuire, in speta fiind aplicablie prevederile
legale de mai sus.

In consecinta, ... apreciaza ca, pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari 1, 3 si 6, termenele de notificare erau urmatoarele: Raspunsurile
la solicitarile de clarificari 1, 3 si 6 au fost publicate in SEAP la data de
10.05.2018, astfel incat, potrivit prevederilor de mai sus, termenul de
notificare era 20.05.2018, iar, avand in vedere ca notificarea ce face
obiectul prezentei a fost comunicata in data de 04.06.2018, este evidenta
tardivitatea acesteia.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu a fost formulata in termenul prevazut
de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, in continuare, fiind prezentate
argumente de natura a sustine exceptia tardivitatii, prin raportare la data
formularii notificarii prealabile, respectiv 04.06.2018, data la care au intrat
in vigoare modificarile legislative aduse prin OUG 45/2018.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor legislative
introduse in domeniul achizitiilor publice prin OUG nr. 45/2018 ce modifica
inclusiv Legea nr. 101/2016, la art. IV, alin. (3) din ordonanta de urgenta,
se prevede in mod clar ca dispozitiile Capitolului II "Notificarea prealabila"
se abroga.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca prezenta contestatie
este tardiv formulata, intrucat, in data de 04.06.2018 au intrat in vigoare
dispozitiile legale anterior mentionate ce abroga procedura prealabila,
astfel ca, data limita la care contestatorul ar fi putut sa introduca
contestatia, este data de 04.06.2018.

Aceasta sustine ca normele de procedura privind modalitatea de
contestare a documentelor emise in cadrul procedurii sunt de imediata
aplicare, astfel ca, in mod evident data de 04.06.2018 este data la care s-a
implinit termenul de contestare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 12/22.05.2018 si 15/23.05.2018.

Astfel, ... precizeaza ca aplicarea imediata a normelor de procedura
fost consacrata, ca principiu general la nivelul ordinii juridice autonome a
Uniunii Europene, astfel, in cauza 212/80 s-a sustinut ca "in baza unui
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principiu general acceptat in dreptul intern al statelor membre, normele de
procedura se aplica imediat cu privire la toate cauzele pendinte in
momentul intrarii lor in vigoare, desi ele nu sunt retroactive".

Se afirma ca, ulterior, Curtea a confirmat cele mai sus-sustinute,
statuand in cauza Salumi ca "desi normele de procedura sunt considerate
in principiu a se aplica in cadrul tuturor procedurilor pendinte la momentul
intrarii lor in vigoare, nu acelasi lucru se intampla in cazul normelor de
fond".

Autoritatea considera ca principiul aplicarii imediate a normelor de
procedura este un principiu general de drept al Uniunii Europene si, prin
urmare, se va aplica cu prioritate in toate cauzele pendinte la nivel
national, daca obiectul acestor cauze intra in domeniul de aplicare al
dreptului unional.

Prin urmare, aceasta sustine ca reiese cu claritate faptul ca in cauza,
noua norma intrata in vigoare la data de 04.06.2018, cu privire la
modalitatea si termenul de contestare a documentelor emise in cadrul unei
proceduri de achizitie este aplicabila prezentei cauze si se impune
sanctionarea contestatorului pentru neaplicarea si nerespectarea acestor
dispozitii legale.

In ceea ce priveste argumentul invocat de catre contestator in sensul
ca a depus la posta notificarea prealabild, respectiv a transmis-o pe email
catre autoritate anterior publicarii OUG nr. 45/2018 in Monitorul Oficial,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinut ca fiind unul valid,
intrucat, in masura in care am accepta ipoteza contestatorului, inseamna
ca adaugam la lege, aspect ce nu poate fi permis, deoarece contravine
principiilor fundamentale de drept, nici textul legal din OUG 45/2018 si nici
vreo alta dispozitie legala sau norma de drept nefacand distinctie cu privire
la ora de publicare a unei ordonante si/sau legi in Monitorul Oficial, astfel
ca nu putem concluziona ca unei contestatii depuse Tnainte de ora 19.50, in
data de 04.06.2018 i se aplica o anumita dispozitie legala, iar uneia depusa
dupa ora 19.50, tot in data de 04.06.2018 i se aplica o alta norma legala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
argument nu este intemeiat, deoarece era in sarcina contestatorului sa
cunoasca dispozitiile legale si sa se conformeze intocmai acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, si prin absurd, in masura in
care Consiliul ar inlatura sustinerile anterioare, si in cazul in care aplicam
dispozitiile Legii nr. 101/2016 anterioare intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, contestatia formulata este tardiva.

Astfel, fiind invocate prevederile la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, inainte de modificarile aduse prin OUG nr. 45/2018, cu referire
la criticile aduse raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 12/22.05.2018
si nr. 15/23.05.2018, autoritatea contractanta intelege sa invoce, inclusiv
in cazul acestora, exceptia tardivitatii formularii lor, in raport de prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, ... afirma ca, potrivit practicii CNSC, atata vreme céat
sustinerile contestatorului privesc modificarea documentatiei de atribuire
(act de al carui continut a luat cunostinta la data de 14.04.2018, odata cu
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 184361) iar prin actul
atacat autoritatea contractanta a confirmat ceea ce a fost prevazut in
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cadrul documentatiei de atribuire deja publicata, fara a modifica cerinta
tehnica, se considera ca purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta prin care se solicita o serie de clarificari privind anumite
aspecte, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii impotriva documentatiei in cauza.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare intrerupe sau suspenda termenul de depunere a notificarii, astfel
incat o eventuala Notificare privind cerintele documentatiei de atribuire
trebuia facuta pana la data de 24.04.2018, si nu dupa mai bine de o luna
de la aceasta data.

Astfel, cererea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns, nu poate conduce la o repunere a contestatorului in dreptul de a
formula. Prin cererea de clarificare nu se poate ,masca" o repunere in
termen pentru formularea unei notificari cu privire la cerintele impuse de
autoritatea contractanta.

In stabilirea termenului legal de formulare a contestatiei, chiar si in
situatia in care ne raportam la vechile dispozitii ale art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita a se avea in vedere faptul ca a
comunicat contestatorului raspunsul la notificarea prealabila in data de
08.06.2018 si astfel, prin raportare la aceasta data, ultima zi in care se
putea formula contestatia in termen legal era data de 18.06.2018.

Concluzionand sub acest aspect, autoritatea contractanta solicita sa
se constatate ca, in ambele ipoteze prezentate anterior, contestatia depusa
de catre AUTORUL CONTESTATIEI este in afara termenului procedural si,
prin urmare, se impune respingerea acesteia ca tardiva.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
promovarea prezentei actiuni, autoritatea solicita respingerea contestatiei,
ca fiind formulata de catre o persoana lipsita de interes.

. afirma ca, in vederea exercitarii unei actiuni, contestatorul trebuie
sa dovedeasca ca are un interes legitim, nascut si actual, personal si
determinat, astfel ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Noul Cod de
Procedura Civila, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justificd un interes, dispozitie ce se aplica in mod
corespunzator si in cazul de fata.

Se arata ca, prin interes se intelege folosul practic, material sau
moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de chemare in judecata, o
cererea reconventionalda, o cerere de interventie voluntara sau fortata, o
cale de atac sau orice alta forma de exercitare a actiunii civile.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, prin impunerea cerintei
interesului, care corespunde unei maxime celebre: ,pas d'interet, pas
d'action", s-a urmarit sa se evite nu numai unele litigii lipsite de orice
utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in acelasi timp sa se judece
cauze ce sunt formulate de catre parti ce justifica un interes in demersul
judiciar demarat.

Se mai sustine si ca, conditia interesului trebuie sa se verifice nu
numai in legatura cu cererea de chemare in judecata, ci pe tot parcursul
procesului, ori de cate ori se apeleaza la una sau alta dintre formele
procedurale care alcatuiesc continutul actiunii civile, iar, pentru a stabili
daca o parte are interes in exercitarea actiunii, instanta trebuie sa
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prefigureze folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in ipoteza admiterii
formei procedurale exercitate.

Totodata, se mentioneaza ca existenta interesului se apreciaza la
momentul formularii cererii, in cazul in care, ulterior acestui moment,
interesul nu se mai mentine poate sa atragda, eventual, ramanerea fara
obiect a cererii sau a apararii. In acest sens, exemplificandu-se cu ipoteza
promovarii unei actiuni in pretentii, daca pe parcursul desfasurarii
procesului paratul plateste reclamantului suma solicitata, caz in care
cererea se va respinge ca ramasa fara obiect, iar nu ca lipsita de interes,
reclamantul justificand un folos practic la momentul initierii actiunii.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 33 teza I din Noul Cod de Procedura Civila.

Astfel, aceasta face urmatoarele precizari:

“Interesul determinat:

1) Interesul trebuie sa fie determinat, adica folosul practic, material
sau moral, ce poate fi realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei
procedurale exercitate, sa fie unul concret, iar nu abstract, cerinta fiind
echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.

In cauza dedusa judecatii nu se poate retine ca Autorul contestatiei
ar indeplini aceasta cerinta, intrucat aceasta a fost in masura sa
intocmeasca o oferta si sa o incarce in sistemul SICAP la data limita de
depunere a ofertelor. Motivul pentru care comisia de evaluare nu a
procedat la includerea acestei oferte in cadrul evaluarii este faptul ca
oferta contestatorului are in SICAP statusul de "participant” si nu este
incadrata la "evaluare"”, astfel ca aceasta nu a putut fi luata in considerare
in procesul de evaluare.

Mai mult, chiar contestatorul recunoaste faptul ca nu a criptat oferta
financiara, astfel ca, ulterior expirdrii termenului de depunere a solicitat
prin Adresa nr. 164/12.06.2018 prelungirea termenului pentru depunerea
ofertelor intrucat oferta financiara nu a fost criptata. Astfel ca, in mod
justificat si intemeiat aceasta ofertd nu se regaseste in lista ofertantilor
intrucdt nu este o oferta incarcata in SICAP in mod valid, neavand un pret
ferm si nefiind criptata oferta financiard. De asemenea, va rugam sa
constatati ca Autorul contestatiei invoca faptul ca inaintea de data si ora
limita pentru depunerea ofertelor conexiunea cu site-ul SICAP a suferit
fluctuatii, insa contestatorul nu dovedeste acest aspect si nici nu detaliaza
in ce a constat imposibilitatea de a complete pretul in cadmpul special
atribuit.

Interesul legitim:

2) Interesul trebuie sa fie legitim, adica in conformitate cu regulile de
convietuire sociala sau cu legea, deci sa nu incalce prevederile art. 5 C.
civ. 1864, respectiv ale art. 11 NCC.

S-a precizat astfel ca interesul trebuie sa fie si juridic, iar nu pur
teoretic (de exemplu, sa se obtina o solutie favorabila pentru a
preintdmpina o judecata eventuala impotriva partii pe aceleasi temeiuri)
sau pur economic (de exemplu, dorinta unui comerciant de a elimina
concurenta pe o anumitad piata relevanta,; in acest caz, interesul nu este
legitim, deoarece stimularea concurentei este o cerinta vitala a economiei
de piata).
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Exercitarea unui drept subiectiv fara interes legitim, deci impotriva
scopului sau recunoscut de lege, constituie un abuz de drept, care trebuie
sanctionat [art. 12 alin. (2) NCPC], astfel ca revine Onoratului Consiliu
sarcina de a stabili, in functie de datele concrete ale spetei, in ce masura
cererea a fost facuta in conditii care sa justifice greseala grava sau reaua-
credinta. Or in prezenta cauza, am prezentat si argumentat faptul ca
Autorul contestatiei nu justifica un astfel de interes in demararea
procedurii de contestare a procedurii de achizitie.

Interesul ndscut si actual:

Interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa
existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul cd partea s-ar
expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in
acel moment la actiune.

S-a precizat in doctrina anterioara noului Cod ca aceasta conditie
trebuie sa fie indeplinita si in cazul in care dreptul invocat nu este actual,
fiind supus unui termen sau unei conditii suspensive. Cu alte cuvinte, nu se
confunda cerinta existentei unui interes actual, care trebuie sa fie
indeplinita in toate cazurile, cu cerinta invocarii unui drept actual, de la
aceasta existdnd in anumite cazuri exceptii expres reglementate de lege
(daca dreptul subiectiv civil invocat poate fi actual, interesul trebuie sa fie
intotdeauna actual).

Se mentine regula conform careia, daca dreptul invocat este nascut si
actual, atunci si interesul este nascut si actual. Per a contrario, daca
dreptul este afectat de termen sau conditie suspensiva si acestea nu s-au
implinit, nu s-a nascut interesul de a actiona, motiv pentru care cererea va
fi respinsa ca fiind lipsita de interes; fac exceptie actiunile preventive
consacrate de art. 34 NCPC.

De asemenea, tot ca exceptie de la cerinta ca interesul sa fie nascut
si actual, reglementarea actuald prevede expres ca se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara, chiar daca interesul nu este nascut si actual (art. 33 teza
a ll-a NCPC).

O astfel de cerinta nu este indeplinitd in prezenta cauza intrucét
interesul contestatorului nu este unul nascut si actual, intrucat aceasta a
intocmit o oferta, deci a considerat ca poate indeplini cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate prin solicitarile de
clarificari, prin urmare se naste intrebarea legitimad care este scopul si
finalitatea acestei contestatii? De asemenea, contestatorul nu a reusit sa
cripteze oferta financiara, evident din motive ce nu tin de solicitarile si
raspunsurile la clarificari ce fac obiectul prezentei cauze, insad aceste
aspecte nu fac obiectul contestatiei, prin urmare ne aflam in situatia in
care un operator economic contesta cerintele unei documentatii de
atribuire, intocmeste o oferta, insa acesta nu reuseste sa cripteze oferta
financiara. Este evident ca nu exista un interes intr-un asemenea demers,
mai mult care sa poata fi incadrat ca fiind un interes nascut si actual. Mai
mult, riscurile transmiteri ofertei cad in sarcina ofertantului, conform
jurisprudentei constante a CNSC, autoritatea contractanta in mod corect
nu a luat in considerare oferta asocierii in discutie, avand in vedere lipsa
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criptarii propunerii financiare, SICAP functionand la parametrii optimi, fara
incidente de natura tehnica.

Se observa ca dispozitiile art. 33 teza a II-a NCPC reglementeaza o
forma a actiunilor preventive consacrate de art. 34 NCPC, ce poate fi
exercitata indiferent dupa cum dreptul este sau nu afectat de termen.
Textul nu trebuie insa interpretat in sensul cd recunoaste existenta unor
cereri pentru exercitarea carora nu trebuie sa se justifice niciun interes, in
cazul acestor actiuni, interesul de a actiona ,nu este nascut si actual”
deoarece fie nu a avut loc o incdlcare a dreptului; fie dreptul este afectat
de termen sau conditie suspensiva si aceste modalitati nu s-au implinit.

Din punct de vedere procesual, neindeplinirea oricareia dintre
cerintele prevazute de art. 33 NCPC poate fi invocata prin exceptia lipsei
de interes; motiv pentru care solicitam Onoratului Consiliu sa dispuna
admiterea exceptiei, si astfel sa respinga actiunea ca lipsita de interes.”

Referitor la netemeinicia criticilor referitoare la raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 12/22.05.2018 si nr. 15/23.05.2018, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie ramane la
latitudinea autoritatii, aceasta avand obligatia de a tine cont de
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii
ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona. Aceasta afirma ca, in vederea respectarii
principiului proportionalitatii cerintelor de calificare in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
sustine ca nu trebuie sa impuna indeplinirea unor conditii cum ar fi cele
restrictive, iar atunci cand impune cerinte minime de calificare, trebuie sa
fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens strategia
de contractare intocmita potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 si care se
ataseaza la dosarul achizitiei.

Se arata ca, in cadrul strategiei de contractare, autoritatea
contractanta a detaliat pe larg motivatia ce a stat la baza stabilirii criteriilor
si cerintelor de calificare. Astfel, a avut in vedere faptul ca autobuzele
furnizate in cadrul acordului cadru vor fi achizitionate in cadrul a 3 proiecte
complexe de dezvoltare urbana integrata depuse spre finantare prin POR
2014-2020- Axa 3.2., care au ca obiectiv principal asigurarea unui serviciu
eficient de transport public de calatori in vederea reducerii numarului de
deplasari cu transportul privat (cu autoturisme) si reducerea emisiilor de
echivalent C02 din transport. In vederea atingerii acestui obiectiv, se
precizeaza ca este necesar ca municipalitatea sa asigure un nivel minim al
capacitatii de transport aferent autobuzelor (de categorie medie si
normald) pentru garantarea eficientei si calitatii ridicate a deplasarilor cu
mijloacele de transport in comun.

Se arata ca ponderea de 20% aferenta factorului ,Capacitatea de
transport" a fost stabilita luand in considerare faptul ca prezentul contract
prevede achizitie de autobuze electrice de categorie medie si normalg,
acestea fiind dimensionate in functie de specificul fiecarui proiect de
dezvoltare urbana integrata depus la finantare, iar ofertarea unor autobuze
cu o capacitate mai mica fata de cea necesara poate duce la neindeplinirea
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indicatorilor de calitate asumati in cererile de finantare care poate atrage
pierderea finantarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit cerintele minime
de calificare si selectie in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul
de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara
pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditile de performanta
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit. La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, a tinut
cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, fara a se
impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat anterior.

De asemenea, se sustine ca nu se limiteaza accesul operatorilor
economici la prezenta procedura, stabilind criterii ce nu incalca prevederile
legale menite sa permita tuturor operatorilor economici interesati liberul
acces in participarea la procedura.

Prin urmare, autoritatea afirma ca, prin derularea prezentei proceduri
nu este restrictionat accesul celorlalti operatori economici, nu a eliminat
competitia reala si nu a creat un avantaj anumitor operatori economici,
elaborand in mod evident o documentatie de atribuire menita sa limiteze
drastic si sa excluda de la atribuirea contractului un numar semnificativ de
operatori economici, ci, din contrda, s-a asigurat ca a fost asigurata si
incurajata libera concurenta pe piata de profil, permitand operatorilor
economici sa depuna oferte conforme.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire a specificat cu exactitate toate regulile, cerintele si criteriile care
trebuie indeplinite de catre toti operatorii economici participanti la
procedura. De asemenea, in vederea respectarii principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, aceasta sustine ca nu a impus restrictii nejustificate fata
de potentialii ofertanti, astfel, selectia ofertantilor urmand a fi facuta in
baza unor criterii obiective, cu luarea in considerare doar a acelor certificari
permise de catre legislatie si cu asigurarea principiului proportionalitatii.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a urmarit inclusiv
dezvoltarea unei concurente corecte si efective intre posibilii operatori
economici participanti la procedura de achizitie publica. Astfel, aceasta
afirma ca au fost depuse doua oferte ce urmeaza a fi evaluate.

De asemenea, se arata ca insasi contestatorul sustine faptul ca a
intocmit o oferta tehnica si financiara, insa nu a reusit sa o cripteze, astfel
ca inregistrarea acesteia nu a fost valabila, astfel ca acesta se contrazice in
sustinerea potrivit careia cerintele documentatiei ar fi restrictive. Prin
urmare, avand in vedere ca doi operatori economici au depus oferte in
cadrul prezentei proceduri, reiese in mod clar faptul ca cerintele
documentatiei nu sunt restrictive, acestea oferind posibilitatea a doi
producatori sa participe la procedura, astfel ca, prin depunerea unei oferte
se intelege ca acestia isi asuma si accepta cerintele si considera ca le
indeplinesc, manifestandu-si in mod liber vointa de a oferta.

Se sustine totodata ca, la elaborarea documentatiei de atribuire s-a
avut Tn vedere inclusiv asigurarea principiului proportionalitatii ce
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reprezinta asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite. In
acest sens, precizeaza ca s-a asigurat ca cerintele prezinta relevanta si
sunt proportionate in raport cu natura si complexitatea contractului, de
asemenea, avandu-se in vedere sa nu se depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere si la
Comunicarea Interpretativa a Comisiei nr. 2006/C 179/02 cu privire la
regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse sau supuse
partial prevederilor Directivelor privind achizitiile publice, Sectiunea 1.1.
~Reguli si principii ale Tratatului CE", potrivit careia: “Autoritatile
contractante din Statele Membre au obligatia sa respecte normele si
principiile Tratatului CE ori de cate ori incheie contracte publice care intra
in domeniul de aplicare al Tratatului. Aceste principii includ libertatea de
circulatie a marfurilor (Articolul 28 in Tratatul CE), a dreptului de stabilire
(Articolul 43), libertatea de a presta servicii (Articolul 49), non-
discriminarea si egalitatea de tratament, transparenta, proportionalitatea
Si recunoasterea reciproca”.

Potrivit aceleiasi Comunicari, se arata ca, Comisia retine ca CEJU a
dezvoltat o serie de reguli de baza pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, requli care deriva direct din normele si principiile
Tratatului. Astfel, potrivit CEJU, obligatia de transparenta ,constad in
garantarea, in favoarea oricarui potential ofertant, a unui nivel de
publicitate adecvat care sa permita asigurarea unui mediu concurential
pentru contractele de achizitii publice de servicii, precum si controlul
impartialitatii procedurilor de atribuire".

De asemenea, se arata ca, Comisia retine ca CEJU a statuat in mod
expres ca ,desi anumite contracte nu intra in sfera scopului directivelor
Comunitare in domeniul achizitiilor publice, autoritatile contractante care le
incheie sunt totusi obligate sa respecte regulile fundamentale ale
Tratatului.” Cu atat mai mult, se arata ca, obligatia referita incumba
autoritatilor contractante in cazul contractelor de achizitie publica care sunt
supuse partial prevederilor directivelor in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca potrivit Comunicarii Comisiei,
obligatia de transparenta implica obligatia publicarii unui anunt/invitatie de
participare la procedura organizata, iar, in aceeasi Comunicare, avand in
vedere jurisprudenta CEJU, Comisia stabileste si continutul unui astfel de
anunt/invitatie de participare si astfel, "Anuntul poate fi, prin urmare,
limitat la o scurta descriere a detaliilor esentiale ale contractului care
urmeaza sa fie atribuit si metodologia de atribuire impreuna cu o invitatie
de a contacta entitatea contractanta. Anuntul si orice alte documente
suplimentare ar trebui sa ofere cat mai multe informatii astfel incat o
intreprindere din alt Stat Membru sa poata, in mod rezonabil sa ia o decizie
in /eg?’turé cu exprimarea interesului in obtinerea contractului.”

In concluzie, ... afirma ca este de necontestat faptul ca toate aceste
cerinte au fost avute in vedere la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, oferind posibilitatea tuturor operatorilor economici sa participe la
procedura si sa depuna oferte.
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In continuare autoritatea contractantd redd punctual argumentele de
natura tehnica ce contrazic sustinerile contestatorului.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12/22.05.2018, fata de care ... a contestat:

a) Raspunsul la intrebarea nr. 2 prin care a fost refuzata acceptarea
versiunilor , low entry":

Autoritatea precizeaza ca termenul de ,low entry" nu exista ca
denumire tehnica definita ca Regulament european sau Directiva
europeana, acesta fiind doar un termen comercial.

Pentru aceste motive, se subliniaza ca termenul de ,low entry" nu
exista ca definitie standardizata in documentatia de omologare europeana.

Astfel, se arata ca ,low entry" inseamna ca doar partea din fata a
autobuzelor are podeaua coborata, insa intr-o proportie mai mica de 35%
fiind fara trepte, astfel cum este reglementat in Directiva 2001/85/CE,
motiv pentru care nu poate fi incadrat la varianta constructiva de , autobuz
cu podea coboritd". Autoritatea mentioneaza ca inclusiv Registrul Auto
Roman incadreaza aceste tipuri de autobuze ca avand caroseria CA (fara
etaj) si nu CE (podea coborata, fara etaj).

Fata de faptul ca in cadrul contestatiei se sustine ca directiva amintita
a fost abrogata, autoritatea invedereaza ca acesta definitie este in
continuare aplicabila in cauza, fiind avuta in vedere, inclusiv de catre
Registrul Auto Roman, astfel ca se impune a fi avuta in vedere de catre
participantii la prezenta procedura, nefiind restrictiva.

Fata de alegatiile contestatorului cu privire la prevederile Directivei
invocate, respectiv cu privire la faptul ca aceasta este abrogata, autoritatea
sustine ca sunt vadit neintemeiate, intrucat acest aspect nu are vreun
impact in prezenta cauza, niciuna dintre cerintele invocate nefiind
impactate de abrogarea directivei, intrucat, chiar si prin Regulamentul ce
inlocuieste directiva nu se aduc modificari aspectelor tehnice invocate si
solicitate prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca se impune a retine ca autorul
contestatiei nu face dovada contrara, nu arata in concret care sunt
dispozitiile tehnice care nu mai sunt in vigoarea, singura argumentatie a
acestuia referindu-se doar la faptul ca directiva in discutie a fost abrogata,
insa omite cu buna stiinta sa arate ca prevederile tehnice au ramas
neschimbate.

In concluzie, aceasta afirma ca autorul contestatiei a solicitat
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire care priveau varianta
constructiva a caroseriei autobuzului, fara niciun temei real legat de
deficientele variantei constructiva solicitate initial, simplul fapt ca autorul
contestatiei nu comercializeaza autobuze ,cu podea coborata" nefiind temei
suficient pentru acceptarea solicitarii sale.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care a
solicitat ca autobuzele sa fie de tipul ,cu podea coboritd" este acela ca
finantarea achizitiei acestora se face din fonduri europene, care obliga
solicitantul finantarii la respectarea principiilor egalitatii de sanse, accesului
pentru persoane cu dizabilitati si nediscriminare, principii care isi gasesc
corespondenta si in legislatia nationala.
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Practic, se arata ca in cazul autobuzelor achizitionate pentru
transportul public accesul pasagerilor trebuie sa fie foarte facil, iar
structura caroseriei prin inaltimea mica a podelei permite accesul facil al
tuturor categoriilor de pasageri.

Astfel, se afirma ca inutil precizeaza contestatorul ca autobuzul ,low
entry" permite accesul persoanelor cu dizabilitati, atdta vreme cat nu se
respecta cerinta ca minim 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii
in picioare sa fie fara trepte, astfel incat autobuzul sa fie incadrat ca fiind
,CU planseu jos". Se arata totodata ca suprafata mai mica fara trepte
inseamna accesul a mai putine persoane cu dizabilitati.

In plus, contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea mentioneaza
ca, desi in documentatia de atribuire publicata initial s-a solicitat ,podea
complet coboritad"”, in urma raspunsului la intrebarea 3 din Solicitarea de
clarificari nr. 3, a fost explicata aceasta cerinta ca fiind cea prevazuta de
Regulamentul European 2007/46.

Astfel, se arata ca, potrivit Anexei II, Punctul B la Regulamentul
European 2007/46, clasele vehiculelor destinate transportului de pasageri
care au mai mult de opt locuri pe scaune in plus fata de locul
conducatorului auto (1) (numai pentru vehicule complete) sunt definite
prin Directiva 2001/85/CE.

Autoritatea precizeaza ca autobuzul cu planseu jos este un ,vehicul
din clasele I, II sau A in care cel putin 35 % din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor
articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului cu etaj) constituie
0 zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu".

Astfel fiind, se considera ca nu poate fi acceptata definitia
contestatorului, aceasta negasindu-si corespondenta in nicio legislatie din
domeniu, existdnd doar definitia de ,planseu jos", astfel cum a fost
clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3.

Pentru aceste motive, se apreciaza ca nu pot fi luate in considerare
alegatiile contestatorului cum ca tipul de autobuze solicitate nu exista/nu
poate fi produs pentru ca este imposibil din punct de vedere constructiv din
cauza podelei complet coborate, atata vreme cat s-a specificat foarte clar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 ca prin documentatia de
atribuire s-a avut in vedere definitia data de Directiva 2001/85/CE, adica
cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu.

Cu toate acestea, ... mentioneaza ca autobuzele de tip ,low entry"
pentru care contestatorul solicita acceptarea ca fiind conforme, nu respecta
cerinta de cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii din
picioare sa fie fara trepte, motiv pentru care nu poate fi incadrat ca fiind
autobuz cu planseu jos (cu podea coborata).

Fata de raspunsul la intrebarea nr. 3 prin care s-a refuzat modificarea
masei maxime a autobuzelor, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile actelor normative aduse la cunostinta atat in continutul
caietului de sarcini, precum si in continutul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari 6 si 12.

Astfel, referitor la masa proprie a autobuzului, potrivit punctului 5.1.4
din Caietul de sarcini, se arata ca autoritatea a invocat prevederile
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Directivei 97/27CE care are in vedere masele maximale ale autobuzului
gol, respectiv 10.000 kg pentru autobuzele de categorie medie si 11.000kg
pentru autobuzele de categorie normala. In consecinta, se precizeaza ca nu
se sustine afirmatia contestatorului cum ca autoritatea ,impune o masa
proprie maxima a autobuzelor" fara a exista nicio limitare legala in acest
sens.

In ceea ce priveste masa maxima autorizata a autobuzelor, se arata
ca au fost invocate prevederile OUG nr. 43/1997, care impun o masa
maxima impusa de 18.000 kg, in acest sens, autoritatea contractanta
mentionand ca, avand in vedere ca masa maxima este suma dintre masa
proprie a autobuzului (autobuzul gol) si masa utila (ceea ce este destinat
pasagerilor), rezulta urmatoarea formula cu greutati maximale:

10.000 kg + masa utila= 18.000 kg si 11.000 kg + masa utila-
18.000 kg, in concluzie, rezultand o masa utila maximala de 8.000 de kg in
cazul autobuzelor de categorie medie si de 7.000 de kg in cazul
autobuzelor de categorie normala.

In legatura cu sustinerea contestatorului, potrivit careia, masa utila,
tradusa prin capacitate crescuta sau redusa de pasageri constituie element
punctat in cadrul criteriu de atribuire capacitatea tehnica, autoritatea
afirma ca acest aspect este total neadevarat, aratand in primul rand ca, la
componenta tehnica se puncteaza capacitatea de transport - numarul total
de pasageri in picioare si nu numarul total al pasagerilor.

In al doilea rédnd, se sustine ca, categoriile maximale ale maselor
autobuzelor sunt clar stabilite prin legislatia in domeniu, neexistand nicio
interferenta a autoritatii in aceasta speta, astfel incat sa se considere ca se
limiteaza concurenta sau este discriminat vreun posibil ofertant.

Pentru aceste motive, se arata ca autoritatea va respinge inclusiv
criticile aduse acestui punct din raspunsul la solicitarea de clarificari.

b) Raspunsul la intrebarea nr. 4 prin care s-a refuzat doar utilizarea
incarcarii lente:

In ceea ce priveste criticile aduse acestui raspuns, ... precizeaza ca
sunt lipsite de logica, intrucat, autoritatea nu a precizat nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire cum ca statiile de incarcare rapida ar fi un
avantaj in punctarea elementului Autonomie din componenta tehnica a
criteriului de atribuire.

Astfel fiind, se subliniaza ca, si daca un ofertant la procedura
oferteaza autobuze care nu au nevoie de statii de incarcare rapida, el
trebuie sa respecte cerinta de autonomie minima de 110 km in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si, indiferent daca aceste autobuze
au sau nu nevoie de statii de incarcare rapida, aceste statii trebuie ofertate
separat, ca o componenta separata a ofertei.

Contrar celor afirmate de autorul notificarii, autoritatea contractanta
afirma ca autonomia mai mare despre care spune ca poate face dovada in
cazul autobuzelor ofertate de acesta, |-ar putea avantaja pe componenta
tehnica a criteriului de atribuire, in niciun caz nefiind vorba de o
discriminare.

Practic, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate renunta la un
livrabil (statiile de incarcare rapida) doar pentru ca autobuzele potential
ofertate nu vor avea, la nivel teoretic, nevoie de ele, iar, in cazul in care
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am accepta cele solicitate de contestator i s-ar oferi acestuia un avantaj
competitiv, restrangand astfel concurenta, adica exact contrar afirmatiilor
din notificare.

Astfel, prin solicitarea de a prezenta inclusiv statiile de incarcare
rapida, autoritatea contractanta sustine ca a incercat sa extinda numarul
potentialilor ofertanti, fiind acceptati inclusiv cei care oferteaza autobuze
care au o autonomie mai mica si care au astfel nevoie de statii de incarcare
rapida.

In acest caz, se precizeaza ca, daca contestatorul intr-adevar va
oferta autobuze care nu vor avea nevoie de statii de incarcare rapida, va
avea in mod evident un punctaj superior la elementul autonomie din
componenta tehnica a criteriului de atribuire, fiind astfel avantajat si nu
discriminat, astfel cum eronat sustine.

Autoritatea contractanta considera ca discutiile referitoare Ia
dezavantajele statiilor de incarcare rapida nu isi au rostul in acest context,
necesitatea lor fiind stabilita printr-un Studiu de oportunitate realizat la
nivelul autoritatii, acesta fiind extrem de bine argumentat.

Pentru toate motivele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca va respinge inclusiv criticile aduse raspunsului la punctul 4 din
solicitarea de clarificari nr. 12 si va mentine cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
15/23.05.2018, fata de care contestatorul a criticat limitarea localizarii
service-ului in aria de 25 de km a ..., autoritatea contractanta invedereaza
ca doreste ca nivelul costurilor pentru transportul la service si durata de
imobilizare a acestora sa fie cat mai scurta, drept urmare, o proximitate
ridicata a service-ului autorizat fata de sediul operatorului din Turda este
de dorit.

Aceasta sustine ca, tocmai pentru a nu restrdnge concurenta si
accesul participantilor la procedura, autoritatea contractanta a stabilit ca o
distanta maxima de 25 de km in jurul ... sa fie o distanta rezonabila in care
aceste activitati de service sa poata fi efectuate.

Mai mult decat atat, se arata ca, prin raspunsul la aceasta solicitare
de clarificari s-a mentionat ca nu se interzice prezentarea de documente
din care sa reiasa incheierea contractului de service cu acelasi furnizor.

In plus fata de aceasta, autoritatea precizeaza ca solicitarea
prezentarii unui contract de service reprezinta doar o cerinta pentru
conformarea cu solicitarile caietului de sarcini, adica la momentul ofertarii,
ofertantul declarat castigator, putand oricand sa-si construiasca propriul
service pe durata desfasurarii contractului, astfel incat sa poata asigura
garantia produselor. Astfel, se arata ca, la pagina 79 din caietul de sarcini
chiar se precizeaza ca ,furnizorul va trebui sa prezinte in cadrul ofertei
tehnice o propunere privind existenta unui service autorizat RAR, agreat si
atestat de furnizor, punct service propriu sau partener al furnizorului (...)".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice
punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritate in cuprinsul
adresei nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatorul a
comunicat concluzii scrise fata de punctul de vedere formulat de catre ...,
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solicitand respingerea, ca neintemeiate, a exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatorul precizeaza ca, la data formularii notificarii prealabile se aflau
in vigoare dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar, contrar afirmatiilor
autoritatii privind pretinsa lipsa de diligenta in ceea ce priveste
cunoasterea si respectarea dispozitiilor legale in vigoare, acesta
mentioneaza ca, la data formularii notificarii prealabile, dreptul ...de
initiere a unui asemenea demers procedural era consfintit de dispozitiile in
vigoare ale Legii nr. 101/2016. Mai mult, acesta afirma ca o asemenea
procedura prealabila privind atacarea actelor nelegale emise in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica era impusa
persoanelor vatamate, constituind fine de neprimire al unei eventuale
contestatii adresate Consiliului sau instantei de judecata competente.

Prin urmare, autorul contestatiei apreciaza ca cererea ... de
sanctionare pentru necunoasterea si nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare este vadit neintemeiata intrucat ...nu-i poate fi imputata
necunoasterea si nerespectarea unor acte normative anterior publicarii
acestora in Monitorul Oficial, respectiv anterior intrarii acestora in vigoare.

In acest sens se precizeaza ca OUG nr. 45/2018, de modificare a Legii
nr. 101/2016, a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 459 din
data de 04.06.2018 la ora 19:50, astfel cum rezulta din raspunsul Regiei
Autonome Monitorului Oficial nr. 5731/14.06.2018, iar notificarea
prealabila formulata de ...a fost comunicata catre autoritatea contractanta
in ziua de 04.06.2018, la ora 17:58 prin fax, prin email la ora 19:09 si prin
posta la ora 19:25, or, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ordonantele de
urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii acestora in
Monitorul Oficial, cu conditia depunerii prealabile a acestora la prima
camera sesizata a Parlamentului.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile legale care
conditioneaza intrarea in vigoare a unei ordonante de urgenta de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial., respectiv art. 11 alin. (1) si art. 12
alin. (2).

Asadar, acesta sustine ca publicitatea actului normativ constituie o
conditie de validitate a actului, in sensul ca acesta, chiar legal adoptat este
valabil si poate fi aplicat numai dupa indeplinirea procedurilor de publicitate
specifice fiecarei categorii de act normativ in parte, iar, nepublicarea
antreneaza o sanctiune drastica prin efectele ei si anume, inexistenta
actului normativ. In acest sens se afirma ca, prin efectul inexistentei,
destinatarii legii urmeaza sa se raporteze la cadrul legal in vigoare ca si
cand actul normativ asupra caruia are incidenta aceasta sanctiune ,nu
exista", adica nu produce niciun fel de efecte juridice si destinatarii legii nu
pot fi tinuti sa aplice prevederile actului.

Totodata, ... precizeaza ca, deoarece momentul publicarii marcheaza
practic aducerea la cunostinta publica a textului OUG nr. 45/2018, in
virtutea principiului neretroactivitatii precum si a cerintelor de accesibilitate
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si previzibilitate a normelor juridice, astfel cum sunt consfintite la nivel
jurisprudential atat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cat si de
Curtea Constitutionala a Romaniei, in speta nu se poate concluziona in
sensul ca dispozitile OUG nr. 45/2018 erau aplicabile la data formularii
notificarii prealabile de catre contestator, cu ignorarea faptului ca OUG nr.
45/2018 a fost publicat in Monitorul Oficial ulterior exercitarii de catre ...a
dreptului/obligatiei de sesizare a autoritatii cu notificarea prealabila. Astfel,
la momentul / data formularii si comunicarii notificarii prealabile, OUG nr.
45/2018 era inexistenta.

Astfel, autorul contestatiei sustine ca data publicarii in Monitorul Oficial
in acceptiunea Legii nr. 24/2000, ce constituie si data intrarii in vigoare a
OUG nr. 45/2018, presupune data certa, precisa la care actul normativ a
fost publicat in Monitorul Oficial, in speta, data de 4 iunie 2018, ora 19:50
p.m., alegatiile ... potrivit carora, in cazul in care s-ar face distinctie cu
privire la ora de publicare a unei ordonante, s-ar adauga in mod nepermis
la lege, fiind eronate.

Din contra, contestatorul subliniaza ca, astfel cum rezulta din
dispozitiile legale anterior mentionate, aplicarea in timp a dispozitiilor
legale trebuie raportata la data certa la care actul normativ a intrat in
vigoare, in speta, la momentul specific si precis cand OUG nr. 45/2018 a
fost publicata in Monitorul Oficial, extinderea sensului sintagmei ,data
publicarii in Monitorul Oficial" la un interval de timp mai mare decat cel
care este necesar pentru a individualiza in timp momentul publicarii actului
normativ, implicand in mod inevitabil incalcarea  principiului
neretroactivitatii.

Totodata, autorul contestatiei invedereaza ca, pentru individualizarea
exacta in timp a momentului publicarii in Monitorul Oficial a unui act
normativ, legiuitorul a folosit sintagma ,data publicarii in Monitorul Oficial",
iar nu ,ziua publicarii in Monitorul Oficial".

mai mentioneaza si faptul ca, pozitia autoritatii fata de
aplicabilitatea in speta a dispozitiilor OUG nr. 45/2018 nu este constanta, ci
chiar fundamental contradictorie.

Astfel, se arata ca, in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila din
07.06.2018, respectiv ulterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018,
autoritatea contractanta sustine aplicarea in speta a dispozitiilor art. 6 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara modificarii
intervenite prin intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018.

Totodata, acesta invedereaza ca intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018
la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial nu este de natura sa
indeparteze efectele juridice produse prin formularea de catre ...a
notificarii prealabile in temeiul art. 6 alin. (1) - (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit unei interpretari unitare
privind aplicarea in timp a normelor procedurale succesive, toate actele si
faptele juridice ce se produc intre momentul intrarii in vigoare si cel al
abrogarii unei legi sunt guvernate de aceasta.

De asemenea, prin derogare de la principiul aplicarii imediate a
normelor procedurale, se afirma ca art. VIII din OUG nr. 45/2018 dispune
in sensul aplicarii in continuare a procedurii prevazute de legea in vigoare
la data la care au fost incepute contestatiile, procesele si cererile aflate in
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curs de solutionare in fata CNSC sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti
la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta.

Prin urmare, se concluzioneaza ca dispozitiile legale ale OUG nr.
45/2018 care modifica Legea nr. 101/2016 guverneaza exclusiv (i)
caile/mijloacele legale de atac impotriva actelor vatamatoare emise de
autoritatile contractante ulterior intrarii in vigoare a noii ordonante, precum
si (ii) procedura / modul de solutionare a contestatiilor promovate ulterior
intréArii in vigoare a OUG nr. 45/2018.

In spetd, contestatorul subliniaza ca raspunsurile la clarificari ce fac
obiectul contestatiei au fost emise de autoritate sub imperiul Legii nr.
101/2016 care impunea persoanelor vatamate parcurgerea etapei
obligatorii a notificarii prealabile, anterior promovarii contestatiilor in fata
Consiliului sau a instantei competente.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca a formulat notificare
prealabila potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, aplicabila in
speta, fata de data emiterii raspunsurilor la clarificari contestate.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei privind raspunsurile la
clarificarile nr. 1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018 fata de
faptul ca ...ar fi formulat notificarea prealabila impusa de dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016 cu depasirea termenului procedural de 10 zile de la
data emiterii acestor raspunsuri la clarificari, autorul contestatiei afirma ca,
aceeasi obligatie de formulare a notificarii prealabile revenea
contestatorului si cu privire la raspunsurile la clarificarile nr. 12/22.05.2018
si nr. 15/23.05.2018, neexistand nicio ratiune legala si obiectiva care sa
permita ... sa retina incidenta unor dispozitii legale diferite in cazul
raspunsurilor la clarificari emise anterior intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018.

In concluzie, acesta precizeaza ca notificarea prealabila Tmpotriva
raspunsurilor la clarificari a fost formulata cu respectarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, aceste dispozitii legale fiind incidente in privinta
actelor nelegale emise de autoritatile contractante anterior intrarii in
vigoare a OUG nr. 45/2018, prin urmare, contestatia sa impotriva
raspunsurilor la clarificari, nefiind tardiv formulata, avand in vedere ca
aceasta a fost promovata cu respectarea termenului legal de 10 zile de la
data comunicarii de catre ... a raspunsului la notificarea prealabila emis in
baza dispozitiilor ale art. 6 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, fata de data emiterii de
catre autoritatea contractanta a raspunsurilor la clarificarile contestate, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 care
impuneau formularea notificarii prealabile anterior contestatiei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste raspunsul la notificarea prealabila
si Declaratia ..., de asemenea contestate de catre ..., se subliniaza ca este
evident ca sunt incidente dispozitiile art. 8 din OUG nr. 45/2018, aceste
acte fiind emise de autoritate ulterior intrarii in vigoare a noilor
reglementari in domeniu.

De asemenea, autorul contestatiei invedereaza ca sustinerile ... cu
privire la tardivitatea contestatiei din perspectiva criticilor ce ar tinde spre
modificarea documentatiei de atribuire sunt aparari care privesc fondul
contestatiei, neputand fi valorificate pe calea unei exceptii de tardivitate.
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Asadar, acesta apreciaza ca se impune calificarea ca aparari de fond a
argumentelor prin care ... tinde la respingerea contestatiei prin invocarea
faptului ca actele atacate nu ar fi modificat cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, astfel ca aceste cerinte ar fi putut face obiectul
unor contestatii impotriva documentatiei de atribuire insasi.

In referire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, ...
precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste in mod explicit ca ...a
intocmit o oferta pe care a incarcat-o in sistemul SICAP pana la data limita
de depunere a ofertelor, singurul argument invocat de ... in motivarea
omisiunii de includere a societatii in etapa de evaluare fiind de natura
exclusiv tehnica, acesta fiind lipsit de orice semnificatie juridica din
perspectiva obligatiei legale de comunicare a ofertei in termenul limita
impus.

Astfel, fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, oferta
contestatorului are in SICAP status-ul de ,participant", nefiind incadrata la
,evaluare" intrucat oferta financiara nu a fost criptata, astfel ca aceasta nu
ar avea un pret ferm, autorul contestatiei arata ca, dupa cum chiar
autoritatea precizeaza in mod explicit in cuprinsul punctului de vedere, ...a
depus oferta prin incarcarea acesteia in intregime in SICAP pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Se sustine de asemenea ca, este de necontestat si faptul ca oferta sa
cuprinde toate elementele impuse de legea speciala si de autoritatea
contractanta, cuprinzand atat oferta financiara, cat si propunerea tehnica,
carora le-au fost alaturate documentele stabilite prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, se face trimitere la Anexa nr. 8 la contestatie, constand
in extrasul din SICAP privind procedura de atribuire din care rezulta ca a
incarcat in SICAP la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data
de 11.06.2018, toata oferta ce contine propunerea tehnica, oferta
financiara si toate documentele stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, facand trimitere la adresa nr. 172/11.06.2018 (anexata
concluziilor scrise) si comunicata prin fax catre autoritatea contractanta,
contestatorul afirma ca preciza ca oferta financiara a fost incarcata in
SICAP, astfel ca valoarea ofertei poate fi verificata de comisia de evaluare
din cuprinsul acesteia, insa, din cauza unor fluctuatii/intreruperi in
conexiunea cu site-ul SICAP, s-a aflat in imposibilitatea finalizarii
completarii pretului ofertei in campul special atribuit.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca problemele de natura tehnica
ce l-au impiedicat sa adauge in campul special atribuit din SICAP pretul
ofertei, in conditiile in care pretul ofertei era deja mentionat si detaliat in
cuprinsul ofertei financiare incarcate in mod valid in SICAP nu constituie
temei legal pentru inlaturarea ofertei comunicate in termen prin incarcarea
acesteia integral in SICAP.

In acest sens sunt invocate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg) si hh) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora calitatea de ofertant este atribuita celui
care, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta prin care acesta isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.
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De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 75, coroborat cu art.
117 alin. (1) siart. 215 alin. (2) - (51) din Legea nr. 98/2016, art. 60 alin.
(1) coroborat cu art. 63, art. 64 alin. (7) si art. 65 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Astfel, ... sustine ca a incarcat oferta in intregime si in mod valid in
SICAP , comisia de evaluare fiind in masura sa o analizeze si sa o verifice
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodatd, contestatorul sustine ca argumentele autoritatii contractante
in motivarea omisiune de includere a societatii in etapa de evaluare, sunt
lipsite de relevanta din perspectiva pretinsei lipse de interes invocate pe
cale de exceptie.

Autorul contestatiei mentioneaza ca justifica un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, in promovarea si sustinerea
contestatiei, in calitate de persoana vatamata de actele emise de ... in
cadrul procedurii in cauza, independent de calitatea sa de participant care
a depus si a incarcat in SICAP o oferta.

De asemenea, acesta sustine ca, faptul ca a fost in masura sa
elaboreze o oferta si sa o incarce in SICAP pana la data limita de depunere
a ofertelor, in ciuda echivocului si neconformitatii cerintelor tehnice,
precizate si modificate in mod nelegal prin raspunsurile la clarificari si
inclusiv prin raspunsul la notificarea prealabila, nu inlatura interesul sau de
solicitare a constatarii de catre Consiliu a faptului ca se impune anularea
procedurii de atribuire ca urmare a incalcarii principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... precizeaza ca, prin promovarea contestatiei, urmareste
un folos concret, constand in anularea procedurii, cu consecinta organizarii
unei noi proceduri conforme cu dispozitile legale, 1in care
cerintele/specificatiile tehnice sa fie stabilite cu respectarea principiilor
legalitatii, transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii, astfel incat
accesul participantilor la procedura sa nu fie restrans in mod nelegal, iar
acestia sa fie in masura sa formuleze oferte competitive din punct de
vedere tehnic si financiar si adecvate necesitatilor autoritatii.

Totodata, acesta subliniaza ca, din argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei, reiese faptul ca autoritatea a formulat precizari si completari
ale documentatiei de atribuire prin raspunsurile la clarificari si inclusiv prin
raspunsul la notificarea prealabila, acestea fiind vadit nelegale intrucat
avantajeaza agenti economici prin impunerea indeplinirii de catre
participanti a unor conditii ce nu pot fi justificate obiectiv, care nu prezinta
relevanta si care sunt disproportionate in raport cu obiectul contractului.

Legat de punctul de vedere al ..., autorul contestatiei precizeaza ca
acesta nu cuprinde argumente pertinente de fapt sau de drept in
combaterea criticilor de nelegalitate invocate prin contestatie, prin urmare,
acesta solicitand ca apararile autoritatii sa fie respinse ca neintemeiate.

Ca prim aspect, acesta invedereaza ca ... nu formuleaza argumente noi
in combaterea criticilor privind raspunsurile la clarificari, ci se rezuma la
preluarea aproape in integralitate a considerentelor din raspunsul la
notificarea prealabila.
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Astfel, se arata ca, dupa o introducere cu caracter general in ceea ce
priveste semnificatia si aplicarea principiului proportionalitatii, fara o
aplicare concreta la speta, ... concluzioneaza in sensul ca ,avand in vedere
ca doi operatori economici au depus oferte in cadrul prezentei proceduri,
reiese in mod clar faptul ca cerintele documentatiei nu sunt restrictive,
acestea oferind posibilitatea a doi producatori sa participe la procedura
(...)".

Contestatorul apreciaza aceasta afirmatie, ca fiind derizorie, respectiv
lipsita de orice relevanta din perspectiva aprecierii incalcarii in speta a
principiului proportionalitatii, respectiv a caracterului restrictiv al cerintelor
impuse in procedura.

Acesta mentioneaza ca, din aceasta afirmatie se intelege faptul ca
masura cu care ... evalueaza respectarea principiului proportionalitatii
consta in numarul de ofertanti care ,isi asuma si accepta cerintele si
considera ca le indeplinesc, manifestand in mod liber vointa de a oferta”,
or, folosind acest criteriu, se considera ca s-ar putea afirma ca la
procedura de atribuire au depus oferte chiar trei participanti, inclusiv
...care a transmis o oferta ferma si completa prin care s-a angajat din
punct de vedere juridic sa respecte contactul de achizitie publica.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca numarul de oferte depuse
nu poate constitui un criteriu valabil in ceea ce priveste analiza caracterului
restrictiv al procedurii de atribuire, astfel ca se impune a fi respins ca fiind
nerelevant in speta.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca, in ipoteza in care autoritatea
nu ar fi impus/precizat/adaugat cerinte/specificatii tehnice nelegale si
restrictive, accesul la procedura de atribuire ar fi fost permis mai multor
sau altor agenti economici in masura sa formuleze oferte competitive din
punct de vedere tehnic si financiar si adecvate necesitatilor acesteia.

Fata de aceste aspecte, se solicita respingerea apararilor formulate
de ..., ca fiind lipsite de pertinenta si relevanta fata de criticile de
nelegalitate invocate de ...atat in cuprinsul notificarii prealabile cat si in
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Sub un al doilea aspect, fata de apararile ..., potrivit carora criticile de
nelegalitate vizeaza cerintele tehnice din documentatia de atribuire ce nu
pot face obiectul contestatiei formulate impotriva actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, contestatorul reia pe scurt
considerentele pentru care solicita anularea actelor emise ulterior de
autoritatea contractanta si, in consecinta, anularea procedurii de atribuire
in intregul sau.

Ca ultim aspect, contestatorul Iinvedereaza ca exceptiile de
inadmisibilitate si tardivitate invocate de autoritatea contractanta privesc
exclusiv raspunsurile la clarificari si nu vizeaza celelalte acte contestate
de ..., precum raspunsul la notificarea prealabila si Declaratia nr.
11.914/13.06.2018, ambele emise de ... in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, se arata ca, din examinarea punctului de vedere se
poate observa ca ... nu a prezentat argumente in combaterea cererii sale
de anulare a raspunsului la notificarea prealabila, ca act nelegal de sine
statator emis in cadrul procedurii.
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In acest sens, redd sustinerile formulate in cuprinsul contestatiei in
referire la faptul ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, a fost
modificata in mod nepermis documentatia de atribuire prin completarile
aduse specificatiilor tehnice ale autobuzelor.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaniei sa precizeze daca pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica in discutie au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP si sa
comunice daca ... si-a incarcat oferta in SEAP, la procedura anterior
mentionata (oferta si documentele care insotesc oferta).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a comunicat desfasuratorul cu documentele
atasate de catre operatorii economici participanti in perioada de depunere
a ofertelor, precum si desfasuratorul cu actiunile operatorilor economici
participanti in perioada de depunere a ofertelor.

De asemenea, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei precizeaza
urmatoarele:

«La o procedura online, autoritatea contractanta organizatoare a
procedurii de achizitie publica poate evalua numai acei operatori economici
care si-au depus cel putin oferta financiara criptata si salvata in campul
special din aplicatie. Confirmarea depunerii ofertei de pret poate fi facuta
prin verificarea status-ului deasupra campului de ofertd din sectiunea
"Detalii procedurad” care trebuie sa fie “"Aveti depusa oferta de pret”. In
cazul ofertantului ...... , pdna la data limita de depunere a ofertelor, nu a
salvat nicio oferta de pret, asa cum reiese din listing-ul de mai sus.

Oferta de pret nu poate fi salvata daca in prealabil nu a fost criptata.
Aplicatia de criptare functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului, cea
pe care este instalata, fiind o aplicatie care ruleaza pe o platforma de tip
Java. Aplicatia de criptare este accesibila pentru instalare oricarui operator
economic dupa logarea in sistem, in sectiunea “Referinte utile”. Detalii
despre instalarea aplicatiei de criptare pot fi gasite in manualul de utilizare
al aplicatiei accesibil utilizatorilor in pagina publica www.e-licitatie.ro/
Sectiunea Ofertant. Tot in manualul de utilizare operatorii economici sunt
indrumati cu solutii pentru rezolvarea eventualelor cauze ce duc la
imposibilitatea criptarii.

Mentionam faptul ca, SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si
nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici si autoritatilor contractante.

De asemenea, operatorii economici pot solicita operatorilor SEAP, pe
toatd perioada de depunere a ofertelor, informatii despre modalitatea de
participare la procedurile de achizitie publica organizate de autoritatile
contractante, atat telefonic cat si pe adresele de e-mail dedicate, precizate
in sectiunea Contact pe www.e-licitatie.ro.»
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul contestatiei a
comunicat concluzii scrise suplimentare, solicitdnd respingerea, ca
neintemeiate a apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Acesta face trimitere atat la adresa CNSC nr. ..., transmisa catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, precum si la adresa de raspuns
a Agentiei inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Contestatorul subliniaza ca, din examinarea atenta a raspunsului emis
de Agentie reiese faptul ca ...si-a incarcat in intregime oferta in SEAP,
inclusiv oferta financiara si toate documentele aferente acesteia, in acest
sens fiind indicat Desfasuratorul cuprinzand documentele atasate de
operatorii economici participanti in perioada de depunere a ofertelor, astfel
cum se regaseste detaliat la pag. 1-7 din Raspunsul Agentiei, din cuprinsul
caruia reiese ca ...a incarcat in SEAP oferta si documentele aferente, cu
toate componentele acesteia, astfel cum sunt precizate de art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016, inclusiv oferta financiara.

Mai mult decat atat, autorul contestatiei indica penultimul rand al
tabelului reprezentand Desfasuratorul documentelor atasate de operatorii
economici participanti in perioada de depunere a ofertelor, pagina 7, care
cuprinde mentiunea ,DA" in dreptul randului privind Oferta financiara
depusa de ....

Totodata, se arata ca, in mod contradictoriu, la intrebarea Consiliului
privind incarcarea in SEAP de catre ...a ofertei, Agentia ignora
Desfasuratorul prezentat chiar de aceasta si adauga in cuprinsul
raspunsului mentiunea ca ...nu a salvat in SEAP nicio oferta de pret.

Contestatorul apreciaza aceasta precizare a Agentiei, ca avand o
natura exclusiv tehnica si ca este lipsita de orice semnificatie juridica din
perspectiva obligatiei legale de comunicare a ofertei in termenul limita
impus de autoritatea contractanta.

De altfel, acesta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg) si hh) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca, calitatea de ofertant este atribuita celui
care, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta prin care acesta isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.

Astfel, acesta sustine ca este de necontestat faptul ca oferta sa
cuprinde toate elementele impuse de legea speciala si de autoritatea
contractanta, cuprinzand atat oferta financiara, cat si propunerea tehnica,
carora le-au fost alaturate documentele stabilite prin documentatia de
atribuire, dupa cum mentioneaza chiar Desfasuratorul comunicat de
Agentie.

Prin urmare, ... mentioneaza ca, imprejurarea potrivit careia,
societatea a fost impiedicata sa adauge in campul special atribuit din SEAP
pretul ofertei/oferta de pret, in conditiile in care pretul ofertei era deja
mentionat si detaliat in cuprinsul ofertei financiare incarcate in mod valid in
SEAP, nu constituie temei legal pentru inlaturarea ofertei comunicate in
termen, prin incarcarea acesteia integral in SEAP.

Dimpotriva, acesta precizeaza ca oferta sa a fost incarcata in intregime
si in mod valid in SEAP, comisia de evaluare fiind in masura sa analizeze si
sa verifice oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care
aceasta le implica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta sa este de natura a
raspunde intru totul caietului de sarcini, implicit cerintelor de natura
financiara solicitate de autoritatea contractanta si de a angaja din punct de
vedere juridic pe ...in contractul de furnizare ce face obiectul procedurii de
atribuire.

Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 75 coroborat cu art. 117 alin.
(1) si art. 215 alin. (2) - (5') din Legea nr. 98/2016, art. 60 alin. (1)
coroborat cu art. 63, art. 64 alin. (7) si art. 65 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, din data de 02.06.2016,
afirmand ca, o oferta poate fi exclusa doar in conditiile in care aceasta este
inacceptabilda, neconforma sau neadecvata.

Asadar, autorul contestatiei subliniaza ca oferta formulata si
comunicata de societate este apta sa produca toate efectele juridice ale
unei oferte in sensul Legii nr. 98/2016, astfel ca, in speta, nu exista nicio
ratiune legalda pentru care oferta sa sa fie ignorata si exclusa de la
evaluare.

In final, se precizeaza ca ... a recunoscut in mod explicit, in cuprinsul
punctului de vedere, ca ...a intocmit o oferta pe care a incarcat-o in
intregime in sistemul SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
concluzii scrise cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand
urmatoarele:

Pe cale de exceptie, invoca:

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate cu privire la criticile
aduse raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1/10.05.2018, nr.
3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018;

- exceptia tardivitatii formularii prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta, sa se constate ca prezenta contestatie nu a fost formulata in
termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016;

- exceptia lipsei de interes a contestatorului in promovarea prezentei
actiuni, fiind formulata de catre o persoana lipsita de interes;

Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita a se avea in vedere raspunsul Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, care confirma faptul ca autorul
contestatiei nu a salvat oferta de pret pana la data limita pentru depunerea
ofertelor, precum si faptul ca SEAP a functionat la parametri optimi si astfel
nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici si a autoritatilor contractante.

Astfel, aceasta precizeaza ca se confirma cele sustinute, cu privire la
faptul ca oferta contestatorului nu poate fi evaluata, intrucat nu apare in
sistemul electronic la categoria ofertelor ce au fost incarcate in mod valabil
in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, lipsa de diligenta a
contestatorului nu il poate scuza pe acesta de la nerespectarea termenului
limita pentru depunerea ofertelor, ci, din contra, se impune a aplica
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sanctiunea respingerii contestatiei, ca fiind lipsita de interes, avand in
vedere ca acesta nu detine calitatea de ofertant in cadrul procedurii.
precizeaza ca autorul contestatiei nu a reusit sa cripteze oferta
financiara, din motive ce nu tin de solicitarile si raspunsurile la clarificari ce
fac obiectul prezentei cauze, insa aceste aspecte nefacand obiectul
contestatiei, prin urmare, aflandu-ne in situatia in care un operator
economic contesta cerintele unei documentatii de atribuire, intocmeste o
oferta, insa acesta nu reuseste sa cripteze oferta financiara. Astfel,
autoritatea sustine evidenta faptului ca nu exista un interes intr-un
asemenea demers, mai mult, care sa poata fi incadrat ca fiind un interes
nascut si actual.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca riscurile transmiterii
ofertei cad in sarcina ofertantului, conform jurisprudentei constatate a

CNSC, in mod corect, ... neluand in considerare oferta contestatorului,
avand in vedere lipsa criptarii propunerii financiare.
In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de ... la data de

13.07.2018, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca autorul
contestatiei recunoaste ca oferta sa financiara nu continea pretul ofertat,
intrucat nu a completat in campul special atribuit din SEAP, pretul
ofertei/oferta de pret.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca alegatiile contestatorului sunt
de rea credinta, prin sustinerea incarcarii ofertei in SEAP desi, atat ..., cat
si Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei confirma faptul ca oferta nu
este completa, lipsind oferta de pret criptata.

Pe de alta parte, autoritatea sustine ca autorul contestatiei se afla intr-
o continua contradictie, pe de o parte sustinand ca cerintele documentatiei
de atribuire sunt restrictive, invocand chiar si un presupus interes in
formularea contestatiei din prisma faptului ca nu indeplineste anumite
cerinte, insa, pe de alta parte, in cadrul concluziilor scrise sustine faptul ca
“oferta apartindnd ...este de natura a raspunde intru totul caietului de
sarcini (...) si de a angaja din punct de vedere juridic pe ...Iin contractul de
furnizare ce face obiectul Procedurii de atribuire.” In concluzie, autoritatea
precizeaza ca, din nou se naste intrebarea legitima cu privire la interesul
contestatorului in promovarea acestei contestatii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
,Furnizare mijloace de transport in comun (autobuze electrice), sistem e-
ticketing si statii de incdrcare rapidd a autobuzelor”, coduri CPV
34144910-0, 48771000-3, 48813200-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate pres”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari autorul contestatiei a
formulat notificare prealabila in data de 04.06.2017, pe care a comunicat-o
autoritatii contractante prin e-mail si pe posta la aceeasi data, la care ... a
raspuns prin adresa 11446/07.06.2018.

Fata de raspunsul primit, ... a inaintat contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 24569/18.06.2018, atat Consiliului (prin depunerea in
original a documentului la registratura CNSC) cat si autoritatii contractante
(prin e-mail si posta), in data de 18.06.2018, cu respectarea termenului de
10 zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, actul administrativ atacat de contestator este adresa de
raspuns la notificarea prealabila nr. 11446/07.06.2018, fata de care,
contestatia este formulata in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ..., in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva 1n cazul in <care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei
contestatii, astfel ca, ..., prin obtinerea documentatiei de atribuire in scopul
elaborarii unei oferte si participarii la procedura, indeplineste conditia de a
fi persoana vatamata in conditiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca aspectele contestate ce tin de
continutul documentatiei de atribuire ii pot produce contestatorului un
prejudiciu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate,
invocata de catre autoritatea contractanta, aceasta nu este invocata pentru
intreaga contestatie ci cu privire la criticile aduse de contestator fata
de raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1/10.05.2018, nr.
3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018. Aceasta exceptie va fi admisa de
Consiliu, intrucat, la data formularii raspunsurilor din 10.05.2018, legislatia
impunea atat obligatia notificarii in cadrul unui termen clar stabilit cat si a
depunerii contestatiei intr-un termen precis raportat la data raspunsului la
notificare sau, dupa caz, la lipsa raspunsului la notificare.

Intrucat ... nu a procedat, raportat la raspunsurile din 10.05.2018, la
parcurgerea pasilor procedurali prevazuti la acel moment in dispozitiile
Legii nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, strict humai cu
privire la criticile aduse de contestator fata de raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr. 6/10.05.2018, va fi
admisa de Consiliu.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Referitor la criticile contestatorului vizand raspunsul la clarificarea nr.
12 publicat in data de 22.05.2018 si raspunsul la clarificarea nr. 15
publicat in data de 23.05.2018, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Aspectele din documentatie vizate de aceste solicitari, respectiv
raspunsuri la solicitarile de clarificari sunt:

Cerinta ca cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii
din picioare sa fie fara trepte, cu consecinta neconformitatii autobuzelor de
tip ,Low entry".

Prevederea din caietul de sarcini sectiunea 9.2 potrivit careia ,durata
maxima de livrare va fi pentru fiecare lot comandat prin contracte
subsecvente de maximum 8 luni..”

Cerinta din sectiunea nr. 11 ,Penalizari si mod de tratare pentru
defectiuni in termen de garantie" din caietul de sarcini, potrivit careia
~Furnizorul va trebui sa prezinte in cadrul ofertei tehnice o propunere
privind existenta unui service autorizat RAR, agreat si atestat de furnizor,
punct de service propriu sau partener al furnizorului, pe raza de maximum
25 de km de ..., in care sa poata fi realizate serviciile de service, altele
decét cele care vor fi realizate in cadrul autobazei operatorului (...)"

Consiliul a analizat argumentele autoritatii contractante privind
introducerea si mentinerea cerintelor mentionate mai sus, argumente
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prezentate in mai multe randuri si apreciaza ca acestea sunt detaliate si pe
deplin justificate.

Optiunea autoritatii contractante pentru tipul de autobuz cu ,podea
complet cobordta" ce presupune inexistenta vreunei trepte este o optiune
perfect legala in acord cu definitia din Directiva 2001/85/CE, pentru
.autobuz cu planseu jos" care este descris ca ,vehicul din clasele I, II sau
A in care cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe
platforma inferioara in cazul vehiculului cu etaj) constituie o zona fara
trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu".

De asemenea, solicitarile autoritatii contractante, privind ,existenta
unui service autorizat RAR, agreat si atestat de furnizor, punct de service
propriu sau partener al furnizorului, pe raza de maximum 25 de km de ...,
in care sa poata fi realizate serviciile de service” sau privind termenul de
livrare a autobuzelor ce vor fi comandate prin contracte subsecvente, sunt
solicitari care reflecta necesitati reale ale autoritatii si care nu pot fi
interpretate ca restrictioneaza in mod artificial participarea la procedura.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata vizand cerintele/prevederile mentionate si respectiv raspunsurile
la clarificari vizand aceste aspecte.

Referitor la ultima critica formulata de contestator care afirma ca , nu
se regaseste in lista participantilor la procedura de atribuire, respectiv lista
persoanelor care au depus oferte, comunicatad de autoritatea contractanta
prin Declaratia nr. 11.914/13.06.2018" sustinand ca , aceasta situatie este
cauzata de o disfunctionalitate a site-ului SEAP, si ca o astfel de
imprejurare nu ne ii poate fi imputata si nu poate justifica ignorarea ofertei
conforme depuse”, Consiliul constata ca si aceste sustineri sunt
neintemeiate.

La solicitarea Consiliului, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
a precizat, in scris, prin adresa nr. ..., urmatoarele:

.La o procedura online, autoritatea contractanta organizatoare a
procedurii de achizitie publica poate evalua numai acei operatori economici
care si-au depus cel putin oferta financiara criptata si salvatd in campul
special din aplicatie. Confirmarea depunerii ofertei de pret poate fi facuta
prin verificarea status-ului deasupra cdmpului de oferta din sectiunea
"Detalii procedura” care trebuie sa fie "Aveti depusa oferta de pret”. In
cazul ofertantului ......, pana la data limita de depunere a ofertelor,
nu a salvat nicio oferta de pret, asa cum reiese din listing-ul de mai
sus.”

Intrucat Agentia pentru Agenda Digitala a Roméaniei a precizat si
faptul ca SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si autoritatilor contractante, Consiliul va respinge si aceasta
critica formulata de contestatorul ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocate de autoritatea contractanta.

Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate, strict
numai cu privire la criticile aduse de contestator fata de raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 1/10.05.2018, nr. 3/10.05.2018 si nr.
6/10.05.2018.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 47(patruzecisisapte) pagini.
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