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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in mun. ......... .... jud. ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ......... , reprezentata legal prin
Administrator ......... , in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL si
SC .... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
522/01.09.......... , emisa de COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de executie pentru proiectul Infiintare After School in
localitatea Bogei, Comuna ......... " coduri CPV 45210000-2, s-a solicitat
anularea actului intitulat comunicare oferta respinsa, a actelor
subsecvente acestuia; adoptarea de masuri necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv reevaluarea
ofertei depuse, in conformitate cu principiile prevazute de legislatia
incidenta in materia achizitiilor publice, declarand astfel oferta admisibila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 522/01.09.......... , emisa de COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie
pentru proiectul Infiintare After School 1in localitatea Bogei,
Comuna ......... " coduri CPV 45210000-2, s-a solicitat anularea actului
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intitulat comunicare oferta respinsa, a actelor subsecvente acestuia;
adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire, respectiv reevaluarea ofertei depuse, Iin
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice, declarand astfel oferta admisibila.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de
atribuire, in urma publicarii anuntului de participare simplificat

Prin adresa nr. 522/01.09.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta depusa a fost declarata ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aceasta masura fiind in
opinia contestatorului nelegala si neintemeiata.

Contestatorul sustine ca a solicitat in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, revocarea actului atacat, prin notificarea prealabila Tnaintata,
autoritatea contractanta nefacand remedieri.

In data de 08.08.......... , prin adresa nr. 458, autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea documentelor justificative care
dovedesc indeplinirea informatiilor furnizate prin DUAE, conform
cerintelor din fisa de date, documente care sa sustina situatia reala si
actuala a celor doi asociati: SC .... .... SRL si SC .... SRL, documente
depuse la data de 22.08.......... (ca urmare a prelungirii termenului
initial) conform adresei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
497. Printre documentele transmise a fost si certificatul de atestare
fiscala nr. 17109/16.08.......... emis de catre Ministerul Finantelor
Publice- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
avand termen de valabilitate de 30 de zile, de la data emiterii, unde se
mentioneaza ca la data de 31.07.......... , SC .... SRL, inregistreaza o
datorie de 1.745.318 lei.

Ca urmare a acestor informatii privind situatia asociatului SC ....
SRL, autoritatea contractanta invocand prevederile art. 165 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari prin adresa nr.
499/24.08.......... pentru a comunica daca acest asociat beneficiaza de
esalonari la plata acestor sume ori de alte facilitati in vederea achitarii
acestora.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii, transmitand fin
acest sens si documentele, inclusiv certificatul de atestare fiscala nr.
18043/30.08.......... emis de catre Ministerul Finantelor Publice - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca in care apare suma
de plata datorata de catre SC .... SRL ca fiind in cuantum de 1.848.523
lei, cu mentiunea ca societatea .... SRL se afla in procedura generala de
insolventa (declarandu-si intentia de a propune un plan de reorganizare),
intreaga suma inscrisa in certificatul fiscal fiind solicitata de catre DGRFP
Cluj-Napoca in cadrul dosarului de insolventa cu ocazia inregistrarii
declaratiei de creanta ce se afla pe rolul Tribunalului 3 ......... sectia a II-
a civila, si care face obiectul dosarului nr. 5668/111/2016.



In acest moment, aratd contestatorul, asa cum a adus deja la
cunostinta si autoritatii contractante, in cadrul procedurii de insolventa
nu exista un tabel definitiv de creante astfel ca pana in acest moment nu
a fost posibil depunerea unui plan de reorganizare, motiv pentru care
sumele datorate bugetului general consolidat in valoare de 1.848.523 lei,
Lastfel ca in vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii care se
afla in stare de insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal
solicitd inscrierea la masa credala a impozitelor, taxelor contributiilor
sociale existente in evidenta creantelor fiscale la data declararii
insolventei”, urmand ca acestea sa fie achitate in functie de votul
creditorilor cu ocazia votarii planului de reorganizare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a declarat in
mod nelegal si neintemeiat ca inadmisibila oferta depusa, in conditiile in
care singurul argument este acela ca SC .... SRL, societate aflata in
procedura generala de insolventa reglementata de Legea nr. 85/2014,
inregistreaza datorii fata de bugetul de stat, sume care au fost solicitate
prin declaratiile de creanta inregistrate in dosarul nr. 5668/111/2016 al
Tribunalului ......... , fapt care rezulta si din continutul certificatului de
atestare fiscal intocmit de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca, ignorand principiile si scopurile avute in vedere atéat
de prevederile Legii nr. 85/2014 cat si ale Legii nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca in speta sunt aplicabile prevederile din
cuprinsul Legii nr. 85/2014, dupa cum urmeaza: art. 75 alin. (1), art. 77
alin. (6); art. 102 alin. (6) si art. 112.

Raportat la aceste prevederi legale, in opinia contestatorului se
poate observa ca dupa deschiderea procedurii insolventei sumele
datorate de catre debitorul supus procedurii generale de insolventa vor
putea fi achitate doar strict in cadrul acestei proceduri respectiv dupa
aprobarea planului de reorganizare ori in cazul procedurii de faliment.
Ori, cata vreme nu a fost inca supus la vot planul de reorganizare
debitorul supus procedurii de insolventa chiar daca ar dori sa plateasca
pe oricare dintre creditorii sai inscrisi la masa credala acesta nu o poate
face fiind impiedicat de prevederile legale speciale in materie in
insolventa.

In aceste conditii, raportat la prevederile Legii insolventei sumele
datorate in acest moment bugetului de stat urmeaza a fi valorificate in
procedura de insolventa insa cu respectarea regulilor impuse de aceasta
procedura, respectiv la un moment ulterior dupa definitivarea tabelului
definitiv de creante, astfel ca in acest moment nu pot fi considerate ca
neachitate cata vreme legiuitorul prin Legea insolventei ii da posibilitatea
debitorului de a achita aceste sume intr-o perioada ulterioara, stabilita si
votata prin planul de reorganizare. In acest sens, contestatorul considera
ca sunt relevante inclusiv anumite prevederi din Codul de Procedura
Fiscala privitoare la recuperarea sumelor datorate de catre debitorii
supusi procedurii de insolventa: art. 265 din Codul de Procedura Fiscala.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 39440/
......... - vieve..../20.09.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie si documentele de calificare ale
contestatorului in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18
si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 577/25.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
40253/26.09.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie si actele solicitate, si solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Lucrari de
executie pentru proiectul «infiintare After School in localitatea Bogei,
Comuna ......... »“, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiiinnnn , documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP sub
forma de fisier atasat anuntului de participare simplificat.

Conform procesului verbal al sedintei de vizualizare a documentelor

nr. 82/28.02.......... , la procedura au fost depuse 6 oferte, de catre :
1. SC.... SA
2.SC ......... SRL
3. SC..... SRL
4, SC..... SRL
5 SC...... SRL

6. SC...... SRL

Motivele concrete pentru care oferta depusa de contestator a fost
respinsa sunt urmatoarele:

Prin adresa nr. 458/08.08.......... i s-au solicitat ofertantului sa
transmita documente justificative actualizate care dovedesc indeplinirea
celor declarate in formularul DUAE, conform cerintelor din fisa de date,
documente care sustin situatia reald si actuala a ofertantului lider si a
asociatului, cu termen de raspuns pana la data de 11.08...........

In urma solicitarii, contestatorul a solicitat prelungirea termenului
pentru depunerea documentelor justificative prin adresa nr. 127/
09.08.......... , decalandu-se astfel termenul pentru transmiterea
documentelor pana in data de 22.08.......... inclusiv.

In urma analizarii raspunsului transmis de catre ofertant prin
adresa FN/22.08.......... , documentele fiind semnate electronic, comisia
de evaluare a constatat ca in baza certificatului de atestare fiscala nr.
17109/16.08.......... emis de catre Ministerul Finantelor Publice, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca, avand termen de
valabilitate 30 de zile de la data emiterii, la data de 31.07.......... ,
ofertantul figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii fiscale



si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii potrivit legii, in
vederea recuperarii:

1.  Obligatii fiscale/bugetare principale 1.553.681 lei

2. Obligatii fiscale/bugetare accesorii 191.637 lei

3. TOTAL 1.745.318 lei

Tinand cont de prevederile art. 165, alin (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, arata autoritatea contractanta, a decis sa solicite ofertantului
sa clarifice daca beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat, ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate. Solicitarea de clarificari s-a transmis
catre ofertant prin adresa nr. 499/24.08.......... , CU termen de raspuns
pana la data de 30.08...........

Contestatorul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa nr.

141/30.08.......... , transmitand documente semnate cu semnatura
electronica extinsa dar, in urma analizarii certificatului de atestare fiscala
nr. 18043/30.08.......... emis de catre Ministerul Finantelor Publice,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca reies
obligatii de plata exigibile catre bugetul de stat in suma de 1.848.523 lei
si nu apare nici o mentiune prin care i s-au acordat inlesniri la plata, de
genul esalonarilor ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate
care sa fie aprobate de catre organele competente in domeniu. De altfel,
certificatul mentioneaza starea de insolventa declarata pentru
contribuabilul SC .... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, nu se justifica
stabilirea caracterului neexigibil al creantelor bugetare, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca fiind deja creditor inscris la
masa credala (conform portalului oficial al Ministerului Justitiei
www.just.ro, dosar nr. 5668/111/2016), avand o creanta bugetara,
certd, lichida si exigibila impotriva societatii SC .... SRL. De altfel, arata
autoritatea contractanta, potrivit art. 3 pct. (1) din actul normativ
susmentionat, insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel incat apare in mod vadit
nefondata asertiunea av. Costea Horatiu Ovidiu - administrator judiciar
prin adresa transmisa cu nr. 766/21.08.......... , in sensul ca tocmai
starea sa de insolventa justifica neexigibilitatea datoriilor sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 165 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
si tinand cont de faptul ca din certificatul emis de Ministerul Finantelor
Publice, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
rezulta ca SC .... SRL are obligatii de plata catre bugetul de stat in suma
de 1.848.523 lei si, totodata, contestatorul nu a transmis documente
prin care sa clarifice daca SC .... SRL beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat, ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a



eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate, autoritatea
contractanta aratda ca, din documentele prezentate, nu reiese daca
SC .... SRL beneficiaza in conditiile legii de esalonarea impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat, ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobéanzi ori
penalitati de intarziere acumulate si constata ca din documentele
transmise reiese ca asociatul are obligatii de plata exigibile catre bugetul
de stat.

Prin adresa nr. 620/11.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
42923/12.10.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse, ca nefondata si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul avea oferta si

scrisoarea de garantie valabile pana la data de 03.10.......... , fapt pentru
care i-a solicitat prin adresa nr. 593/02.10.......... , prelungirea
valabilitatii acestora, pana la data de 05.10........... Contestatorul nu a

raspuns solicitarii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata 1intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd, avand drept obiect: ,Lucrari de executie
pentru proiectul Infiintare After School in localitatea Bogei,
Comuna ......... ", coduri CPV 45210000-2. Documentatia de atribuire a
fost postata pe SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
0] G la data de ..........

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Din probatoriul administrat, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a
depus initial in cadrul ofertei Polita de Asigurare de Garantii pentru
Participare cu Oferta la Procedura de Atribuire a Contractului de Achizitie
Publica avand seria: AX Nr. 057097 din 15.02.......... , avand ca perioada
de valabilitate pana la 03.07.......... (pag. 162 din dosarul achizitiei).
Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul Asocierea
SC ......... SRL si SC .... SRL isi prelungeste garantia de participare prin
actul aditional nr. 1/03.07.......... (pag. 933 din dosarul achizitiei) de la
04.07.......... pana la 03.10...........

Consiliul retine ca, avand in vedere ca ofertantul Asocierea
SC ......... SRL si SC .... SRL avea oferta si scrisoarea de garantie
valabile pana la data de 03.10.......... , autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 593/02.10.......... (transmisa prin SEAP in data de
02.10.......... , ora 10:35) prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, avand termen de raspuns pana la 05.10...........
Contestatorul nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante.



In prezenta cauzd, Consiliul retine cd sunt incidente urméatoarele
dispozitii legale din HG nr. 392/2016:

- art. 131 alin. (1) ,Modul de lucru al comisiei de evaluare este
stabilit de comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in
vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si
perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 35 alin. (3) lit. b) ,Fisa de date a achizitiei trebuie sa contina
urmdatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare: (...)
b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada minima
de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire”;

- art. 37 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
retine garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

a) Isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de
buna executie in termenul prevazut la art. 39 alin. (3);

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei”;

- art. 38 alin. (3) ,Garantia de participare, constituita de ofertantii
a caror oferta nu a fost stabilita castigatoare, se restituie de catre
autoritatea contractantd dupa semnarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au
fost desemnate castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
data semnarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu
ofertantul declarat castigator”;

- art. 124 ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilitd astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, precum si
faptul ca la sectiunea IV.1.2 din anuntul de participare simplificat este
precizat ,modalitate de desfasurare: procedurad online”, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta, prin adresele antementionate a pus in




aplicare obligatia sa de a solicita ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si a garantiilor de participare utilizand ca si mijloc de
comunicare platforma SEAP.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuiau sa depuna la
randul lor toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant
la procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare si
a valabilitatii ofertelor depuse.

Consiliul apreciaza ca acest aspect referitor la valabilitatea ofertelor
este prioritara deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata procedurii de
atribuire, operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a ii mai fi
atribuit contractul. Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand
posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de
atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei atrage caducitatea
acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator
ca urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
.prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale ale
ofertei initiale asa cum prelungirile garantiilor de participare reprezinta
acte aditionale ale garantiilor initiale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, renuntarea la oferta se
prezuma in lipsa prelungirii duratei sale de valabilitate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca Iin speta, autoritatea
contractanta a pus in aplicare prevederile legale, sens in care a procedat
la verificarea valabilitatii ofertelor si a garantiilor depuse de participantii
la procedura de atribuire in cauza si a efectuat demersuri pentru a fi
prelungite de catre ofertanti.

Potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.



Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta si garantia de
participare apartinand Asocierii SC ......... SRL si SC .... SRL pentru
procedura in cauza au expirat incepand cu la data de 04.10.......... iar
acesta din urma a renuntat, prin manifestarea propriei vointe, la
calitatea de ofertant si, totodata, la posibilitatea de a fi desemnat
ofertant castigator, contestatorul nu ar putea obtine niciun folos material
si direct din anularea adresei ,comunicare oferta respinsa” nr.
522/01.09.......... , eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i
produAcé un folos practic imediat.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu mai
are niciun interes legitim 1in legatura cu anularea adresei nr.
522/01.09.......... deoarece, desi prin acest act i-a fost respinsa oferta ca
inacceptabilda, aceasta calitate conferita ofertei sale de catre autoritatea
contractanta prin respectiva adresa nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu Tn viitor cata vreme garantia sa de
participare si oferta sa nu mai sunt valabile, rezulta, prin urmare, ca nu
este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal
al autoritatii contractante emis cu incadlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr.



101/2016; deci contestatoarea nu indeplineste conditia de parte
vatamata, solutia ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta sa,
neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care oferta sa si garantia de participare
nu mai sunt valabile, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza pe calea contestarii adresei nr.
522/01.09.......... , de respingere a acesteia ca inacceptabila.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a adresei nr. 522/01.09.......... nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila nefiind de natura sa ii repuna in
termenul de valabilitate oferta si garantia de participare si sa ii asigure
accesul la incheierea contractului.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... ca lipsita de interes,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... ca lipsita de interes.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



