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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1116/17.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18298/17.05.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales la punctul de lucru
din ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., impotriva adresei nr.
1561/15.05.2019, emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Statie de preparare spuma aeromecanica si
asigurarea stingerii incendiilor la obiectivele ...”, se solicita anularea
dispozitiilor cuprinse in adresa nr. 1561/15.05.2019, mentinerea
dispozitiilor din adresa nr. 1110/13.05.2019 si obligarea autoritatii
contractante la acceptarea solicitarii ... pentru eliberarea avizului de
securitate industriala, obligarea autoritatii contractante la amanarea
termenului limita de depunere a ofertelor stabilit initial la data de
28.06.2019 la o data ulterioara, pentru obtinerea avizului de securitate
industriala de catre contestator, precum si suspendarea prezentei
proceduri de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 180/24.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19212/24.05.2019, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ..., a formulat
,Cerere de interventie accesorie” prin care sustine pozitia procesuala a
autoritatii contractante ..., solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca terdiv formulata, iar pe fondul cauzei,


http://www.cnsc.ro/

respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante de a accepta
cererea contestatorului pentru eliberarea avizului de securitate
industriala cu respectarea documentatiei de atribuire asa cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta si publicata in data de 11.04.2019,
precum Si respingerea cererii de suspendare a procedurii de achizitie
publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1116/17.05.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18298/17.05.2019, prin care ... critica adresa nr.
1561/15.05.2019, emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 08.05.2019 a transmis
autoritatii contractante cererea pentru obtinerea avizului de securitate
industriala in conditiile fisei de date cap. III.1.1.b) pct. 3.6, potrivit
caruia ,Pentru a participa la procedura de atribuire a contractului
clasificat secret de serviciu, operatorul economic va adresa in timp util,
inainte de data limita pentru depunerea ofertelor, contractorului o cerere
scrisa pentru eliberarea avizului de securitate industriala de catre
D.G.P.L., la care anexeaza urmatoarele documente:...”.

Se precizeaza ca, la data de 09.05.2019, dupa ce autoritatea
contractanta a primit cererea pentru eliberarea avizului de securitate
industriala, a transmis faptul ca cererea este tardiva, invocand ca temei
0 anexa publicata in SEAP care limita termenul de depunere a cererii
pentru avizul de securitate la 10 zile de la data publicarii anuntului in
SEAP (adresa autoritatii contractante nr. 1477/09.05.2019).

... arata ca, impotriva dispozitiilor acestei adrese a formulat
contestatie la data de 10.05.2019, iar la data de 13.05.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 1110, ca intelege sa
primeasca cererea privind eliberarea avizului de securitate si sa revoce
dispozitiile din adresa nr. 1477/09.05.2019. Consecutiv emiterii acestei
adrese si acceptarii cererii de obtinere a avizului de securitate, la data de
13.05.2019, ... a renuntat la contestatia nr. 1110/10.05.20109.

Se precizeaza ca, la data de 15.05.2019, autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. 1561/15.05.2019, prin care arata ca a reanalizat
contestatia (la care ... renuntase cu 2 zile mai devreme) si isi mentine
pozitia initiald, aceea de a refuza inregistrarea cererii privind obtinerea
avizului de securitate industriala, motiv pentru care ... a formulat
contestatia in analiza.

Contestatorul arata ca, potrivit Ordinului MAI nr. 74/2010, cap. III
art. 11 alin. 2) si art. 13, termenul pentru eliberarea avizului de



securitate industriala este de 30 zile de la data primirii cererii
ofertantului plus 3 zile pentru transmiterea cererii ofertantului de catre
autoritatea contractanta la D.G.I.P.1., deci data de 09.05.2019 + 3 zile =
12.05.2019 + 30 de zile = 12.06.2019 si termenul de depunere a
ofertelor este 28.06.2019, timp suficient pentru obtinerea de catre
ofertant a acestui aviz. Solicitarea de obtinere a avizului de securitate
din data de 09.05.2019 indeplineste conditia de fi depusa in ,timp util”,
iar termenul de 12.06.2019 pana la care ... trebuia sa obtina avizul de
securitate, cu mai mult de 2 saptamani inaintea datei limita de depunere
a ofertelor si a documentatiilor aferente, este mai mult decat suficient
pentru desfasurarea optima a procedurii de achizitie.

Contestatorul subliniaza ca stabilirea de catre autoritatea
contractanta a unui alt termen pentru depunerea cererii de eliberare a
avizului de securitate industriald, printr-o Anexa a documentatiei de
atribuire, nu poate determina nerespectarea termenului stabilit in Fisa de
date.

Se arata ca, prin Fisa de date se stabileste obligatia contractorului
de a solicita avizul de securitate inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor, in timp ce, prin Anexa 2 se stabileste obligatia contractorului
de a solicita avizul de securitate in cel mult 10 zile de la data publicarii in
SICAP a anuntului de participare, iar intre cele doua dispozitii este o
evidenta contradictie.

Contestatorul invedereaza ca, atata timp cat un ofertant este in
masura sa obtina avizul de securitate inainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor, nu se justifica limitarea termenului printr-o Anexa a
documentatiei de atribuire. Se arata ca cerintele din Caietul de sarcini si
din Fisa de date sunt cele care trebuie indeplinite de ofertanti, acestea
fiind imperativ de indeplinit, iar stabilirea prin alte acte, anexe, adrese, a
altor cerinte sau modificarea celor stabilite prin Fisa de date/Caietul de
sarcini este interzisa.

considera ca termenul pentru depunerea cererii pentru
eliberarea avizului de securitate este cel prevazut in Fisa de Date si/sau
Caietul de sarcini, documente care guverneaza procedura de achizitie, si
nu termenul publicat intr-o anexa, iar stabilirea in Anexa 2 a termenului
de 10 zile pentru depunerea cererilor de aviz de securitate s-a realizat cu
rea-credinta, in scopul limitarii accesului ofertantilor la procedura de
achizitie. Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta incearca
astfel sa determine participarea la procedura de achizitie a unui singur
ofertant agreat, cu adjudecarea la pret maxim a procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1110/13.05.2019,
autoritatea contractanta a revocat dispozitile din adresa nr.
1477/09.05.2019, iar prin adresa contestata, in mod nelegal a procedat
la o revocare a revocarii, inadmisibila si nelegala si invoca dispozitiile art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aratand ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, revocand dispozitia de neprimire a cererii
de eliberare a avizului de securitate industriala si, urmare a acestei



remedieri, ... a renuntat, in temeiul art. 9 alin. (3) din Lege, la
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ... al C.N.S.C.

Se invedereaza ca, in aplicarea principiilor securitatii raporturilor
juridice, al coerentei si certitudinii actelor emise in procedura de achizitie
publica, autoritatii contractante nu-i este permis sa revoce revocarile
anterioare, ultimul act legal si aplicabil din procedura in cauza fiind
adresa nr. 1110/13.05.2019 si, mai mult, la momentul la care
autoritatea contractanta a ,reanalizat” contestatia ..., aceasta renuntase
la contestatie ca urmare a remedierii, astfel incat aceasta reanalizare
este lipsita de obiect si ineficace, adresa nr. 1561 a autoritatii
contractante prin care s-a revenit asupra dispozitiei de remediere fiind
emisa la data de 15.05.2019, dupa pronuntarea Deciziei C.N.S.C.

Contestatorul subliniaza ca, prin conduita sa nelegala si abuziva,
autoritatea contractanta urmareste sa amane eliberarea avizului de
securitate industriala si astfel sa il puna in imposibilitatea de a participa
la licitatia propriu-zisa si solicita obligarea acesteia la stabilirea unui
termen limita de depunere a ofertelor ulterior datei de 28.06.2019, cu
luarea in considerare a faptului ca procedura de eliberare a avizului
dureaza, in medie, 35 de zile de la data inregistrarii cererii de eliberare.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, ... arata c3,
permitand autoritatii contractante sa continue a limita in mod abuziv,
nejustificat si nelegal, accesul ofertantilor la procedura, se lezeaza in
primul rand interesul public.

. iInvedereaza ca autoritatea contractanta a realizat o preselectie
drastica a posibililor ofertanti, chiar inaintea depunerii ofertelor si a
analizarii conditiilor de admisibilitate si de conformitate ale acestora. Se
arata ca reducerea termenului de depunere a cererii pentru avizul de
securitate este contrara interesului public, acela de a avea cat mai multi
ofertanti si a alege oferta care corespunde si valoric si calitativ lucrarii
licitate, iar prin stabilirea termenului de 10 zile din Anexa 2 s-a facilitat
accesul unui singur participant la procedura de achizitie, participant al
carui oferta, indiferent de valoarea acesteia, va fi acceptata de
autoritatea contractanta.

Se arata ca sunt lezate si interesele particulare ale tuturor celorlalti
potentiali ofertanti, care au intreprins demersuri ce au presupus costuri
de personal, timp si materiale, costuri care nu vor fi niciodata
recuperate, fara a putea macar participa la licitatia propriu-zisa.

Fata de considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
constatarea faptului ca respingerea cererii sale pentru eliberarea avizului
de securitate industriala este abuziva si limitativa, precum si obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei contestate si la acceptarea
cererii sale si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, precum si Ordinul MAI nr. 74/2010.

Prin adresa nr. 1608/20.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18661/21.05.2019, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar
pe cale de exceptie solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata.



Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca documentatia de atribuire a fost publicata pe data de
11.04.2019, iar valoarea totala estimata a contractului, fara TVA, este de
3.221.428,24 lei, fiind mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea anuntului spre publicare catre J.0.U.E.

Se precizeaza ca societatea contestatoare a mai formulat doua
contestatii la aceasta procedura cu referire la alte aspecte ce privesc
Caietul de sarcini, iar aceasta noua contestatie apare ca fiind un nou
capat de cerere la celelalte contestatii cu referire tot la procedura de
atribuire, respectiv la Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerintele contestate
existau la data publicarii documentatiei de atribuire publicata in
S.I.C.A.P. prin anuntul de participare nr. ... din 11.04.2019 si nu au fost
introduse dupa erata din 17.04.2019.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca la data publicarii
anuntului de participare in S.I.C.A.P. — 11.04.2019, la documentele de
atribuire atasate se regasesc Caietul de sarcini si patru anexe, iar in
Anexa nr. 2 este descrisa procedura de depunere a solicitarilor pentru
obtinerea avizului de securitate industriala. Deoarece in Ordinul nr.
74/19 martie 2010 pentru aprobarea Normelor de protectie a
informatiilor clasificate secret de serviciu in domeniul activitatilor
contractuale desfasurate in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, nu se prevede un termen pentru depunerea cererii, ci doar un
termen de 30 zile pentru eliberarea avizului de securitate industriala, din
momentul primirii la D.G.P.I. a documentelor - 10 zile de la data de
11.04.2019, deci pana la data de 22.04.2019 trebuiau depuse toate
documentele de catre toti participantii la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit prin Anexa nr. 2 la
Caietul de sarcini un termen de 10 zile de la data publicarii anuntului de
participare simplificat, pentru a primi in timp util Avizul de securitate
industriala, motivat de faptul ca, de cele mai multe ori, D.G.P.I. a
eliberat avizul cu depasirea termenului de 30 zile.

Se arata ca societatea contestatoare nu a studiat documentatia de
atribuire in ansamblul ei, nu si-a stabilit initial toate obiectivele de
contestat, nu a urmarit care sunt documentele care trebuie depuse la
termenele stabilite de autoritatea contractanta, motiv pentru care a
formulat de fiecare data cate o noua contestatie pentru aceeasi
procedura, astfel incat a pierdut si termenul pentru depunerea
documentelor in vederea obtinerii avizului de securitate industriala.

Autoritatea contractantd precizeaza cad nu este de acord cu
suspendarea procedurii de atribuire motivat de faptul ca se prelungeste
nejustificat termenul de depunere a ofertelor si prin aceasta si termenul
de executie si astfel s-ar incalca principiul tratamentului egal fata de



ceilalti participanti, care s-au fincadrat in termenele stabilite de
procedura.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind formulata cu depasirea termenului legal
prevazut la art. 8 alin. (1) lit b) coroborat cu art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar pe fondul cauzei, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale Ordinului MAI nr.
74/2010.

Prin adresa nr. 180/24.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19212/24.05.2019, ... a formulat ,Cerere de interventie accesorie” prin
care sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante ..., solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca terdiv
formulata, iar pe fondul cauzei, respingerea solicitarii de obligare a
autoritatii contractante de a accepta cererea contestatorului pentru
eliberarea avizului de securitate industriala cu respectarea documentatiei
de atribuire asa cum a fost elaborata de autoritatea contractanta si
publicata in data de 11.04.2019, precum si respingerea cererii de
suspendare a procedurii de achizitie publica.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand ca
se ataca o prevedere a documentatiei de atribuire, de care operatorul
economic a luat cunostinta odata cu publicarea anuntului de participare
simplificat si a documentatiei de atribuire aferente, respectiv in data de
11.04.20109.

Se arata ca ultima zi in care continutul documentatiei de atribuire
putea fi atacat era 16.04.2019, fiind un contract de lucrari cu valoarea
estimata de 3.221.428,24 lei.

. invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
subliniaza ca ... a formulat contestatia tardiv.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea cererii
contestatorului de obligare a autoritatii contractante de a accepta
cererea pentru eliberarea avizului de securitate industriala, precum si
mentinerea documentatiei de atribuire.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii de achizitie publica.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de achizitie asa cum a fost aceasta
organizata si publicata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1122/27.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19601/27.05.2019, contestatorul ... a transmis ,Nota de sedinta” prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si inlaturarea apararilor de fond ale acesteia, ca nefondate,
cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

.. Invedereaza ca obiectul contestatiei nu este prevederea cuprinsa
in Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini, ci adresa nr. 1561/15.05.2019 prin
care autoritatea contractanta a modificat complet masurile de remediere
dispuse prin adresa nr. 1110/10.05.2019.



Se arata ca, in acord cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, termenul de 5 zile de la data comunicarii adresei nr.
1561/15.05.2019 a fost respectat, prin formularea si depunerea
contestatiei la C.N.S.C. la data de 17.05.20109.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul arata ca mentine cele
expuse in motivarea contestatiei, care se refera la inadmisibilitatea
revocarii unei masuri de remediere, emiterea adresei contestate cu
nerespectarea cerintelor expuse expres in Fisa de date, precum si
emiterea adresei contestate in asa-zisa ,reanaliza a contestatiei” care a
facut obiectul dosarului nr. ... al C.N.S.C., dupa ce acest dosar a fost
finalizat prin Decizia nr. 747/14.05.2019, prin renuntarea la judecarea
contestatiei ca urmare a masurii de remediere dispusa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1110/10.05.20109.

Contestatorul precizeza ca, atata timp cat contestatia fusese deja
solutionata, o reanalizare a acesteia apare ca lipsita de obiect si
ineficace, iar adresa nr. 1561/15.05.2019 prin care s-au revocat
masurile de remediere care deja au produs importante efecte juridice
(renuntarea la contestatie) este nelegala.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de catre autoritatea contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul
nr. ..., in care contestatorul ... a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire (Fisa de date si Caietul de sarcini), emisa de catre ..., respectiv
anularea si eliminarea cerintelor referitoare la conducte si rezervoare,
deoarece acestea nu se supun prescriptiilor ISCIR.

Prin adresa nr. 1099/18.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14750/18.04.2019, ... a transmis o cerere prin care a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca, urmare a masurilor de remediere adoptate de catre
.., renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... consituit la
C.N.S.C.

Ca urmare, prin Decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Ulterior, ... a formulat contestatie in cadrul aceleiasi proceduri,
formandu-se la C.N.S.C. dosarul nr. 704/2019, in cadrul caruia s-a
solicitat anularea si eliminarea din Caietul de sarcini a cerintei:
,Ofertantul trebuie sa detina personal autorizat INSEMEX care sa



desfasoare activitdti de montare, intretinere si/sau reparare a
instalatiilor tehnice care functioneaza in spatii industriale cu pericol de
atmosfera exploziva conform art. T lit. (a) din Ordinul MEF nr. 1636 din
25.04.2007 - Indicativ Nex 01-06” mentionata la punctul 7.,Autorizari,
Atestari, Certificari necesare executiei statiei”.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de catre ..., prin adresa C.N.S.C. nr. ..., transmisa la aceeasi
data, ora 16.41 la adresa de e-mail a contestatorului, indicata prin
contestatia formulata, respectiv info@psi-mag.ro, Consiliul a solicitat ...,
in temeiul art. 61" din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada constituirii cautiunii, in
cuantumul prevazut de lege, in termen de trei zile de la data primirii
respectivei adrese insa, pana la data emiterii deciziei (07.05.2019),
ofertantul nu s-a conformat solicitarii de a comunica dovada constituirii
cautiunii prevazuta de lege.

Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Prin contestatia formulata in cadrul dosarului C.N.S.C. nr. ..., ... a
solicitat anularea dispozitiilor cuprinse in adresa nr. 1477/09.05.2019 si
obligarea autoritatii contractante la acceptarea solicitarii sale pentru
eliberarea avizului de securitate industriala, precum si suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 1112/13.05.2019, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17586/13.05.2019, ... a transmis o cerere prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, urmare a adresei nr. 1110/13.05.2019,
emisa de catre ..., care anuleaza dispozitiile cuprinse in adresa nr.
1477/09.05.2019, renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...
constituit la C.N.S.C.

Ca urmare, prin Decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din de catre
autoritatea contractanta si de catre societatea intervenienta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata temeinicia
acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce
urmeaza.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie formulata de catre ..., Consiliul, vazand ca societatea are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, in calitate de ofertant in cadrul procedurii, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, o incuvinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, aceasta fiind formulata cu respectarea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



In aprecierea acestei finalititi au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: (1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: ...b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data postarii in SICAP a anuntului de participare
simplificat, respectiv 11.04.2019, la tipul de contract (de lucrari) si la
valoarea estimata a acestuia (3.221.428,24 lei, fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare simplificat nr. .../11.04.2019), mai mica decat
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
la data transmiterii contestatiei - 17.05.2019, pe e-mail, ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
16.04.2019, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., exprimate prin
intermediul adresei nr. 1122/27.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19601/27.05.2019, in care sustine ca obiectul contestatiei nu este
prevederea cuprinsa in Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini, ci adresa nr.
1561/15.05.2019 prin care autoritatea contractanta a modificat complet
masurile de remediere dispuse prin adresa nr. 1110/10.05.2019,



Consiliul constata ca, in fapt, se solicita amanarea termenului limita de
depunere a ofertelor (stabilit initial de catre autoritatea contractanta la
data de 28.06.2019) la o data ulterioara, pentru obtinerea avizului de
securitate industriala de catre contestator, precum si suspendarea
prezentei proceduri de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

Consiliul constata ca, la data de 16.04.2019, data depunerii
contestatiei nr. 1096/16.04.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14336/16.04.2019 (prima contestatie
formulata de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza), contestatorul
cunostea prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ,contradictia
intre Fisa de date si Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini”, contradictie pe
care o subliniaza in cadrul prezentei contestatii, respectiv faptul ca, ,prin
Fisa de date se stabileste obligatia contractorului de a solicita avizul de
securitate inainte de data limita pentru depunerea ofertelor, in timp ce,
prin Anexa 2 se stabileste obligatia contractorului de a solicita avizul de
securitate in cel mult 10 zile de la data publicarii in SICAP a anuntului de
participare”.

Daca contestatorul era diligent si prudent si contesta aceste
prevederi de care este nemultumit in data de 16.04.2019, s-ar fi
incadrat in termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, in fapt, data la care anuntul publicitar
simplificat, respectiv documentatia de atribuire aferenta, a fost adusa la
cunostinta de catre autoritatea contractanta tuturor operatorilor
economici interesati, asadar inclusiv operatorului economic ..., a fost
data publicarii acesteia in SICAP, respectiv data de 11.04.2019. Autoarea
contestatiei nu a avut nicio reactie, alegand sa critice diferite cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, iar imprejurarea ca, in fapt, actul
atacat il constituie adresa nr. 1561/15.05.2019 prin care autoritatea
contractanta a modificat complet masurile de remediere dispuse prin
adresa nr. 1110/10.05.2019, pastrand cele mentionate in documentatia
de atribuire, nu conduce la a considera ca termenul de contestare curge
de la data emiterii acestei adrese, ci de la data luarii la cunostinta a
respectivelor cerinte, existente in cadrul documentatiei de atribuire si
care nu au fost modificate.

Cu alte cuvinte, ... cunostea aspectele reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a le notifica autoritatii contractante in termenul legal,
daca dorea schimbarea respectivelor cerinte. Termenul ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat obiectivul legii, daca,
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari,
operatorul economic ar putea sa notifice ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Consiliul retine in solutionare argumentatia autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie, potrivit careia
,Cerintele contestate existau la data publicarii documentatiei de atribuire



publicata prin Anuntul de participare simplificat in SICAP cu nr. ... din
11.04.2019 si nu au fost introduse dupa erata din 17.04.2019.”

Prin urmare, contestatia nr. 1116/17.05.2019, finregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
18298/17.05.2019, formulata de catre ..., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si de catre societatea
intervenienta ... si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta si de catre societatea
intervenienta ...

Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ... si cu sediul ales la punctul de lucru din ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



