CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3166/17.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43803/17.10.2017,
inaintata de catre SC ...SA, cu sediul in comuna ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 100093/05.10.2017 si
a raportului procedurii nr. 100106/06.10.2017, emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,lucrari de reabilitare termica la ...”, s-au solicitat urmatoarele:
anularea actelor de procedura contestate; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL cu consecinta
declararii acesteia ca neconforma si excluderea din procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA critica decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 690.424,48 lei.

In fapt, sustine contestatorul, in data de 06.10.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta SC
...SA a fost admisa, oferta castigatoare fiind insa cea depusa de catre SC
...SRL, cu un pret de 690.424,48 lei.

Petenta invedereaza Consiliului ca oferta declarata castigatoare
prezinta grave erori raportat la cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini, toate aceste neregularitati influentdnd in mod direct pretul



ofertat de SC ...SRL. In opinia sa, oferta este neconformd in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Conform “Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv” din proiectul
intocmit pentru realizarea obiectivului in cauza, s-a solicitat ofertarea de
utilaje, echipamente tehnologice pentru instalatiile electrice, instalatia de
stingere incendiu si dotari PSI - punctele 4.3.1, 4.3.3 si 4.5.2.

Contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica a SC ...SRL nu
sunt mentionate utilajele, echipamentele tehnologice pentru instalatiile
electrice, pentru instalatia de stingere incendiu si dotarile PSI. De
asemenea, din analiza propunerii financiare rezulta ca SC ...SRL nu a
inclus nici in oferta de pret utilajele, echipamentele tehnologice pentru
instalatiile electrice, instalatia de stingere incendiu si dotari PSI.

In caietele de sarcini intocmite de proiectant si puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta sunt specificate cu
exactitate echipamentele in cauza, astfel:

- Formularul F4 - Instalatii stingere din interior prevede
urmatoarele utilaje si echipamente tehnologice: grup pompare si
rezervor suprateran (Anexa nr. 2);

- Formularul F4 - Instalatii electrice prevede urmatoarele utilaje si
echipamente tehnologice: generator curent la care este anexata
si fisa tehnica nr. 1 cu specificatiile tehnice obligatorii si
necesare pentru echipamentul solicitat si (Anexa nr. 3);

- Lista cu dotari PSI prevede urmatoarele echipamente ca fiind
necesare pentru functiunile prevazute in proiect: Extinctor cu
pulbere P6 - 8 bucati, Extinctor cu pulbere P 2 - 2 bucati, pichet
PSI complet echipat -1 bucata (Anexa nr. 4).

Contestatoarea afirma ca aspectele prezentate mai sus reprezinta
dovada clara a faptului ca propunerea financiara a SC ...SRL nu este una
reala, nu are un suport real si nu respecta caietul de sarcini si restul
documentelor achizitiei publice in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1 - "Modul de prezentare a propunerii
tehnice" se prevede expres: "Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini". Punctul IV.4.2 din fisa de date prevede in mod
expres: "(...) Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrdrilor si va contine: lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice".

Or, in opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a respectat
solicitarile autoritatii contractante si nu a inclus in oferta tehnica si nici in
oferta financiara totalitatea echipamentelor tehnologice solicitate.
Aceasta omisiune este una grava, esentiala si are dublda consecinta
juridica, si anume:

- din punct de vedere tehnic oferta declarata castigatoare este
neconforma, deoarece incalca solicitarile caietului de sarcini, devize, etc,
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deci ofertantul nu va putea executa contractul conform cerintelor
autoritatii;

- din punct de vedere financiar, SC ...SRL isi creeaza un avantaj
nejustificat asupra pretului ofertat prin omisiunea ofertarii unor utilaje al
caror pret este de cel putin 70.000 lei.

Pentru dovedirea acestui pret, petenta a anexat Formularele F4 din
oferta sa, care fac dovada pretului ofertat pentru aceste echipamente. In
opinia sa, daca SC ...SRL le-ar fi ofertat macar la un pret de 50% din
oferta SC ...SA, adica 35.000 lei, tot oferta SC ...SA ar fi fost declarata
castigatoare, avand in vedere ca diferenta actuala de pret este de 2.870
lei.

Consecinta juridica a acestor incalcari este prevazuta expres in art.
215 alin. (5) Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv oferta este neconforma.

II. Un alt motiv de neconformitate a ofertei SC ...SRL se refera la
urmatorul aspect:

Prin raspunsul nr. 36/11.09.2017, emis de proiectantul SC ... SRL,
s-a dispus ca termosistemul sa fie ofertat ca unitate de masura in metri
patrati si nu in metri liniari, asa cum era initial in Formularul F3.

Raspunsul la clarificare a devenit obligatoriu pentru toti ofertantii,
facand parte din caietul de sarcini. Cu toate acestea, SC ...SRL a incalcat
aceasta solicitare obligatorie si implicit caietul de sarcini, ofertand
termosistemul in metri liniari.

Petenta apreciaza ca, inclusiv acest “artificiu” a dus la crearea unui
avantaj in favoarea SC ...SRL, respectiv un pret mai mic ofertat, dar care
este rezultatul incalcarii prevederilor documentatiei.

In opinia sa, consecinta juridica a acestei incalcari este prevazuta in
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 - oferta este neconforma.

ITI. O alta neconformitate a ofertei castigatoare vizeaza persoana
declarata, in oferta tehnica, ca avand atributii de CQ - fila 192, respectiv
nu se face dovada ca este salariatul ofertantului sau ca are o relatie de
colaborare cu acesta. In plus, petenta aratda ca dovada existentei
atributiilor de CQ nu se mai face cu autorizatii ISC (care nu se mai emit
din 2011), ci trebuia sa existe o decizie interna a societatii din care sa
rezulte ca aceasta persoana are atributii de CQ.

De altfel, prin fisa de date, punctul IV.4.1 - 5, s-a solicitat:
"Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile LG. 10/1995 si a altor legi
incidente”.

In opinia petentei, aceasta solicitare trebuie respectata de ofertanti
si transpusa in propunerea tehnica prin dovedirea existentei persoanelor
solicitate si a atributiilor specifice in sarcina persoanelor indicate.



In ceea ce priveste rdspunsul autoritdtii contractante la notificarea
prealabila, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- referitor la prima critica din contestatie - prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ca a emis o
adresa catre proiectantantul SC ...SRL, iar "detaliile tehnice vor fi
stabilite de catre acesta, urmand sa vi le comunicam".

Contestatoarea considera neavenita emiterea unei adrese catre
proiectant in conditiile in care proiectul se afla la dosarul achizitiei
publice si a fost impus ofertantilor, iar daca autoritatea contractanta
avea dubii sau nelamuriri cu privire la proiectul tehnic, momentul
lamuririi acestora era anterior demararii procedurii de achizitie publica.

Din acest punct de vedere petenta apreciaza opinia autoritatii
contractante ca fiind incorecta, nelegalda si partinitoare, favorizand un
anumit ofertant.

- referitor la critica de la punctul II din contestatie — prin raspunsul
la notificarea prealabild, autoritatea contractanta sustine ca nu conteaza
ca s-au incalcat specificatiile din proiectul tehnic, devize, etc.: ,(...) a
fost de fapt o clarificare sub aspect tehnic”.

In opinia petentei, acest raspuns denota clar ca autoritatea
contractanta nu a analizat cu atentie oferta tehnica, nici macar acolo
unde ea a solicitat clarificari de la proiectant si le-a emis catre ofertanti.
Raspunsurile la clarificari sunt obligatorii pentru ofertanti, atat din punct
de vedere tehnic, céat si financiar.

Autoritatea contractanta are obligatia verificarii ofertelor tehnice si
finaciare, respectiv a corectitudinii acestora in sensul respectarii caietelor
de sarcini, fisei de date si a restului documentelor ce formeaza dosarul
achizitiei publice.

- referitor la critica de la punctul III din contestatie — prin raspunsul
la notificarea prealabila, autoritatea sustine ca este raspunderea stricta a
ofertantului de garantare a respectarii conditiilor solicitate pentru
realizarea intocmai a contractului de achizitie publica.

Petenta apreciaza ca, dimpotriva, este obligatia autoritatii
contractante sa se asigure ca ofertantul dispune de mijloacele necesare
sa indeplineasca intocmai contractul. In cazul de fatda, era obligatia
autoritatii sa solicite clarificari in sensul dovedirii modalitatii indeplinirii
conditiilor din fisa de date, punctul IV.4.1, 5.

Fata de toate aspectele precizate mai sus, contestatoarea sustine
ca prezenta contestatie este intemeiata, in acest sens, solicitind, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/1996, audierea.

Prin adresa nr. 44085/3752-C4/18.10.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, precum si copia ofertei depusa de SC ...SRL, precum
si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
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vedere nr. 104445/19.10.2017, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
45857/30.10.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, precizand urmatoarele:

I. Cu privire la faptul ca oferta este neconforma, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceasta considera ca au fost respectate
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In plus, se arata ca prin adresa nr. 102193/11.10.2017, a solicitat
un punct de vedere de la S.C. ...S.R.L., detaliile tehnice fiind stabilite de
catre aceasta, urmand sa le comunice mai departe, deoarece este
necesara opinia specialistului.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta face referire la aspecte
de amanunt tehnic care necesita raspuns calificat, de aceea a considerat
ca procedeaza obiectiv solicitand punctul de vedere al proiectantului,
tocmai pentru a oferi un raspuns pertinent fata de criticile invocate.

II. Din raspunsul nr. 36/11.09.2017, rezulta ca s-a ales solutia cea
mai economica, iar ceea ce contestatoarea numeste ,un artificiu” a fost,
de fapt, o clarificare sub aspect tehnic, pentru asigurarea unei bune
functionari a obiectivului, menita sa faciliteze adaptarea optima a lucrarii
in practica.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea sustine, in mod
eronat, ca s-ar fi schimbat conditiile tehnice, de fapt, o solutie mai
economica este obiectivul principal al oricarei achizitii.

ITI. In ceea ce priveste calitatea de salariat a persoanei desemnata
de catre SC ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul este
acela care garanteaza pentru cei cu care colaboreaza, iar aceasta
garantare ii atrage responsabilitatea deplina sub aspect juridic.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa nr. 3590/06.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 47057/
06.11.2017, prin care solicita cele precizate prin contestatie,
mentinandu-si criticile si argumentele in sustinere.

Suplimentar, autoarea contestatiei arata ca, prin punctul sau de
vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu infirma
niciuna dintre critici, dimpotriva, confirma in mod direct neconformitatea
ofertei SC ...SRL, in conditiile in care sustine ca a trimis o adresa catre
proiectant pentru a solicita detalii. Referitor la acest aspect, petenta
considera gresita abordarea autoritatii contractante ca dupa finalizarea
procedurii de achizitie publica si declararea ofertei castigatoare sa aiba
dubii daca acea oferta indeplineste conditiile prevazute si cerute prin
documentele puse la dispozitie ofertantilor in scopul intocmirii ofertei.

In opinia petentei, autoritatea contractanta fie nu-si cunoaste
atributiile, nu cunoaste actele in baza carora trebuia sa analizeze si
evalueze ofertele agentilor economici, fie tinde la crearea unui avantaj in
favoarea unui candidat. Oricare dintre aceste situatii este nelegalg,
incorecta si nu poate fi sanctionata decat cu anularea procedurii, a
actelor emise prin incalcarea dispozitiilor legislatiei achizitiei publice,



reanalizarea ofertei declarate castigatoare si constatarea neconformitatii
acesteia pentru aspectele prezentate si dovedite.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa/cerere de oferta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
"Lucrdri de reabilitare termica la CRRN Darmanesti, judetul Bacau".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 412319/29.08.2017. De asemenea, in cadrul aceleiasi
invitatii de participare, la pct. I1.2.1.) Valoarea estimata fara T.V.A., s-au
precizate urmatoarele: ,,783,155 RON"; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 93586/19.09.2017, pag. 480 - 485, denumirea operatorilor
economici care au depus oferta in cadrul proedurii de atribuire aferente,
dupa cum urmeaza: SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
100106/06.10.2017, pag. 26 - 42, autoritatea contractanta a stabili ca
oferta desemnata castigatoare este cea apartindand SC ...SRL, avand
pretul de 690,424.48 lei fara TVA; oferta apartindnd SC ...SA, cu un pret
de 693,295.34 lei fara TVA, clasdndu-se pe locul al doilea, in timp ce
oferta apartinand SC ...SRL s-a clasat pe locul al treilea, cu un pret de
716,515.91 lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SA prin adresa nr.
100093/05.10.2017, pag. 464.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ,,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii; alin. 2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
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datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz"”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca SC ...SA,
prin notificarea prealabila nr. 3094/11.10.2017, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 101908/11.10.2017, pag. 10 - 23, a
semnalat ...urmatoarele aspecte:

- ,,(...) 1. (...) Din analiza ofertei financiare rezulta indubitabil ca
ofertantul SC ...SRL nu a inclus in oferta de pret utilaje,
echipamente tehnologice pentru instalatiile electrice, instalatia
de stingere incendiu si dotari PSI (...);

- II. (...) SC ...SRL a incalcat (...) solicitarea obligatorie si implicit
caietul de sarcini ofertand termosistemul in metri liniari (...);

- III. (...) pentru persoana declarata cu atributii de CQ in oferta
tehnica - fila 192 - nu se face dovada de catre ofertant ca este
salariatul ofertantului sau ca are o relatie de colaborare cu
acesta (...)".

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 4) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,,in termen de 3 zile, calculat incepand cu
ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

Fata de cele de mai sus, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare faptul ca, prin adresa nr. 101908/12.10.2017, pag. 24
- 25, autoritatea contractanta a raspuns astfel:

- (...) I. Cu privire la faptul ca oferta este neconforma, in
conformitate cu art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016,
consideram ca au fost respectate cerintele tehnice din caietul de
sarcini. in plus, prin adresa nr. 102193/11.10.2017 am solicitat
un punct de vedere de la SC ...SRL, iar detaliile tehnice vor fi
stabilite de catre aceasta, urmand sa vi le comunicam, deoarece
este necesara opinia specialistului;

- II. Din raspunsul nr. 36/11.09.2017, rezulta ca s-a ales solutia
cea mai economica, iar ceea ce numiti dumneavoastra - un
artificiu, a fost de fapt, o clarificare sub aspect tehnic, pentru
asigurarea unei bune functionari a obiectivului, menita sa
faciliteze adaptarea optima a lucrarii, in practica;

- III. In ceea ce priveste calitatea de salariat a persoanei
desemnata de catre ofertant, precizam ca ofertantul este acela
care garanteaza pentru cei cu care colaboreaza, aceasta

_ garantare ii atrage responsabilitatea deplina sub aspect juridic”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
SC ...SA a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca oferta
desemnata castigatoare, ,,nu respecta caietele de sarcini si restul
documentelor achizitiei publice in cauza”.



Corelativ, Consiliul va retine ca prima critica a contestatorului se
refera la faptul ca din cadrul propunerii financiare aferenta ofertei
cistigatoare ,,lipsesc utilajele, echipamentele tehnologice pentru
instalatiile electrice, pentru instalatia de stingere incendiu si dotarile
PSI”.

Potrivit  dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de date a
achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi
prezentata conform Formularului nr. 6. Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate
costurile legate de: executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare -
protejarea mediului, conform normelor legale, si cerintelor impuse prin
caietul de sarcini. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul
de ofertd, si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti. Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de
Ordinului MDLPL nr.863/2008: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devizele
oferta; lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice - listele
cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”.

De asemenea, in cadrul proiectului tehnic/caietul de sarcini, realizat
de catre SC DKR PROIECT SRL, pag. 2, se mentioneaza ca ,,(...) avand
in vedere caracteristicile constructive si functionale si tinand cont de
prevederile normelor si standardelor in vigoare (Normativ P118 -
2013 ...) este necesar sa fie prevazut: instalatii cu hidranti interiori (...)
la rubrica - Lista cu dotari PSI prevazute in cadrul investitiei
mentionandu-se: ,,urmatoarele echipamente sunt necesare pentru
functiunile prevazute in proiect: pentru instalatii de stingere si limitare a
incendiilor: extinctor cu pulbere P6 - 8 buc.; extinctor cu pulbere
P2 - 2 buc.; pichet PSI complet echipat - 1 buc. (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
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alin. 2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC ...SRL -
Lista de cantitati - instalatii stingere incendiu pavilion asistati PCT Mina
Vermesti, pag. 136 - 142, Consiliul constata ca in cadrul acesteia nu se
regaseste absolut niciunul dintre echipamentele anterior enumerate
(extinctor cu pulbere P6 - 8 buc.; extinctor cu pulbere P2 - 2
buc.; pichet PSI complet echipat - 1 buc.).

In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,in termen de 5 zile lucratoare de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”.

Or, in situatia In care autoritatea contractanta, referitor la aspectele
susnumite, in cadrul punctului de vedere nr. 104445/19.10.2017,
inregistrat la CNSC sub nr. 45857/30.10.2017, recunoaste expressis
verbis ca ,,(...) prin adresa nr. 102193/11.10.2017 am solicitat un punct
de vedere de la SC ...SRL, iar detaliile tehnice vor fi stabilite de catre
aceasta, urmand sa le comunicam, deoarece este necesara opinia
specialistului”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica; alin. 2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
desemnata castigatoare sunt incidente si dispozitiile art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” coroborate cu cele ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

VerificAand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul va
admite si criticile contestatorului potrivit carora ,,ofertantul desemnat
castigator nu ar fi ofertat termosistemul - ca unitate de masura in metri
patrati poz. 33 si 34", deoarece:

- in  cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.

36/11.09.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca ,,latimea
termosistemului din jurul golurilor are 0,25 cm, Tinaltimea


act:1114166%2096799216

soclului (in medie) este de 0,55 cm (conform sectiunii plansa
A4); se oferteaza mp.”;

- in cadrul devizului oferta - formular C5 - pag. 127 - la poz. 33
termosistem cu polistiren exp. 2 cm, in jurul golurilor la ferestre
Si usi, poz. 34 termosistem cu polistiren extrudat 5 cm la soclu si
tenc. dec. ext. rezistenta impact si umezeala - cantitatile sunt in
metri si nu metri patrati, dupa cum chiar autoritatea
contractanta a solicitat priin adresa aferenta.

Cu toate acestea, in cadrul aceluiasi punct de vedere, autoritatea
contractanta motiveaza desemnarea drept castigatoare, in detrimentul
legii, a unei oferte neconforme afirmand ca ,,s-a ales solutia cea mai
economica (...) pentru asigurarea unei bune functionari a obiectivului,
menita sa faciliteze adaptarea optima a lucrarii (...)".

Un raspuns ambiguu fiind oferit si cu privire la cea de-a treia critica
a contestatorului, in sensul ca ,,ofertantul este acela care garanteaza
pentru cei cu care colaboreaza, aceasta garantare 1i atrage
responsabilitatea deplina sub aspect juridic”.

Nu in ultimul rand, Consiliul subliniaza inadvertenta dintre raportul
procedurii nr. 100106/06.10.2017 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 100093/05.10.2017, in sensul ca desi ultimul document este
consecutiv raportului procedurii, datele la care au fost emise sunt exact
invers (comunicarea rezultatului procedurii a fost emisa anterior
raportului procedurii, in conditiile in care potrivit art. 216 alin. 2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: d)
denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 1) si 2) din Legea nr.
101/2016, ,,procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei; partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in
fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24”.

Avand in vedere probele nterior administrate, Consiliul apreciaza ca
nu se justifica audierea partilor, din cele ce preced, rezultand, in mod
evident, solutia justa care urmeaza a fi pronuntata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
100106/06.10.2017, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 100093/05.10.2017 si reevaluarea
ofertei apartinand SC ...SRL, conform motivarii de mai sus.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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