CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 17162/03.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 46863/03.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., avand punct de lucru
in ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 9864/23.10.2017, precum si a adresei nr. 10487/27.0.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, acte emise de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Diverse aparate si produse
medicale” - Lot 3 contestat (Sistem de vizualizare a venelor Accuivain - 1
buc.), se solicita anularea comunicarii nr. 9864/23.10.2017 si a comunicarii
nr. 10487/27.10.2017, reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 3,
precum si reevaluarea ofertei si a documentelor depuse de catre
contestator.

II. Prin contestatia nr. 17161/03.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 46864/03.11.2017, formulata de catre ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 9869/23.10.2017, precum si a adresei
nr. 10486/27.0.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, acte
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri - Lot 9 contestat (Nebulizator — 8 buc.), se solicita anularea
comunicarii nr. 9869/23.10.2017 si a comunicarii nr. 10486/27.10.2017,
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 9, precum si reevaluarea ofertei
si a documentelor depuse de catre contestator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul



urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 46863/03.11.2017 si nr. 46864/03.11.2017 urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza
(loturile 3 si 9 contestate), solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In cuprinsul celor doua contestatii, ... precizeaza ca, potrivit
comunicarilor nr. 9864/23.10.2017 (pentru Lotul 3) si nr.9869/23.10.2017
(pentru Lotul 9), ofertele sale pentru cele doua loturi au fost declarate
neconforme intrucdt nu a depus Aviz de functionare de la Ministerul
Sanatatii privind dreptul de punere pe piata al produselor. Totdata, s-a
comunicat faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru cele
doud loturi nu a fost depusa nici o oferta admisibila, procedura pentru
aceste loturi fiind anulata.

Contestatorul subliniaza ca i s-a comunicat rezultatul procedurii in
urma raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari nr. 9451 din 09.10.2017
(pentru Lotul 3) si nr. 9460/09.10.2017 (pentru Lotul nr. 9).

. arata ca, inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr.
17150/25.10.2017 (pentru Lotul 3), la care a primit raspuns prin
comunicarea nr. 10487/27.10.2017, precum si prin adresa nr.
17149/25.10.2017 (pentru Lotul 9), la care a primit raspuns prin
comunicarea nr. 10486/27.10.2017.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor, prin raportare la prevederile
art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 6 alin. (4) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10809/08.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47497/08.11.2017, ... a transmis ,Punct de vedere” fatda de exceptia
tardivitatii introducerii contestatiilor emise sub nr. 17162/03.11.2017,
respectiv sub nr. 17161/03.11.2017, invocata de CNSC din oficiu, prin care
solicita admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiilor pentru urmatoarele considerente:

Valoarea estimata a achizitiei este de 367.571,43 lei, fiind mai mica
decat pragul impus de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel fiind



incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 27.10.2017 a
informat operatorul economic ca nu urmeaza sa revoce actele emise,
respectiv ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, iar aceasta data
este asumata de ... in cuprinsul contestatiilor si, prin urmare, data de la
care curge termenul prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este
28.10.2017, in timp ce ultima zi a termenului de contestare era 01.11.2017
(a cincea zi).

... subliniaza ca, in egala masura, in cauza trebuie luate in considerare
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, data de 03.11.2017
fiind ulterioara ultimei zile in care se puteau inainta atat Consiliului cat si
autoritatii contractante contestatiile cu privire la punctele de vedere emise
in data de 27.10.2017 si, pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiilor, invocata din oficiu.

In drept, ... invocd prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 17167/08.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47491/08.11.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand

urmatoarele:

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de furnizare este
sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
termenul de contestare este de 5 zile conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

. invoca prevederile art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza ca ,(...) autoritatea contractanta a raspuns la
notificarile prealabile in data de vineri 27.10.2017 iar ziua urmatoare luarii
la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante este luni 30.10.2017,
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) incepdnd sa curga din
aceasta zi. Astfel, analizand dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta
faptul ca termenul limita de depunere a contestatiei in acest caz este
deoarece acestea au fost depuse respectand termenele limita din Legea nr.
101/2016.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Diverse aparate si produse medicale” - Lot 3 si Lot 9
contestate, cod CPV 33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale
(Rev. 2), ... a ales procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...



Conform anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 367.571,43 RON, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiilor, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, exceptie invocata din oficiu.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiilor formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutignérii contestatiei.

In acest sens, 1In vederea solutionarii contestatiilor nr.
17161/03.11.2017 si nr. 17162/03.11.2017, formulate de ..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor.

Consiliul retine in solutionare argumentatia autoritatii contractante din
adresa nr. 10809/08.11.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
47497/08.11.2017, potrivit careia in data de 27.10.2017 a informat
operatorul economic ca nu urmeaza sa revoce actele emise, respectiv ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, iar aceasta data este asumata
de ... in cuprinsul contestatiilor si, prin urmare, data de la care curge
termenul prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este
28.10.2017, in timp ce ultima zi a termenului de contestare era 01.11.2017
(a cincea zi).

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

(...)



b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. (...)”, si a celor ale alin. (10) al aceluiasi articol
conform cdrora ”(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

Consiliul constata ca ... a notificat autoritatea contractanta prin
adresele nr. 17149/25.10.2017 si nr. 17150/25.10.2017, existente la
dosarul cauzei, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr.
10486/27.10.2017 si nr. 10487/27.10.2017, specificand ca ,se mentine
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei tehnice depuse de
societatea Dvs.” atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 9.

In data de 03.11.2017, ora 14:18, ... a transmis contestatiile la
Consiliu, prin e-mail, astfel cum reiese din actele existente la dosarul
cauzei, iar potrivit punctului de vedere nr. 10809/08.11.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47497/08.11.2017, transmis de autoritatea contractanta,
reiese ca a primit contestatiile tot in data de 03.11.2017.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;



c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Ludnd in considerare data de 03.11.2017, data transmiterii
contestatiilor la Consiliu si la autoritatea contractanta, tindnd cont de data
la care societatea contestatoare a luat la cunostinta raspunsurile autoritatii

contractante la notificarile prealabile, transmise de ... in data de
27.10.2017, avand in vedere valoarea estimata a contractului de furnizare
(367.571,43 RON) si calculand termenul legal in care ... putea inainta

contestatiile, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din
Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in spetq,
contestatiile au fost transmise, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

... avea obligatia de a transmite contestatiile in termenul legal, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul nu poate lua in considerare argumentatia
contestatorului din adresa nr. 17167/08.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 47491/08.11.2017, potrivit careia ,autoritatea contractanta a raspuns la
notificarile prealabile in data de vineri 27.10.2017 iar ziua urmatoare luarii
la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante este luni 30.10.2017,
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) incepand sa curga din
aceastd zi” avand 1in vedere dispozitile art. 8 alin. (2) lit. a),
antementionate.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

Astfel, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 3
alin. (1) lit. ddd) si alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice potrivit carora ,zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare”, respectiv ,daca ultima zi a unui
termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat timp cat nu se face referire la
zile lucratoare, in calcularea termenului de formulare a contestatiei vor fi
luate in considerare zilele calendaristice, iar in ceea ce priveste zilele de
sarbatoare legala, duminica sau sambata, acestea sunt luate in considerare
la curgerea termenului, exceptia fiind constituita doar de situatia in care



ultima zi a termenului este o astfel de zi, nicidecum de situatia in care
termenul incepe sa curga intr-o zi de sarbatoare legald, duminica sau
sambata.

In acest context, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen
de depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, decat
ziua urmatoare celei luarii la cunostinta despre raspunsul la notificarea
prealabila, respectiv 28.10.2017, intrucat legiuitorul nu a reglementat in
cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa
distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarilor
rezultatului procedurii, s-a implinit in data de 01.11.2017, astfel ca
transmiterea contestatiilor catre Consiliu si catre autoritatea contractanta in
data de 03.11.2017 (in afara termenului legal) conduce la respingerea
contestatiilor ca fiind tardiv formulate, avand in vedere dispozitiile legale
antementionate.

In acest context, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
respectat termenul legal de transmitere a contestatiilor catre Consiliu si
catre autoritatea contractanta, iar prin transmiterea contestatiilor in afara
termenului legal, ... nu a respectat dispozitiile legale antementionate,
contestatiile fiind tardiv formulate, motiv pentru care admite exceptia
tardivitatii contestatiilor formulate de ..., invocata din oficiu.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge contestatiile depuse de ..., ca tardiv formulate.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ..., invocata din
oficiu.

Respinge, ca tardive, contestatiile formulate de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



