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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 67/06.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14030/06.03.2024, formulata de
catre ............ SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J21/346/2014, avand CUI 33607530,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...... ...... T ), cu
sediul in ...... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente realizarii obiectivului
«Asfaltare drum ...... | DC75 ...... ...... , judetul Constanta»”, anunt de
participare simplificat nr. .., se solicita:

1. anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire
nr.1698/05.03.2024;

2. anularea in partea ce vizeaza oferta ............ SRL a raportului
procedurii nr.1685/05.03.2024;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 14815/11.03.2024, ... SRL, cu sediul in localitatea
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator .., a solicitat admiterea in principiu a
cererii si dispunerea introducerii sale in calitatea de intervenient in dosarul
aflat pe rolul Consiliului, in care ............ SRL are calitatea de contestatoare
si .. are calitatea de autoritate contractanta, urmand ca, prin decizia pe care

o va pronunta sa dispuna admiterea cererii de interventie si, pe fond,
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admiterea contestatiei ca fondata, cu consecinta anularii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta, ca fiind netemeinice si nelegale.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ............ SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, consemnat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare nr. 1698/05.03.2024 si in
raportul procedurii nr 1685/05.03.2024.

............ SRL mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar, dupa evaluare acesteia, prin adresa nr. 1698/05.03.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si, in consecinta, respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Ca prim aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa retina faptul ca
neconformitatile retinute de catre achizitoare in privinta ofertei sale nu sunt
reale, iar concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt cauzate de modul
extrem de formalist in care s-a procedat la evaluarea acesteia, autoritatea
contractanta procedand la respingerea ofertei fara a-i solicita, in prealabil,
vreo clarificare.

Prin acest demers, sustine petenta, autoritatea contractanta ,a dat
dovada de o atitudine impregnata de un formalism rigid si fara suport
rational”, deoarece era obligata sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului ex...... erat, al interpretarii strict
textuale a normelor, si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar
si sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate
prevala asupra fondului si sa inventeze motive de descalificare, si mai cu
seama fara a solicita clarificari.

De asemenea, ............ SRL apreciaza ca o simpla solicitare de
clarificare ar fi lamurit pe deplin faptul ca a elaborat oferta cu respectarea
tuturor conditiilor din documentatia de atribuire.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca nerespectarea
acestora constituie, in acelasi timp, o incdlcare a principiului
proportionalitatii, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
intrucat interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat
inspre inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atr...... e si mentine in competitie cat mai multi potentiali
contractanti, asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si loiale,
precum si efectuarea de achizitii in conditii de eficienta economica si sociala.
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Reiterand faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari in baza prevederilor exprese ale art. 132 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, arata ca persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea ofertantului cu excluderea de la procedurd, Ci
clarificarea indoielilor care persista. In opinia, o sanctiune cu excluderea, cum
este speta de fata, este mult prea drastica, prin acest demers autoritatea
contractanta nerespectand nici principiul proportionalitatii derularii achizitiei
publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul art. 49 din lege.

Subliniaza faptul ca dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu
privire la oferta tehnica depusa nu poate fi calificat ca fiind unul discretionar,
ci trebuie sa fie exercitat in limitele sale interne, adica potrivit scopului
economic si social in vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz contrar
fiind savarsit un abuz de drept.

In atare situatie, Solicita Consiliului sa constate ca omisiunea comisiei
de evaluare de a-i solicita clarificari a condus la respingerea ofertei sale
pentru aspecte formale si pentru presupuse neconformitati ale propunerii
tehnice cauzate de interpretarea eronata a unor informatii identificate in
oferta.

Precizeaza ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele
acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte si fara a solicita clarificari in acest sens, care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, arata petenta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
lamuri aceste neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si nu sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala
mentionata.

In opinia sa, solutia se impunea prin posibilitatea incidentei, in privinta
acestui aspect a dispozitiilor art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul
celor reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicita
Consiliului sa constate ca cele legiferate nu pot fi interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala.

Afirma ca interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta nu poate
fi obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii contractante
ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa cum se regasesc in
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca, date fiind dispozitiile legale ce reglementeaza
completarea si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de
lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea

autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
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posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

In concluzie, petenta solicitd Consiliului sd retind cd, inaintea deciziei de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul
clarificarii neconcordantelor observate in oferta prezentata, cu examinarea
tuturor posibilitatilor ce pot interveni, prin raspunsul dat, in situatia juridica a
ofertei, astfel cum ea a fost analizata de catre comisia de evaluare.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din H..G
nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei inainte de
stabilirea caracterului ne/conform al acesteia, premisa necesara este
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, demers care nu se
regaseste realizat in prezenta speta.

Referitor la continutul comunicarii rezultatului procedurii, in cele ce
Urmeaza, ............ SRL combate punctual aspectele constatate de catre
autoritatea contractanta, si fata de care, astfel cum a precizat in partea
introductiva a contestatiei, comisia de evaluarea, fara a solicita in prealabil
vreo clarificare prin care sa-i acorde posibilitatea de a demonstra ca oferta sa
indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, dand
dovada de o atitudinea impregnata de un formalism rigid si fara suport
rational, a procedat la respingerea ofertei sale.

I. Cu privire la lipsa opisului, contestatoarea invedereaza faptul ca,
in conformitate cu fisierul [SCN1136265/00012] Propunere tehnica ......
FINAL-semnat.pdf.p7m, a prezentat, in conformitate cu cerintele de la
Cap.lV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, la inceputul propunerii tehnice, opisul.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa retina caracterul nefondat al
concluziilor comisiei de evaluare din cadrul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire si, in consecinta, sa admita critica formulata.

II. Cu privire la neprezentarea ,alocarii financiare exprimata in
procente (nu valoric) pe activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu
cantitatile de lucrari”, petenta sustine ca, in conformitate cu fisierul
[SCN1136265/00012] Propunere tehnica ...... FINAL-semnat.pdf.p7m, la
Peveenn. 563, a prezentat Graficul Gantt exprimat in procente pe activitatile din
cadrul proiectului corelat cu cantitatile de lucrari.

Prin urmare, ca, intrucat critica autoritatii contractante din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nu se sustine, trebuie
sanctionata. i

IIT Cu privire la faptul ca ,In cea mai mare parte a sectiunilor
propunerii dvs. tehnice se mentioneaza executarea lucrarilor pentru fundatia
de balast in conditiile in care, in cadrul documentatiei tehnice aferente
realizarii prezentului obiectiv, documentatie ce este anexata si face parte din
documentatia de achizitie, respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018,
elaborat de SC ...... Repioserv SRL, se precizeaza ca fundatia se va realiza
din piatra spartd”, contestatoarea sustine ca nu intelege, din cadrul

comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in ce context autoritatea
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contractanta afirma cele de mai sus intrucat, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat modul propuse de realizare al contractului ce contine toate
informatiile necesare aferente tuturor procedeelor si materialelor ce urmeaza
a fi puse in opera (surse de materiale, lista proceduri, Planul Calitatii, PCCVI,
Prezentarea modului de realizare al lucrarilor etc.)

In opinia sa, din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
rezulta faptul ca autoritatea nu-si cunoaste propria documentatie de
atribuire, deoarece, in conformitate cu anexa la caietul de Sarcini, respectiv
partea economica fara valori, in cadrul Listelor de cantitati, achizitoarea a
publicat in SEAP informatii privind asternerea balastului.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident ca, in cadrul acestui contract , se
vor executa si lucrari de asternere balast, astfel cum s-a precizat in cadrul
listelor de cantitati, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca asertiunile autoritatii contractante nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu deoarece, pe de o parte, cum mai sus a
precizat, in cadrul acestui contract trebuie realizate si lucrari de asternere
balast (fundatia de balast), iar, pe de alta parte, in cadrul propunerii sale
tehnice, pentru fundatia drumului, a precizat ca se va utiliza piatra sparta,
acest lucru fiind confirmat de urmatoarele documente ce se regasesc in

cadrul fisierului [SCN1136265/00012] Propunere tehnica ...... FINAL-
semnat.pdf.p7m:

- Modul de realizare a lucrarilor (p....... 09 - p....... 39);

- Fundatie din piatra sparta 0-63 mm (p...... 97 - p....... 109);

- PTE D04 - Fundatie din piatra sparta (p....... 467 - p....... 478);

- Plan de Man...... ement al Calitatii (p....... 287 - p....... 337)

- PCCVI (p....... 338 - p....... 371)

Fatd de aceste aspecte, solicita Consiliului sa admiteti critica formulata.

IV Cu privire la faptul ca ,In cadrul propunerii dvs. tehnice se
mentioneaza executarea unei rigole triunghiulare betonate in conditiile in
care in cadrul documentatiei tehnice aferente realizarii prezentului obiectiv,
documentatie ce este anexata si face parte din documentatia de achizitie,
respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, elaborat de SC ...... ......
SRL, se precizeaza ca rigola are sectiune trapezoidala. Propunerea tehnica nu
respecta documentatia de achizitie”, petenta afirma ca este vorba de o
simpla eroare de redactare ce se regaseste in cadrul p....... 02 si p....... 159
din cadrul propunerii tehnice si apreciaza ca indreptarea acestei erori prin
cadrul unei solicitari de clarificare nu influenta/nu modifica continutul
propunerii sale tehnice, fiind o eroare care intra in categoria viciilor de forma,
astfel cum acestea sunt definite de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, a
caror inlaturare nu afecteaza oferta tehnica, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Sustine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a precizat ca santul ce
urmeaza a fi executat este trapezoidal, astfel:

- Pereennn 09 Prezentarea modului de realizare a lucrarilor: ,sant cu
sectiune trapezoidala pe partea stanga....1 x 1,40 m", P....... 11 ,Pentru
colectarea si dirijarea apelor pluviale de pe platforma carosabila, se vor
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amenaja rigole trapezoidale. Rigolele se vor executa cu pereu din beton de
ciment hidrotehnic C30/37 de 10cm turnat pe un substrat de 5cm nisip”.

= Perenns 289 Plan Man...... ement al calitatii: ,sant cu sectiune
trapezoidald pe partea stédnga.... 1 x 1,40 m. Scurgerea apelor: Pentru
colectarea si dirijarea apelor pluviale de pe platforma carosabila, se vor
amenaja rigole trapezoidale”;

- Perenns 567 Plan de Man...... ement de Mediu, p....... 688 Plan de
man...... ement al traficului: ,Pentru colectarea si dirijarea apelor pluviale de
pe platforma carosabila, se vor amenaja rigole trapezoidale. Rigolele se vor
executa cu pereu din beton de ciment hidrotehnic C30/37 de 10cm turnat pe
un substrat de 5cm nisip”:

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca este vorba de o simpla
eroare de redactare ce putea fi usor indreptata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita o clarificare in acest sens.

Afirma ca, pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a banului
public cu principiul asumarii raspunderii, achizitoarea trebuia sa aiba in
vedere un aspect esential: daca exista elemente clare din care rezulta
neconformitatea ofertelor si nu sa foloseasca prevederile legale ca arma in
mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti si
mai cu seama, cum este speta de fata, sa elimine 2 (doi) participanti la
procedura pentru a atribui contractul operatorului cu valoarea cea mai mare
(99,99% din valoarea estimata).

In opinia sa, in speta supusd solutiondrii, chiar si persistenta anumitor
nelamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea societatii sale cu
excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor
care persista si in nici un caz nesolicitarea clarificarilor cum astfel a mai
mentionat. Sustine ca o sanctiune cu excluderea, cum este speta de fat3,
este mult prea drastica, prin acest demers autoritatea contractanta
nerespectand nici principiul proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe
care este obligata sa il respecte in temeiul art. 49 din lege.

In sprijinul sustinerii sale face trimitere la hotdrarea CJUE din 10
octombrie 2013, cauza C- 336/12, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Ostre Landsret
(Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S.

Prin urmare, conchide contestatoarea, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea contractanta are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba conformitatea ofertei.

In spetd, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa
isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, sa iasa de sub imperiul
formalismului ex...... erat, al interpretarii strict textuale a normelor, si sa
analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar
prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.
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In concluzie, ............ SRL solicita Consiliului sa nu retina, ca intemeiat,
motivul de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, avand in vedere cele
mentionate in cadrul contestatiei, declararea ofertei drept inacceptabila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale exprese, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare, de natura sa incalce principiul proportionalitatii reglementat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata petenta, pentru a pune in acord principiul cheltuirii
eficiente a banului public cu principiul asumarii raspunderii, achizitoarea
trebuie sa aiba in vedere un aspect esential: daca exista elemente clare din
care rezulta ca neconformitatea ofertei si nu sa foloseasca prevederile legale
ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor
ofertanti.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente si
dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, reitereaza solicitarile sale de admitere a contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2957/28.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 19153/
28.03.2024, ...... ...... (ceeeee eennns ) a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ............ SRL si la cererea de interventie formulata
de ..ot vvinn e, SRL, aratand urmatoarele:

I. Referitor la contestatia depusa de ............ SRL:

Achizitoarea mentioneaza ca, din cuprinsul contestatiei depusa ............
SRL, intelege ca aceasta actiune este formulata impotriva documentului
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 1698/05.03.2024 si
incarcat pe SICAP in data de 05.03.2024 (comunicare rezultat procedura),
document prin intermediul caruia autoritatea contractanta a adus |la
cunostinta contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alineat (1)
din cadrul H.G. nr. 395/2016, invocand pe fond motive legate de modul de
lucru al comisiei de evaluare, in speta faptul ca, referitor la neconformitatile
constatate cu privire la oferta depusa de ............ SRL nu au fost solicitate
clarificari.

Cu privire la aceste aspecte face urmatoarele precizari punctuale pe
care le considera necesare in vederea interpretarii modului de lucru al
comisiei de evaluare:

1. in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire

2. autoritatea contractanta este obligata ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc
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regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

3. riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
informatii/documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

4, prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

Mai mult, precizeaza ca, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire impuse de catre autoritatea contractanta, trebuie avut in vedere ca
acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii, context in care acestea si-au
dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare.

Mentioneaza ca, potrivit practicii jurisprudentiale, intrucat un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru parti, niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele
(Decizia nr. 1555/06.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, mai arata ca in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012,
Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, ,nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora”.

Drept urmare, in lumina celor mai sus mentionate, achizitoarea
subliniaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit, de o maniera clara si neechivoca, atat cerintele minime, de forma si
fond, pe care ofertele depuse trebuie sa le indeplineasca, cat si sanctiunile
nerespectarii acestora, comisia de evaluare procedand la analizarea ofertelor
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, activitatea comisiei de evaluare
nu poate fi caracterizata ca fiind ,impregnata de un formalism rigid si suport
material”, asa cum sustine contestatoarea, in conditiile in care aceasta a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport cu cerintele minime de
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participare stabilite in documentatia de atribuire, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Achizitoarea afirma ca, ,in cazul fiecarei neconformitati constatate cu
privire la oferta depusa de SC ............ SRL, comisia de evaluare a actionat
cu respectarea deplinad a cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in
care o eventuala nesanctionare a acestor neconformitati si transmiterea unor
solicitari de clarificari ar fi condus la incalcarea dispozitiilor exprese din
cadrul fisei de date”.

Mentioneaza ca, desi, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
transmis catre ............ SRL, a detaliat motivele respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, precizadnd care dintre cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost respectate, in vederea clarificarii depline a acestor
aspecte, va detalia pentru fiecare punct din cadrul comunicarii, atat
prevederile documentatiei de atribuire ce nu au fost respectate, cat si baza
legala pentru declararea ofertei ca inacceptabila/ neconforma:

Punctul nr. 1.

I. Oferta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat propunerea tehnica fost
elaborata si prezentata cu incalcarea urmatoarelor cerinte de forma solicitate
de autoritatea contractanta in cadrul Sectiunea IV.4. ,Prezentarea ofertei”,
Sub-sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei:

»Ofertantul are obligatia de a prezenta, la inceputul propunerii tehnice,
un OPIS cu aceeasi ordine si numerotare cu cerintele autoritatii contractante
din cadrul fisei de date a achizitiei si de a numerota fiecare p...... ind a
propunerii tehnice. Lipsa OPIS-ului si nerespectarea cerintei minime de
numerotare a acesteia conduce la declararea ofertei ca inacceptabila, fara
posibilitatea completarii/modificarii ulterioare a acesteia”,
ofertantul nerespectand cerinta minima de numerotare a propunerii tehnice

pe fiecare p...... ind (si nu pentru ca nu a prezentat OPIS, asa cum sustine
contestatoarea).

Subliniaza faptul ca aspectul sesizat se poate lesne constata prin analiza
propunerii tehnice (p...... inile propunerii tehnice nefiind numerotate).

Totodata, afirma ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, a stipulat, de o
maniera clara si echivoca faptul ca nerespectarea cerintei minime de
numerotare a acesteia conduce la declararea ofertei ca inacceptabila, fara
posibilitatea completarii/modificarii ulterioare a acesteia.

Avand in vedere aceste considerente, conchide ca o eventuala
nesanctionare a acestor neconformitati si transmiterea unor solicitari de
clarificari ar fi condus la incalcarea dispozitiilor exprese din cadrul fisei de
date.

Reitereaza faptul ca, prin depunerea ofertei la procedura initiata de
autoritatea contractanta, se presupune ca ofertantul si-a Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, neputadndu-i-se scuza nicio abatere
de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

Punctul nr. 2.
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Oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legii nr. 98/2016, intrucat propunerea tehnica nu a
respectat urmatoarele cerinte prezentate in documentele achizitiei.

La punctul nr. 4 in cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.
.Prezentarea ofertei”, Sub-sectiunea 1V.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare:

.~Prezentarea alocarii financiare exprimata in procente (nu valoric) pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.”

In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc informatiile mai sus
mentionate (fiind in schimb prezentata, in mod eronat, alocarea financiara pe
fiecare luna de executie).

Sustine ca, prin analizarea graficului depus de contestatoare, se poate
lesne observa ca acesta nu prezinta alocarea financiara in procente pe fiecare
dintre activitatile proiectului, ci alocarea financiara procentuala aferenta
fiecarei luni de executie.

Achizitoarea precizeaza ca, in sprijinul sustinerii sale, ataseaza un
extras din Grafic pentru ca membrii completului sa poata observa ca
afirmatia contestatoarei ca ar fi prezentat Graficul Gantt exprimat in procente
pe activitati este una evident falsa. Astfel, se poate observa ca procentele
sunt trecute in partea de jos a coloanelor reprezentand lunile si nu in dreptul
fiecarei activitati.

Mentioneaza ca nerespectarea cerintei minime pentru elaborarea
propunerii tehnice a fost sanctionata de catre comisia de evaluare in
conformitate cu dispozitiile exprese din cadrul fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4. ,Prezentarea ofertei”, Sub-sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

~Lipsa unor informatii/documente sau existenta unor informatii
incorecte/incomplete in cadrul propunerii tehnice va avea, ca si consecinta,
descalificarea ofertei ca neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa mai
transmita solicitari de clarificari care sa vizeze aceste aspecte”.

Punctul nr. 3

Oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art.

215 alin. (5) din Legii nr. 98/2016, intrucat propunerea tehnica nu a
respectat urmatoarele cerinte prezentate in documentele achizitiei:
- in cea mai mare parte a sectiunilor propunerii tehnice se mentioneaza
executarea lucrarilor pentru fundatia de balast in conditiile in care, in cadrul
documentatiei tehnice aferente realizarii prezentului obiectiv, documentatie
ce este anexata si face parte din documentatia de achizitie, respectiv
Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, elaborat de ...... ...... SRL, se
precizeaza ca fundatia se va realiza din piatra sparta.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, propunerea tehnica nu a fost
elaborata de catre ofertantul contestator cu adaptarea corespunzatoare
pentru acest obiectiv de investitii.

Mentioneaza ca, la Sectiunea IV.4. ,Prezentarea ofertei”, Sub-sectiunea
IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, a solicitat, in mod clar si
neechivoc, ca procedurile tehnice de executie prezentate sa vizeze exclusiv
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lucrarile aferente realizarii prezentului obiectiv (metodologie aplicata la
lucrare si nu prezentate la modul general)

Apreciaza ca, in cazul de fata, contestatoarea echivaleaza, in mod
eronat, executia fundatiei din piatra sparta (astfel cum este prevazuta in
proiect) cu asternerea unui strat de balast, pentru a justifica utilizarea in tot
cuprinsul propunerii sale tehnice a procedeelor de executare a fundatiei din
balast (care, in mod evident, nu sunt aferente prezentei proceduri si vin in
contradictie cu dispozitiile exprese ale autoritatii contractante ca ofertantii sa
descrie exclusiv lucrarile aferente realizarii prezentului obiectiv).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta cerinta a avut in
vedere evitarea prezentarii unor oferte intocmite la modul general, fara
adaptarile necesare executarii prezentului contract.

Prezintam cerintele exprese din cadrul Sectiunii IV.4. ,Prezentarea
ofertei”, Sub-sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei:

~Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie), aplicata la lucrare, ce va include descrieri detaliate ale procedurilor
tehnice de executie pentru componentele majore ale lucrarilor (...).
Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv
toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv; nu se accepta proceduri
tehnice intocmite la modul general (prezentarea procedurilor tehnice la
modul general are ca efect declararea ca neconforma a ofertei)”.

~Lipsa unor informatii/documente sau existenta unor informatii
incorecte/incomplete in cadrul propunerii tehnice va avea ca si consecinta
descalificarea ofertei ca neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa mai
transmita solicitari de clarificari care sa vizeze aceste aspecte”.

Reitereaza faptul ca, atat cerintele autoritatii contractante cat si
sanctiunea nerespectarii acestora au fost formulate de o maniera clara si
neechivoca si o eventualda nesanctionare a acestor neconformitati si
transmiterea unor solicitari de clarificari de catre comisia de evaluare ar fi
condus la incalcarea dispozitiilor exprese din cadrul fisei de date.

Punctul nr. 4

Oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legii nr. 98/2016.

Achizitoarea sustine ca, intrucat, in cadrul propunerii tehnice se
mentioneaza executarea unei rigole triunghiulare betonate, in conditiile in
care in cadrul documentatiei tehnice aferente realizarii prezentului obiectiv,
documentatie ce este anexata si face parte din documentatia de achizitie,
respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, elaborat de ...... ...... SRL
se precizeaza ca rigola are sectiune trapezoidala, propunerea tehnica nu
respecta documentatia de achizitie.

Mentioneaza ca, in mod similar cu cele mentionate in cadrul punctului
anterior, sunt prezentate proceduri de executie care nu sunt specifice
prezentului contract si intra in contradictie cu dispozitiile exprese ale fisei de
date (mai sus mentionate).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca activitatea comisiei
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, iar orice
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transmitere a unor solicitari de clarificari care sa vizeze neconformitatile
evidente din propunerea tehnica a contestatoarei ar fi venit in contradictie cu
prevederile exprese ale fisei de date a achizitie, conducand la incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti participanti care si-au insusit
cerintele si au inteles sa respecte documentatia (aspect pe care contestatorul
nu i1l poate demonstra). Luarea in considerare a argumentelor prezentate in
cuprinsul contestatiei, ar fi condus la avantajarea evidenta a contestatorului,
prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele documentatie de
atribuire.

In opinia sa, orice alta decizie a comisiei de evaluare ar fi presupus
eludarea dispozitiilor documentatiei de atribuire coroborate cu cele ale
normelor legale aplicabile achizitiilor publice, inclusiv a principiilor, astfel cum
au fost ele adoptate prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar fi creat
un avantaj real in favoarea ............ SRL si in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei depuse de ............ SRL este pe deplin justificata, fiind
luata cu respectarea normelor legale in vigoare si a documentatiei de
achizitie in baza careia ofertantii aveau obligatia sa isi elaboreze si sa isi
prezinte ofertele.

In consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ............ SRL, ca nefondata.

II. Referitor la cererea de interventie depusa de ...... ...... ...... SRL.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea de interventie
depusa ...... ccoeev uenn. SRL vizeaza documentul inregistrat la sediul sau cu nr.

1697/05.03.2024 si incarcat pe SICAP in data de 05.03.2024 (comunicare
rezultat procedura), document prin intermediul caruia autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ...... ...... ...... SRL oferta sa a fost
declarata neconforma, fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, solicitand Consiliului: anularea adresei
de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1697/05.03.2024;

anularea in partea ce vizeaza oferta ...... ...... ...... SRL a raportului procedurii
nr. 1685/05.03.2024; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/
reexaminarea ofertei depuse de ...... ...... ...... SRL din perspectiva

indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si sa constate ca aceasta satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date,
urmand a fi declarata acceptabila si conforma, invocand pe fond motive
legate de modul de lucru al comisiei de evaluare.

In conditiile mai sus mentionate, apreciaza ca solicitarile ...... ...... ......
SRL ar fi trebuit sa faca obiectul unei contestatii, singura actiune prin
intermediul careia societatea ar fi putut sa isi apere interesul legitim, pretins
incalcat de catre autoritatea contractanta, si nu ale unei cereri de interventie
in cadrul unei contestatii depuse de catre un alt operator economic
participant la procedura.

Astfel, sustine achizitoarea, nici cu privire la celelalte critici, indreptate
impotriva ofertei castigatoarei si a modului de realizare a evaluarii
ofertelor, ...... ...... ...... SRL nu se mai poate indrepta, acestea fiind lipsite de
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interes, in conditiile in care oferta societatii este definitiv respinsa (neatacand
decizia autoritatii contractante in termenul legal de contestare). Prin
neatacarea in termen (si la autoritatea contractanta) a deciziei de respingere
a ofertei sale, ...... ...... ...... SRL si-a asumat decizia de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta nemaiputand reveni asupra evaluarii, neputand
schimba caracterul neconform al ofertei sale.

Drept urmare, avand in vedere ca ............ SRL a promovat contestatia
vizand exclusiv anularea partii din raportul procedurii ce vizeaza oferta
acesteia, apreciaza ca cererea de interventie depusa de ...... ...... ...... SRL

este lipsita de interes si solicita respingerea acesteia in consecinta.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la CNSC cu nr. 14815/11.03.2024, ...... cccet eene. SRL a solicitat
admiterea in principiu a cererii si dispunerea introducerii sale in calitatea de
intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului, in care ............ SRL are
calitatea de contestatoare si ...... ...... are calitatea de autoritate

contractanta, urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
admiterea cererii de interventie si, pe fond, admiterea contestatiei cu
consecinta anularii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
netemeinice si nelegale.

Prezentand ulteriorii prezentarii unui istoric al litigiului precizeaza ca a
participat, in calitate de ofertant la procedura de atribuire, iar, ulterior
evaluarii acesteia, prin adresa nr. 1697/05.03 2024, comisia de evaluare a
informat-o ca oferta sa ,a fost declaratéa neconforma, fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016.”

In aceeasi zi autoritatea a comunicat si contestatoarei ............ SRL
rezultatul procedurii, printr-o adresa potrivit careia oferta acesteia a fost
declarata neconforma, fiind respinsa. Impotriva acestui rezultat al
procedurii ............ SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

Intervenienta mentioneaza ca, prin adresa nr. 538/06.03.2024, a
solicitat achizitoarei accesul la intregul dosar al achizitiei publice. Totodata, a
cerut ca, in masura in care in cadrul ofertei ,conforme” sunt documente
declarate confidentiale, sa i se prezinte dovada care confera caracterul de
confidentialitate a informatiilor avand in vedere prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1925/07.03.2024, i-a refuzat
accesul la intregul dosar al achizitiei, , intrucat ofertantul SC NEWBUILDING
CONS SRL a declarat ca avand caracter confidential toate documentele din
propunerea tehnica si propunerea financiara.”

Intervenienta reclama faptul ca actele emise de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare sunt netemeinice, fapt pentru care
solicita Consiliului ,acceptarea contestatiei ca fondata si obligarea autoritatii
contractante la reluarea analizei propunerilor tehnice, respectiv financiare”.

Preliminar tuturor argumentelor, pentru pregatirea unei aparari
corespunzatoare intervenienta solicita, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea

Pagina 13 din 31



nr. 101/2016, cat mai rapid posibil, studiul dosarului achizitiei publice,
precum si xerocopierea documentelor pe care le va considera relevante.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, autoarea acesteia
invoca calitatea sa de ofertant declarat necastigator (ca si contestatoarea) al
procedurii de atribuire derulate la nivelul ...... .......

In opinia sa, aceasta calitate, scopul pentru care a participat la
prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica, fara putinta de tdagada, interesul sau in anularea
tuturor actelor emise de catre ...... .......

Reiterand faptul ca, prin adresa nr. 1697/05.03 2024 autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca propunerea sa tehnica a fost considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, intervenienta sustine ca evaluarea ofertei
sale nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si nici cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv
pentru care nu poate fi de acord cu deciziile adoptate de autoritatea
contractanta pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept:

1. Cererea de interventie intruneste conditiile de admisibilitate stabilite
prin art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Precizeaza cda, avand in vedere contestatia depusa de operatorul
economic ............ SRL, in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate, a inaintat autoritatii contractante cererea de interventie, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la interesul legitim al in formularea cererii de interventie,
autoarea acesteia arata ca, prin prezenta cerere de interventie, intelege sa
critice atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de a retine
admisibilitatea celeilalte oferte.

Asadar, in masura in care cererea de interventie va fi admisa de
Consiliu, ..vvvv cvveer veens SRL ar dobandi dreptul de a participa la urmatoarea
etapa de evaluare - evaluarea financiara, acesta fiind folosul practic pe care
prezentul demers i-l poate aduce.

3. Decizia comisiei de evaluare prin care a procedat la respingerea
ofertei ...... c.ooev inits SRL ca neconforma este netemeinica si nelegala

Pe fondul cauzei, intervenienta reclama faptul ca autoritatea
contractanta a manifestat o atitudine rigida si fara raport rational, deoarece
desi era obligata prin lege sa-i solicite clarificari potrivit prevederilor exprese
ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta, in exces de zel, a
identificat o serie de neconformitati ale ofertei sale care nu sunt reale, iar
concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt generate de modul extrem de
formalist in care s-a procedat la evaluarea acesteia, autoritatea contractanta
procedand la respingerea ofertei, fara a-i solicita vreo clarificare in prealabil.

Sustine, pozitia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar
fi actionat nelegal in procesul de analiza al ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, incalcand astfel prevederile art. 134n alin. (1) din

H.G. nr. 395/2016.
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Astfel, arata intervenienta, autoritatea contractanta a motivat
respingerea ofertei sale, astfel:

Primul motiv de respingere a ofertei:

Jintrucdt propunerea dvs. tehnica nu a respectat urmatoarele cerinte
prezentate in documentele achizitiei:

1. In cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele solicitari:

a) Sectiunea a IV-a - Clauze contractuale, art. 11, subclauza 11.1:

,11.1. In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste
sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul are dreptul
de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota de 0,1% din pretul obligatiilor neindeplinite sau indeplinite
necorespunzator, pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva
a acestora. Valoarea maxima a penalizarilor este de 30% din pretul total al
contractului”.

b) In cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4. ,Prezentarea
ofertei”, Sub-sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele solicitari:

,Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016".

In cadrul propunerii tehnice prezentate, la p...... ina nr. 26, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la cuantumul penalitatilor:

»In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa isi
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, beneficiarul are dreptul de a
percepe penalitati, reprezentdnd 0,03% pe zi de intarziere, incepdnd cu
prima zi de intarziere, penalitati care vor fi deduse din valoarea lucrarilor
efectuate cu intarziere”.

~Cuantumul penalitatilor propus dvs. - 0,03%/zi de intarziere este
inferior fata de nivelul minim propus de autoritatea contractantd - 0.1% in
cadrul documentatiei de achizitie, reprezentdnd o limitare a obligatiilor pe
care vi le asumati fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca atat cerintele autoritatii contractante cat si
sanctiunea nerespectarii acestora au fost formulate de o maniera clard si
neechivoca, oferta dumneavoastrd a fost declaratd neconforma pentru
motivele mai sus mentionate”.

Referitor la cele mentionate de autoritatea contractanta, intervenienta
precizeaza ca a transmis in cadrul documentatiei de participare - propunere
tehnica (document c. prop tehnica pct. 10.3-14) documentele ,Declaratie

privind acceptarea clauzelor contractuale" p....... 677 si propunerea de
contract propusa de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP p....... 678- 706. Astfel, arata ca a fost de acord

cu toate clauzele contractuale propuse de achizitoare si sustine ca
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neconcordanta dintre informatiile mentionate in cadrul propunerii tehnice
(Cuantumul penalitatilor propus dvs. - 0,03%/zi de intarziere) si cele din
cadrul documentatiei de achizitie (0.1%), reprezinta o eroare de
tehnoredactare si puteau fi corectate printr-o simpla cerere de clarificare
intocmita de autoritatea contractanta.

Ca atare, autoarea ccererii de interventie considera ca, din cadrul
propunerii tehnice, nu lipsesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar orice informatie sau
neclaritate a comisiei de evaluare putea fi solicitata printr-o clarificare
transmisa ofertantului, iar raspunsul la aceasta nu ar fi putut fi considerat o
completare a documentatiei deja transmise, ci o o omisiune din cadrul unui
document, respectiv din propunerea tehnica, conform art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, aceasta "completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire

Al doilea motiv de respingere a ofertei:

»2. In cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele solicitari:

a) In cadrul documentatiei tehnice aferente realizarii prezentului
obiectiv, documentatie ce este anexata si face parte din documentatia de
achizitie, respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, elaborat
de ...... ...... SRL se precizeaza ca stratul de legatura se va realiza cu BAD
22,4 si stratul de uzura din mixtura asfaltica BA 16 (...... regate de cariera).

b) In cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4. ,Prezentarea
ofertei", Sub-sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele solicitari:

.In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016”.

~Lipsa unor informatii/documente sau existenta unor informatii
incorecte/incomplete in cadrul propunerii tehnice va avea ca si consecinta
descalificarea ofertei ca neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa mai
transmita solicitari de clarificari care sa vizeze aceste aspecte”.

~In cadrul propunerii tehnice prezentate, la p...... ina nr. 69, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la materialele pe care le veti utiliza pentru
executarea stratului de legatura si a stratului de uzura:

«Pentru carosabilul strazilor se va executa stratul de legatura BADPC
22,4 si stratul de uzura din mixtura asfaltica BAPC16»

Avand in vedere ca:

a) in cadrul propunerii tehnice nu ati respectat cerintele minime din
cadrul documentatiei tehnice, propunand ...... regate de balastiera in loc
de...... regate de cariere,

b) atat cerintele autoritatii contractante din cadrul fisei de date cu
privire la respectarea cerintelor minime, cat si sanctiunea nerespectarii

acestora au fost formulate de o maniera clara si neechivoca, oferta
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dumneavoastra a fost declarata neconforma pentru ca nu a respectat
cerintele prezentate in documentele achizitiei".

In opinia intervenientei, aceasta neconcordanta dintre propunerea
tehnica si Proiectul tehnic reprezinta o eroare de redactare si putea fi
clarificata printr-o simpla clarificare solicitata de autoritatea contractanta.
Sustine ca materialele ofertate in cadrul propunerii financiare corespund cu
cele din proiectul tehnic, sens in care face trimitere la documentul 10.1
C6_detaliere furnizori prezentat in cadrul propunerii tehnice in cadrul
fisierului a. prop tehnica pct 1-10.1_compressed - p....... 532 Formular C6
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Mai mult, arata intervenienta, in cadrul memoriului ,Modul de realizare
a lucrarilor" la capitolul DESCRIEREA SOLUTIEI PROPUSE SISTEMUL

CONSTRUCTIV - p....... 20, au fost identificate toate materialele ce vor fi
puse in opera conform Proiectului tehnic:
Solutia I:

»- 4 cm beton asfaltic cu criblura BA 16 (EB 16 RUL 50/70);

- 6 cm binder de criblura BAD 22,4 (EB 22,4 LEG 50/70);

- 25 cm piatra sparta sort 0 - 63 mm, SREN 13242+A1

- 12 cm piatra sparta sort 0 — 31,5 mm, SREN 13242 + A1l:

- 15 cm pietruire existenta din piatra spartd, completata pe latimea
necesara si pe portiunile unde este sub 15 cm grosime

Podete — La subtraversarea tronsonului de drum proiectat si
drumurilor laterale, pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale, sunt
necesare 3 buc. podete din tuburi PREMO ® 800 cu lungime de L=7,50 m si
2 buc. podete din tuburi PREMO 1000 cu lungime de L=10,00 m”.

Aceleasi materiale au fost identificate si in documentul ,Formular 7-
Propunerea tehnica".

Cu privire la neconcordanta dintre documentatia tehnica (...... regate de
cariera) si propunerea tehnica (...... regate de balastiera), afirma ca, in
ipoteza in care membrii comisiei de evaluare ar fi aplicat prevederile legale in
vigoare, ar fi putut solicita clarificari operatorului economic si ar fi fost
clarificat faptul cd membrii comisiei de evaluare nu cunosc documentatia
postata in SEAP, in care se mentioneaza faptul ca se asterne un strat
substantial de balast (189.96 mc), dar si ...... regate de cariera. Sustine ca
materialele ofertate in cadrul propunerii financiare corespund cu cele din
proiectul tehnic. A se vedea documentul 10.1 C6_detaliere furnizori prezentat
in cadrul propunerii tehnice in cadrul fisierului a. prop tehnica pct. 1-10.1 -
Peveeenn 532-533. Formular C6. Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale.

Al treilea motiv de respingere a ofertei:

,In cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractantd a
formulat urmatoarele solicitari:

a) In cadrul documentatiei tehnice aferente realizarii prezentului
obiectiv, documentatie ce este anexata si face parte din documentatia de
achizitie, respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, elaborat
de ...... ...... SRL, nu se regaseste executia de borduri.
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b) In cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4. ,Prezentarea
ofertei", Sub-sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice", in
mod clar si neechivoc, ca procedurile tehnice de executie prezentate sa
vizeze exclusiv lucrarile aferente realizarii prezentului obiectiv (metodologie
aplicata la lucrare si nu prezentate la modul general).

.2. Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie), aplicata la lucrare, ce va include descrieri detaliate ale procedurilor
tehnice de executie pentru componentele majore ale lucrarilor(...). Ofertantii
vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate
lucrarile privind realizarea acestui obiectiv; nu se accepta proceduri tehnice
intocmite la modul general (prezentarea procedurilor tehnice la modul
general are ca efect declararea ca neconforma ofertei)”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, la p...... ina nr. 108, se
regaseste descrierea unor lucrari pentru montarea de borduri.

Avand in vedere ca atat cerintele autoritatii contractante, cat si
sanctiunea nerespectarii acestora au fost formulate de o maniera clara si
neechivoca, oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma pentru
motivele mai sus mentionate”.

Intervenienta precizeaza ca, dintr-o eroare de scanare, in cadrul
documentatiei a fost inserata si procedura tehnica privind modul de montare
a bordurilor si nu intelege de ce membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
orice tip de clarificari pentru a clarifica neconcordantele identificate in cadrul
propunerii tehnice. Astfel, sustine ca ar fi fost transmis faptul ca procedura
tehnica mentionata mai sus a fost inserata dintr-o eroare, iar autoritatea
contractanta nu trebuie sa o considere parte a propunerii tehnice.

Al patrulea motiv de respingere a ofertei:

»~4. In cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele solicitari: a) In cadrul documentatiei tehnice aferente
realizarii prezentului obiectiv, documentatie ce este anexata si face parte din
documentatia de achizitie, respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018,
elaborat de ...... ...... SRL, se precizeaza ca se vor executa podete tubulare
cu diametru interior de 800mm si 1000mm.

b) In cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4. ,Prezentarea
ofertei”, Sub-sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele solicitari: ,, In cazul in care
oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si  nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016"

~Lipsa unor informatii/documente sau existenta unor informatii
incorecte/incomplete in cadrul propunerii tehnice va avea ca si consecinta
descalificarea ofertei ca neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa mai
transmita solicitdri de clarificari care sa vizeze aceste aspecte”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, la p...... ina nr. 118, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la materialele pe care le veti utiliza pentru
executarea podetelor:
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.Prezenta procedura se aplica la realizarea podetelor prevazute pentru
subtraversarea si evacuarea apelor pluviale colectate de santuri si rigole din
lungul drumurilor, anume:

- podete tubulare din tuburi de beton armat prefabricat cu diametrul
interior de 400-800mm si lungimea L = 5.0-7,5m”.

Avénd in vedere ca:

a) in cadrul propunerii tehnice nu ati respectat cerintele minime din
cadrul documentatiei tehnice, propundnd diametre inferioare fatd de cele
prevazute in cadrul proiectului tehnic,

b) atat cerintele autoritatii contractante din cadrul fisei de date cu
privire la respectarea cerintelor minime cat si sanctiunea nerespectarii
acestora au fost formulate de o maniera clara si neechivoca, oferta
dumneavoastra a fost declaratd neconforma pentru motivele mai sus
mentionate”.

Cu privire la neconcordanta dintre documentatia tehnica (podete
tubulare cu diametru interior de 800 mm si 1000 mm) si propunerea tehnica
(podete tubulare din tuburi de beton armat prefabricat cu diametrul interior
de 400-800mm si lungimea L = 5.0-7,5m), intervenienta sustine ca, daca
membrii comisiei de evaluare ar fi aplicat prevederile legale in vigoare, ar fi
putut solicita clarificari operatorului economic si ar fi fost clarificat faptul ca
eroarea mai sus amintita este o eroare de tehnoredactare. Tinem sa
mentionam faptul ca materialele ofertate in cadrul propunerii financiare
corespund cu cele din proiectul tehnic. A se vedea documentul 10.1
C6_detaliere furnizori prezentat in cadrul propunerii tehnica in cadrul
fisierului a. prop tehnica pct 1-10.1 - p....... 532.

Al cincilea motiv de respingere a ofertei:

5. In cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele solicitari: a) La punctul nr. 3 litera c) in cadrul fisei de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4. ,Prezentarea ofertei", Sub-sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima: ,,Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte, care va evidentia:

- categoriile de lucrdri controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice;

- metode de verificare si control utilizate (standarde, nhormative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- Inregistrari de calitate”.

b) in cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4. ,Prezentarea
ofertei", Sub-sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractantd a formulat urmatoarele solicitdri: ,In cazul in care
oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,

Pagina 19 din 31



autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016”.

~Lipsa unor informatii/documente sau existenta unor informatii
incorecte/incomplete in cadrul propunerii tehnice va avea ca si consecinta
descalificarea ofertei ca neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa mai
transmita solicitari de clarificari care sa vizeze aceste aspecte”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, la p...... inile nr. 267-268, se
regaseste un Plan de control calitate, verificari si incercari a carui structura
nu contine toate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date (mentionate la punctul nr. 3 lit. c) Sectiunea 1V.4.
,Prezentarea ofertei”, Sub-sectiunea 1V. 4.1. ,Modul de prezentare al
propunetrii tehnice”).

Avand in vedere ca atat cerintele autoritati contractante cat si
sanctiunea nerespectarii acestora au fost formulate de o maniera clard si
neechivoca, oferta dumneavoastrda a fost declarata neconforma pentru
motivele mai sus mentionate”.

Analizand cele mentionate de autoritatea contractanta la punctul cinci al
comunicarii, intervenienta sustine ca toate cele mentionate se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, precum si in cadrul PCCVI-ului. Astfel:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice - se regasesc in coloana denumita ,,Operatia tehnologica";

- metode de verificare si control utilizate (standarde, normative) - se
regasesc in coloana denumita , Operatia de control";

- frecventa/faza - se regasesc in coloana denumita ,Operatia de control
- PTh, CS, C56/85", precum si in cadrul procedurilor tehnice de executie;

- tolerante admisibile - se regasesc in coloana denumita ,Operatia de
control - PTh, CS, C56/85", precum si in cadrul Procedurilor tehnice de
executie;

- cine efectueaza controlul/verificarea - se regdsesc in coloana
denumita Verificari si Inspectii (E=executant, RTE- responsabil Tehnic cu
Executia, B- Beneficiar, P- Proiectant, I-Inspector din cadrul ISC);

- inregistrari de calitate.

- se regasesc in coloana denumita «Document ce se completeaza»”.

In opinia intervenientei, dacs ofertele tehnice primite ar fi fost analizate
cu buna credinta, iar autoritatea contractanta ar fi respectat legislatia privind
achizitiile publice, aceasta ar fi beneficiat de un raspuns la cele constatate,
iar contractul de executie lucrari ar fi fost atribuit intr-o perioada de timp mai
scurta. Astfel, contractul ar fi fost deja atribuit, lucrarile ar fi putut fi
demarate (la 15.03.2024 expira perioada de timp friguros), proiectul fiind
implementat mai repede.

Prin urmare, sustine ca, din cadrul propunerii tehnice, nu lipsesc
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, afirma ca orice informatie sau neclaritate a comisiei de
evaluare putea fi lamurita printr-o solicitare de clarificare, iar raspunsul la
aceasta nu ar fi putut fi considerat o completare a documentatiei deja

transmise, ci o omisiune din cadrul unui document, respectiv din propunerea
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tehnica, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, aceasta
,completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Al saselea motiv de respingere a ofertei.

6. In cadrul documentatiei de achizitie autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele solicitari:

a) In cadrul_fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4. ,Prezentarea
ofertei", Sub-sectiunea IV. 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice",
in mod clar si neechivoc, ca procedurile tehnice de executie prezentate sa
vizeze exclusiv lucrarile aferente realizarii prezentului obiectiv (metodologie
aplicata la lucrare si nu prezentate la modul general). ,,Abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie ), aplicata la lucrare,
ce va include descrieri detaliate ale procedurilor tehnice de executie pentru
componentele majore ale lucrarilor(...). Ofertantii vor prezenta procedurile
tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv; nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul general
( prezentarea procedurilor tehnice la modul general are ca efect declararea
ca neconforma ofertei)”.

~In cadrul propunerii tehnice prezentate, sectiunea Plan de protectia
muncii, se regasesc descrieri ale unor tipuri de lucrarice nu fac obiectul
prezentului contract. Spre exemplu:

a) pPeo..... 469- 6.4 Lucrari de montare confectii metalice - scule si
dispozitive),;

b) p....... 469 - 6.5 Lucrari de hidroizolatii si termoizolatii;

C) P.en... 471 - 6.6 Lucrul la inaltime etc.

Descrierea din cadrul ofertelor trebuie sa reflecte exclusiv lucrarilor
aferente prezentului obiectiv.

Avédnd in vedere ca atat cerintele autoritdtii contractante cat si
sanctiunea nerespectarii acestora «au fost formulate de o maniera clara si
neechivoca, oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma pentru
motivele mai sus mentionate”.

Intervenienta invedereaza faptul ca, dintr-o eroare de scanare, in cadrul
documentatiei, au fost inserate si procedurile tehnice mai sus mentionate.

In opinia sa, daca membrii comisiei de evaluare ar fi incercat sa-i
solicite sa clarifice neconcordantele identificate in cadrul propunerii tehnice,
ar fi aflat ca procedurile tehnice mai sus mentionate au fost inserate dintr-o
eroare, iar autoritatea contractanta nu trebuie sp le considere parte a
propunerii tehnice.

Conchide ca, din cadrul propunerii sale tehnice nu lipsesc informatiile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, iar orice
informatie sau neclaritate a comisiei de evaluare putea fi solicitata printr-o
clarificare transmisa ofertantului, iar raspunsul la aceasta nu ar fi putut fi
considerat o completare a documentatiei deja transmise, ci o o omisiune din
cadrul unui document, respectiv din propunerea tehnica, conform art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, aceasta ,completare are rol de clarificare sau
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de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Facand trimitere la prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire", intervenienta solicita reanalizarea ofertei sale tehnice.

Din nou, supune atentei Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu
a dorit sa analizeze in mod egal toate ofertele transmise si nu a solicitat
clarificari, intelegand sa atribuie contractul cu 99,91% din bugetul alocat si
refuzand accesul la dosarul achizitiei.

Astfel, considera ca oferta sa tehnica depusa de corespunde solicitarilor
minime din fisa de date si caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, ...... ...... ...... SRL solicita CNSC sa observe ca
hotararea autoritatii contractante este nelegala si neintemeiata si, in
consecinta, sa-i admita cererea de interventie formulata si sa dispuna
anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1697 din 05.03.2024
emise de autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante sa-i reevalueze/
reexamineze oferta din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
si sa constate ca aceasta le satisface in mod corespunzator, urméand a fi
declarata acceptabila si conforma.

In drept, invoca toate prevederile legale mentionate anterior.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 23121/668/C5/15.04.2024, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat ...... ...... ...... SRL ca ,avand in vedere
ca, in cuprinsul cererii de interventie ati formulat critici fata de hotararea
autoritatii contractante cu privire la oferta dvs., va solicitam sa transmiteti
un punct de vedere cu privire la recalificarea noilor criticilor ca fiind
contestatie, situatie in care devin incidente prevederile art. 61 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016” .

Prina adresa nr. ..., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
invitat ...... ...... ... SRL la sediul Consiliului, in data de 17.04.2024, pentru
studierea dosarului cauzei 668/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23780/17.04.2024, autoritatea contractanta a transmis
declaratia de confidentialitate a ofertantului ...... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23947/17.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat
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de a se proceda la finalizarea cu celeritate a procedurii de solutionare a

contestatiei formulate de catre ............ SRL - dosar nr. 668/2024, precizand
ca solicitarea acesteia survine in contextul in care:
1) s SRL nu a mai depus niciun document ulterior transmiterii

punctului de vedere formulat si transmis de autoritatea contractanta in data
de 28.03.2024;

2) cererea de interventie depusa de ...... ...... ...... SRL este lipsita de
interes (drept pentru care achizitoarea a solicitat respingerea acesteia in
consecinta, pentru motivele aratate in cadrul punctului de vedere inregistrat
la sediul propriu cu nr. 2957/28.03.2024);

3) in data de 17.04.2024, autoritatea contractanta a observat ca pe
site-ul http://portal.ensc.ro au fost postate noi intrari/iesiri de documente

pentru ...... vooeer veuens SRL, societatea intervenienta.
Autoritatea contractanta apreciaza ca analizarea punctului de vedere
transmis de aceasta referitor la lipsa de interes a ...... ...... ...... SRL in

cadrul prezentei proceduri de solutionare este de natura a clarifica daca, pe
viitor, este necesara acordarea unor termene suplimentare pentru analizarea

documentatiei primite din partea acestui ...... ent economic.

Prin adresa nr. 768/18.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24121/18.04.2024, ...... ...... ...... SRL a
raspuns adresei ... in urma prezentarii la sediul Consiliului pentru studierea
dosarului.

Prin aceasta adresa, intervenienta, a subliniat ca s-a constatat ca
pentru ofertantul ...... SRL nu se regasesc la dosarul achizitiei:

> Declaratia privind documentele declarate confidentiale insusita de

catre reprezentantul legal al ofertantului cu semnatura si stampila;

> Dovada care le confera caracterul de confidentialitate dovada ce

devine anexa la oferta.

Avand in vedere prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
existenta indiciilor rezonabile pentru a considera ca operatorul economic
declarat castigator a incheiat acorduri cu membrii comisiei de evaluare, care
vizeaza denaturarea concurentei si este in sarcina si obligatia intervenientei
sa sesizeze organele abilitate in acest sens si ca nu poate depune concluzii
scrise in interesul solutionarii cererii de interventie fara acces la dosarul
achizitiei, prin prezenta, solicita sa i se permita accesul la intregul dosar al
achizitiei privind, documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara
a tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 771/18.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24720/18.04.2024, ...... ...... ...... SRL a
raspuns adresei ..., apreciind ca inoportuna recalificarea cererii de interventie
drept contestatie si ca o solutie care garanteaza esecul unui astfel unui astfel
de demers avand in vedere tardivitatea si lipsa cautiunii la momentul
formularii.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta solicita
sa se dispuna admiterea ei in principiu, avand in vedere calitatea acesteia de
ofertant, cu oferta financiara cea mai scazuta din cadrul procedurii, oferta
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declarata neconforma, fiind respinsa de catre autoritatea contractanta,
decizie criticata de catre societatea intervenienta prin motivele invocate.

............ SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210029590/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Slobozia la data de 08.03.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 668/2024, in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... ...... T ) a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente realizarii obiectivului
«Asfaltare drum ...... | DC75 ...... ...... , judetul Constanta»”, initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. .....

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori economici,
asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
consemnat in raportul procedurii nr. 1685/04.03.2024, potrivit caruia oferta
depusa de ............ SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ofertantul ............
SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Analizand cererea de interventie formulata de ...... ...... ...... SRL
(ofertant declarat neconform), transmisa prin mail la data de 11.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 14815/11.03.2024, Consiliu constata ca, in
cuprinsul acesteia, intervenienta formuleaza aparari fata de contestatia
formulata de ............ SRL si critica respingerea ofertei sale, solicitand
Consiliului ,admiterea contestatiei ca fondata, cu consecinta anularii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind netemeinice si nelegale”.
Intrucat solicitarile intervenientei, prin natura lor, puteau fi formulate printr-o
contestatie nsotita de cautiune, conform dispozitiilor art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ..ot veves ennn. SRL, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele investirii, deoarece obligatia sa este
aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in speta, cu
analizarea celor 4 motive de respingere a ofertei contestatoarei mentionate
in Raportul procedurii nr. 1685/04.03.2024 si in adresa nr. 1698/05.03.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in speta, neindeplinirea unor cerinte din fisa de
date.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1698/05.03.2024, oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

,Precizam ca oferta dumneavoastra a fost declarata: (...)

Neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, intrucadt propunerea dvs. tehnica nu a
respectat urmatoarele cerinte prezentate in documentele achizitiei:

1. La punctul nr. 4 in cadrul Fisei de date a achizitiei, Sectiunea I1V.4.
,Prezentarea ofertei”, Sub-sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare:
Prezentarea alocarii _financiare exprimata in procente (nu__valoric) pe
qctivitéti/e proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de dvs. nu se regasesc informatiile
mai sus mentionate (fiind in schimb prezentata, in mod eronat, alocarea
financiara pe fiecare luna de executie).

2. In cea mai mare parte a sectiunilor propunerii dvs. tehnice se
mentioneaza executarea lucrarilor pentru fundatia de balast in conditiile in
care in cadrul documentatiei tehnice aferente realizarii prezentului obiectiv,
documentatie ce este anexata si face parte din documentatia de achizitie,
respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, elaborat de S.C. ...... ......
S.R.L., se precizeaza ca fundatia se va realiza din piatra sparta.

In mod evident, propunerea tehnica nu a fost elaborate cu adaptarea
corespunzatoare pentru acest obiectiv de investitii.”
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Referitor la primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului (alocarea financiara exprimata in procente), Consiliul retine
ca prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre Ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016.

Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita,
urmatoarele: (...)

4. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, detaliat pe
saptamani si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in
care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: (...)

- Prezentarea alocarii financiare exprimata in procente (nu valoric) pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari. (...)

Graficul Gantt de executie a lucrarilor va fi realizat intr-un program
specializat si nu va contine valori”.

Note: (...)

4. Lipsa unor informatii/documente sau existenta unor _informatii
incorecte/incomplete in cadrul propunerii tehnice va avea ca si _consecinta
descalificarea ofertei ca neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa
mai transmita solicitari de clarificari care sa vizize aceste aspecte.
Solicitarile transmise de catre autoritatea contractanta vor viza doar
clarificarea informatii/documente existente in cadrul propunerii tehnice”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
~12. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate
Propunerea tehnica si propunerea financiara care compun Oferta vor fi
intocmite conform cerintelor comunicate in Anuntul de participare
simplificat / fisa de date cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice /
financiare.”

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte alocarea
financiara exprimata in procente (nu valoric).

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ............ SRL, respectiv
graficul Gantt, Consiliul a constatat lipsa acestor procente pe fiecare
activitate, asa cum s-a cerut prin fisa de date, fiind prezentate procente
(alocarea financiara) doar pe fiecare luna de executie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
ceara clarificari, dar in aceasta situatie, raspunsul acestuia nu ar fi dus decat
la modificarea propunerii tehnice, adica la respingerea ca neconforma a
ofertei.

Prin comparatie, analizdnd propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul
constata ca in graficul Gantt prezentat de acesta, exista o coloana cu
procente pe fiecare activitate.
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Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator nu a indeplinit
cerinta din fisa de date de a prezenta in propunerea tehnica alocarea
financiara exprimata in procente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa mai ceara clarificari.

Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, (...)".

Referitor la al doilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului (fundatia de balast), Consiliul retine ca prin fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

2. Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie), aplicata la lucrare, ce va include descrieri detaliate ale procedurilor
tehnice de executie pentru componentele majore ale lucrdrilor precum si
descrierea calitatii materialelor pe care le va pune in opera (inclusiv lista
principalilor furnizori si/sau producatori pentru materialele principale - piatra
sparta, nisip, mixturi asfaltice, betoane de ciment), detalii referitoare la
organizarea de santier si modul de adecvare la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarilor; masuri aplicabile pentru asigurarea respectarii
obligatiilor in domeniul protectiei mediului. Ofertantii vor prezenta
procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind
realizarea acestui obiectiv, nu se accepta proceduri tehnice intocmite la
modul general (prezentarea procedurilor tehnice la modul general are ca
efect declararea ca neconforma ofertei). (...)

Planul de man...... ement al calitatii lucrarilor executate va contine cel putin
urmatoarele:

b) Descrierea procedurilor tehnice de executie, aplicat la lucrarile prevazute
in _Caietul de sarcini, care includ si planuri de control al calitatii pentru
principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in opera. Oferta care nu include
proceduri de executie aplicate la lucrarile prevazute in Caietul de sarcini se
va considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta cerinta a caietului
de sarcini si va fi

declarata neconforma.

c) (...) NU se accepta proceduri tehnice de executie, respectiv PCCVI la
modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice de executie respectiv
PCCVI la modul general va avea ca efect neconformitatea propunerii tehnice.
(...)

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul
de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati
care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
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tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul constata
ca acesta nu a indeplinit cerinta din fisa de date, din urmatoarele
considerente:

- conform cerintei din fisa de date si din proiectul tehnic, ofertantii trebuie sa
execute doar fundatii de piatra sparta;

- ofertantul contestator a prezentat o procedura tehnica de executie pentru
fundatie de balast. Procedura tehnica de executie prezentata nu corespunde
cerintelor fisei de date, intrucat apare o activitate care nu face obiectul
contractului;

- contrar celor afirmate de contestatoare, mentionarea intr-o lista de cantitati
a activitatii de asternere balast, nu echivaleaza cu fundatia de balast;

- faptul ca a inclus in oferta un element in plus, nu constituie un avantaj
suplimentar pentru autoritatea contractanta si ofertarea acestei proceduri
tehnice de executie, ofertare pe care si-o asuma si ofertantul, nu reprezinta o
caracteristica tehnica superioara a ofertei, intrucat fundatia de balast nu face
parte din obiectul contractului, nefiind o procedura solicitata prin
documentatia de atribuire.

- iIn  cea mai mare parte a sectiunilor propunerii tehnice, depuse de
contestator, se mentioneaza executarea lucrarilor pentru fundatia de balast,
in conditiile in care in cadrul documentatiei tehnice, aferente realizarii
prezentului obiectiv, respectiv Proiectul Tehnic nr. 31/2625/55a/2018, se
precizeaza ca fundatia se va realiza din piatra sparta.

In cazul de fata, contestatoarea echivaleaza executia fundatiei din
piatra sparta (asa cum este prevazuta in proiect) cu asternerea unui strat de
balast, pentru a justifica utilizarea, in tot cuprinsul propunerii sale tehnice, a
procedeelor de executare a fundatiei din balast (care nu sunt aferente
prezentei proceduri si vin in contradictie cu dispozitiile exprese ale autoritatii
contractante ca ofertantii sa descrie exclusiv lucrarile aferente realizarii
prezentului obiectiv).

Si in acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i ceara clarificari, dar si in aceasta situatie, raspunsul acestuia nu
ar fi dus decat la modificarea propunerii tehnice, adica la respingerea ca
neconforma a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa mai ceara clarificari.

In mod corect, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pe
aceste aspecte, avand in vedere dispozitiile fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.1, potrivit carora ,In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire (...), Autoritatea
Contractanta are dreptul de a o respinge”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (in consecinta
si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi respinse ca
neconforme.
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Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma.

Contestatorul trebuia sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire sau sa o conteste si sa ceara modificarea ei, demers pe care nu Il-a
facut.

Acceptarea unei oferte ce nu indeplineste, la data limita de depunere a
ofertelor, cerintele minime prevazute in fisa de date, ar crea un avantaj
evident contestatorului in defavoarea celorlalti ofertanti si participanti la
procedura.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au hotarat
ca oferta depusa de contestator nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
fisei de date.

Daca ofertantul contestator avea neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii tehnice, trebuia sa solicite clarificari.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s-ar crea acesteia
un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la alocarea financiara si la fundatia ce trebuie realizata,
nu erau clare, putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerintele sunt excesive,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul documentatiei.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
referitoare la alocarea financiara exprimata in procente si la fundatia ce
trebuie realizata, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a facut
dovada ca indeplineste cerintele fisei de date.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in documentatia de atribuire, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate
la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea
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de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din documentatie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceste cerinte din fisa de date, care se refereau la propunerea
tehnica, situatie in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa
respinga oferta acestuia.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Oferta care nu satisface cerintele fisei de date (documentatiei de
atribuire) este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din
hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice prin
respectarea propriilor cerinte mentionate in fisa de date.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
contestatiei formulate de ............ SRL, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de
acesta, in raport de motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care au
fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari a autoritatii contractante in legatura cu completarea/modificarea

propunerii tehnice a contestatoarei ar fi dus la fincalcarea principiilor
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transparentei si al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 98/2016] si ar fi determinat incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor minime
din documentatia de atribuire, sanctiunea este de respingere a ofertei ca
neconforma.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ............
S.R.L. vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme cét din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei
depuse de contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu
............ (heviee eeen)

Va respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
catre ...... ..oh el SRL, deoarece, fiind o veritabila contestatie, trebuia sa
plateasca cautiunea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ............ SRL, in
contradictoriu cu ...... ...... (ceviee e, , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
catre ...... .oieer e, SRL, deoarece, fiind o veritabila contestatie, trebuia sa
plateasca cautiunea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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