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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/12.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23210/12.06.2017, inaintata de SC
... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., formulatda impotriva rezultatului etapei de evaluare a
propunerilor financiare, emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Amenajarea
terenului aferent ansamblului de locuinte A.N.L. - strada Petru Rares”, s-
a solicitat anularea comunicarii rezultatului si reevaluarea ofertei depusa
de catre asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

In fapt, petenta contesta adresa nr. 9028/07.06.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila nr. 25/02.06.2017, prin
care autoritatea contractanta isi mentine decizia de respingere a ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, deoarece tariful orar
declarat in formularul C7 se incadreaza sub plafonul legal in vigoare. Prin
notificarea prealabilda, SC ... SRL a fost de acord cu modificarea acestui
tarif, fara a se modifica valoarea totala a ofertei, diferenta urmand a fi
suportata din marja de profit.

Mai mult decat atat, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca nivelul tarifului orar prezentat in Lista de consumuri cu mana de lucru
(formularul C7) este tariful net orar, de vreme ce incheierea de deviz

1



adauga acestor sume contributiile la bugetul de stat, astfel formandu-se
valoarea totala bruta a cheltuielilor cu salariile personalului de executie.

In urma aplicarii incheierii de deviz la totalul valorii cheltuielilor cu
mana de lucru rezulta un tarif orar brut de 10,38 lei/ora, aferent unui
nivel al salariului lunar de 1.661,38 lei, nivel salarial ce respecta
prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata.

In concluzie, petenta considera eronata decizia comisiei de evaluare
a ofertelor de respingere a ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 23509/1993-C4/13.06.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 9598/22.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
25091/23.06.2017, prin care solicita respingerea contestatiei si
dispunerea continuarii procedurii.

In fapt, pe parcursul derularii procesului de evaluare a propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu a respectat prevederile legale in
vigoare cu privire la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incalcand, astfel, legislatia nationala, fapt ce conduce
la nerespectarea celor declarate in DUAE.

Oferta depusa de operatorul economic a fost elaborata utilizand un
tarif mediu de 8,50 lei/ora, asa cum reiese din ,Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu méana de lucru", tarif care se incadreaza sub
plafonul legal aflat in vigoare, deci nu respecta prevederile legale aflate
in vigoare, respectiv Hotararea Guvernului nr. 1/2017, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care produce
efecte incepand cu data de 01.02.2017, si care stipuleaza la art. 1 ca
~incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentadnd 8,735 lei/ora."

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) si alin. (5), precum si art. 51 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016,
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. si SC ...SRL a fost declarata atat
inacceptabila, cat si neconforma (din punct de vedere financiar).

Respingerea ofertei a fost comunicata Asocierii SC ... S.R.L. si
SC ...SRL, cu adresa nr. 8881/31.05.2017.

In termenul legal, SC ... SRL, a depus Notificarea prealabila nr. 25
din 02.06.2017, inregistrata la sediul autoritatii contractante - ..., sub
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nr. 8939/06.06.2017, prin care comunica faptul ca tariful/ora al
manoperei a fost, dintr-o gresala de redactare, prevazut la 8,5 lei/or3,
desi isi asuma un tarif minim orar de 9,5 lei/ora, suficient pentru
acoperirea salariului minim pe economie de 1450 lei/luna, care este de
8,74 lei/ora, precizand ca diferenta va fi suportata din marja de profit,
valoarea totala nemodificandu-se.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila cu
adresa nr. 9028/07.06.2017, comunicandu-i acesteia faptul ca fsi
mentine decizia cu privire la respingerea ofertei depusa de Asocierea
SC ... S.R.L. si SC ...SRL, oferta fiind declarata inacceptabila si
neconforma din punct de vedere financiar, si motivul care a stat la baza
deciziei, respective ca ofertantul nu a respectat prevederile legale in
vigoare cu privire la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta considera eronat modul de calcul al tarifului orar brut
prezentat de Asocierea S.C. ... S.R.L. si SC ...S.R.L., valorile prezentate
in tabelul la care face referire contestatoarea fiind eronate (ex. CAS
15,08% in loc de 15,80%).

Astfel, pentru un salariu minim brut pe economie de 1450 lei,
angajatul plateste la bugetele de stat suma de 385 lei, iar angajatorul
suma de 329 lei, salariul brut complet (reprezentand costul total al
angajatorului) fiind de 1779 lei, salariul net fiind de 1065 lei, rezultand
un salariu tarifar orar brut mediu de 10,71 lei/ora, pentru un program de
lucru de 166 ore/luna, conform HG nr. 1/2017, fata de 10,38 lei aratat

de contestatoare.
Sume referitoare la angajator

CASS 5.2% 75
Somaj 0.5% 7
CAS Conditii normale 15.8% 229
CCI 0.85% 12
Fond de risc si accidente 0.15% 2
Fond creante salariale 0.25 % 4
Total angajator 329 lei

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza decizia comisiei de
evaluare a ofertelor cu privire la declararea ofertei depuse de
contestatoare ca fiind inacceptabilda si neconforma, si respingerea din
procedura a Asocierii S.C. ... S.R.L. si SC ...S.R.L., ca fiind corecta. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta considera ca acceptarea tarifului orar
propus de contestatoare ar reprezenta un risc pentru indeplinirea
contractului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avadnd ca obiect , Amenajarea
terenului aferent ansamblului de locuinte A.N.L. - strada Petru
Rares”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 401901 din 23.03.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 5 oferte, autoritatea contractanta a
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intocmit procesul verbal nr. 6400/20.04.2017, iar rezultatul evaluarii
DUAE a fost consemnat in procesul verbal nr. 8880/31.05.2017.
Nemultumita de respingerea ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 8881 din 31.05.2017), SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9028 din 07.06.2017),
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
comunicarii rezultatului si reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea
SC... SRL - SC...SRL.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru nerespectarea in cadrul propunerii financiare a
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii (utilizarea unui tarif la manopera sub nivelul celui
stabilit prin HG nr. 1/2017), sunt considerate de Consiliu nefondate.
Conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin Legea nr.
53/2003, (1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare
a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in
care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore
Zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
ara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

In conformitate cu prevederile HG nr. 1/2017,

Art. 1. - Incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd, suma stabilitad in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe lunad, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 cons...ie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 300 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in
care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarére,
in masura in care, potrivit legii, fapta nu cons...ie infractiune.

In conformitate cu dispozitile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice




propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

De asemenea, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. A

Totodata, prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad: (1) In
Situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
533.844,49 lei, reprezentand 72,6% din valoarea estimata (735.220 lei).

Astfel, prin adresa nr. 8319/24.05.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul prezentarii printre altele si a
extraselor de resurse material, manopera, ore functionare utilaje si
consumurile privind transporturile (motivate de faptul ca initial nu a
putut deschide in totalitate folderol “Devize” postat de ofertant in SEAP).

Prin adresa de raspuns nr. 9/29.05.201, contestatoarea a precizat
ca toate aceste documente au fost depuse in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedura
(conform formularului C7-Lista consumurilor cu méana de lucru),
contestatoarea a utilizat un tarif mediu pentru manopera de 8,50 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita initial pentru ziua de 10.04.2017 (decalata ulterior la
20.04.2017).

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca HG nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost
publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 15 din 06 ianuarie 2017,
deci cu mult inainte de deschiderea ofertelor, motiv pentru care
contestatoarea avea obligatia ca la intocmirea propunerii financiare sa
aiba in vedere prevederile acesteia (tariful minim orar pe tara garantat
in platd de 8,735 lei/ora).




Sustinerile contestatoarei ca, in fapt, tariful de manopera ofertat
este in valoare neta, la care ar trebui sa se adauge contributiile
angajatului si angajatorului, rezultdand un tarif brut de 10,38 lei, sunt
considerate de Consiliu eronate. Tariful orar de manopera din formularul
C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, de 8,50 lei este un
tarif unitar brut si cuprinde doar contributiile angajatului catre stat (asa
cum, de altfel, este si salariul minim brut pe tara garantat in plata).
Contributiile angajatorului catre stat sunt evidentiate distinct in
recapitulatia de deviz, la sectiunea alte cheltuieli directe, si nu fac parte
din tariful ofertat de 8,50 lei/ora.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: In conformitate
cu prevederile art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016, ofertantii sunt obligati
sa indice faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile legale
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca. Se va prezenta
Formularul nr. 8-Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a-si intocmi oferta cu
luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la indeplinirea
contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia
in vigoare.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

~Analizand criticile petentei din cuprinsul pldngerii, Curtea constata ca
petenta a recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in
cadrul cheltuielilor salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare
la calculul pretului ofertei pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
a avut in vedere exclusiv valoarea salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1
Ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd se
stabilegte la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore
in medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd 5,059 lei/ora. Incepdnd cu data
de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore
in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat
Consiliul, cat si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile
art. 1 alin. (2) din Hotarédrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepand
cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 900 lei lunar. Curtea considera ca sunt nefondate criticile
petentei privind incidenta art. 6 alin. (1) prima teza C. civ., potrivii caruia
legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Dispozitiile art. 1 alin. (2)
prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru majorarea salariului
de baza minim brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu se poate
considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia
aplicarii Hotararii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat
valoarea salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de
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01.07.2014, cat si valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila
incepdnd cu aceasta data, astfel incat referirile privind cheltuielile salariale ce
urmau a fi efectuate ulterior acestei date trebuiau sa se raporteze la valoarea
de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii
financiare, sa ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata pe toata perioada de derulare a
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica, motiv pentru care
Curtea, in concordanta cu cele retinute si de Consiliu, constata ca sunt
nefondate criticile petentei, intrucat, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta financiara prezentata de petenta vine in contradictie cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 871/2013.”

De asemenea, sustinerile contestatoarei din notificarea prealabila
ca, includerea valorii de 8,50 lei/ora este o greseala de redactare, in fapt
isi asuma un tarif minim de 9,50 lei/ora iar diferenta de manopera va fi
suportata de catre executant, nu pot fi luate in considerare de Consiliu.
Tariful mediu orar de manopera din formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu madna de lucru, de 8,50 lei este rezultatul pretului de
manopera utilizat in cadrul fiecarui articol de deviz din devizele pe
categorii de lucrari, motiv pentru care nu poate fi invocata o greseala de
redactare (daca la calculul pretului unitar aferent fiecarui articol de deviz
ar fi fost luat in calcul tariful de manopera de 9,50 lei/ora, in mod cert in
cadrul formularului C7 Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru ar
fi fost evidentiat tariful mediu de 9,50 lei/ora si nu 8,50 lei/ora).

Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica aceeasi masura
in evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care prin acceptarea
modificarii tarifului de manopera de la 8,50 lei/ora la 9,50 lei/ora si
suportarii diferentei de costuri din marja de profit a ofertantului ar fi dus
in mod cert la avantajarea contestatoarei fiind aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2066, care prevad: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin acceptarea propunerii contestatoarei din notificarea prealabila,
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv garantarea tratamentului egal,
nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea transparentei
procesului de achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



