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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2054/C3/2280
Data: 15.11.2019

Prin contestatia nr. 2464/25.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43125/28.10.2019,
inaintata de SC ......... SA, cu sediul in Pitesti, ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - presedinte CA, formulata impotriva
raportului procedurii nr. 11/2/3312 din 17.10.2019 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, intocmite de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneens ,
sectorul 1, entitate contractanta in procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Traverse
din beton”, initiata cu anunt de participare nr. CN1012805, publicat in
SEAP la 09.07.2019, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2464/25.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43125/28.10.2019,
SC ......... SA ataca raportul procedurii nr. 11/2/3312/17.10.2019,
intocmit de ......... SA, in calitate de entitate contractanta in procedura
amintita, sustinand ca oferta SC ........ SRL nu satisface cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea II
Obiectul contractului, punctul 11.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, entitatea contractanta a mentionat ca se
doreste achizitionarea de ,Traverse din beton armat precomprimat pentru
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cai ferate cu ecartament normal (1435 mm) si supralargiri normate ale
ecartamentului (10 sau 20 mm) pentru curbele de cale ferata cu
supralargiri ale caii".

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit punctului 3.4.1 din
caietul de sarcini, traversele ce fac obiectul achizitiei sunt:

3.4.1.1. Traverse din beton armat pentru aliniament si curbe cu
raza mai mare de 350 m: ecartament 1435 mm;

3.4.1.2. Traverse din beton armat pentru curbe cu raza cuprinsa
intre 251 m si 350 m: ecartament 1445 mm (n.n. supralargire de 10
mm);

3.4.1.3. Traverse din beton armat pentru curbe cu raza cuprinsa
intre 151 m si 250 m: ecartament 1455 mm (n.n. supralargire de 20
mm).

Totodata, se mentioneaza ca tipurile traverselor, cantitatile si
specificatiile tehnice solicitate sunt conform graficului de livrare anexat
contractului subsecvent.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in acest grafic, se regasesc,
urmatoarele tipuri de traverse:

- Traversa pentru sina tip 49, echipata cu prindere elastica cu
supralargire 10 mm (n.n. ecartament 1445 mm);

- Traversa pentru sina tip 49, echipata cu prindere elastica cu
supralargire 20 mm (n.n. ecartament 1455 mm);

- Traversa pentru sina tip 60, echipata cu prindere elastica cu
supralargire 10 mm (n.n. ecartament 1445 mm).

Contestatorul sustine ca, potrivit punctului III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, agentii economici
trebuie sa detina Omologare tehnica AFER sau agrement tehnic AFER al
produsului, iar documentul suport DUAE, solicitat prin fisa de date, este
Certificatul de Omologare tehnica AFER sau Agrementul tehnic AFER
pentru produsele licitate.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru a putea fi declarat castigator al
procedurii speta este necesar si obligatoriu ca agentul economic sa detina
certificat de omologare tehnica feroviara, eliberat de Autoritatea Feroviara
Roméana - AFER, pentru traverse pentru sine tip 49 si tip 60, cu
supralargire de 10 mm (pentru curbe cu raza cuprinsa intre 251 m si 350
m) si 20 mm (pentru curbe cu raza cuprinsa intre 151 m si 250 m), adica
pentru ecartament de 1445 mm si, respectiv, 1455 mm.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca ofertantul SC ........ SRL nu
detine certificat de omologare tehnica feroviara pentru:

- Traversa pentru sina tip 49, echipata cu prindere elastica cu
supralargire 10 mm (ecartament 1445 mm) - pentru curbe cu raza
cuprinsa intre 251 m si 350 m;

- Traversa pentru sina tip 49, echipata cu prindere elastica cu
supralargire 20 mm (ecartament 1455 mm) - pentru curbe cu raza
cuprinsa intre 151 m si 250 m;



Contestatorul precizeaza ca acest aspect este dovedit de extrasul
din buletinul AFER, care arata ca SC ........ SRL detine certificat de
omologare tehnica feroviara doar pentru Traversa din beton
precomprimat tip TOOW60 pentru prindere elastica ........ .

De asemenea, acest aspect este dovedit si de certificatul de
omologare tehnica feroviara si de specificatia tehnica, detinute de
ofertantul SC ........ SRL, potrivit carora traversele din beton armat
produse de acest agent economic nu satisfac cerintele privind domeniul
de utilizare impus de entitatea contractanta, respectiv nu satisfac
cerintele privind supralargirea ecartamentului.

In concluzie, contestatorul arata ca oferta tehnica a SC ........ SRL
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele fisei de date si caietului de
sarcini, fiind incidente in speta dispozitii legale care obliga entitatea
contractanta sa declare neconforma si inadmisibila oferta tehnica a
SC ........ SRL, respectiv art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016,
art. 143 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, contestatorul invoca faptul ca, in situatia in care
entitatea contractanta va sustine ca poate folosi si produsele ofertate de
SC ........ SRL, se afla in ipoteza unei oferte alternative, deoarece aceste
produsele au alte caracteristici decat cele solicitate prin documentele
achizitiei. Or, depunerea unei oferte tehnice alternative a fost interzisa
prin punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Nota 2 -
"Nu se admit oferte alternative" din fisa de date, fiind incidente in speta
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 396/2016.

Cu privire la punctajul acordat ofertei tehnice depuse de SC .........
SA, contestatorul sustine ca, la punctul 3.4.1 din caietul de sarcini se
mentioneaza, in mod clar, durata minima a garantiei solicitate - 72 de
luni, aspect regasit si la punctul 3.5.1 din caietul de sarcini - ,Termenul
de garantie al traverselor din beton este de 6 ani."

De asemenea, in Nota de la pagina 3 din fisa de date se specifica:
Conform caietului de sarcini garantia este de 6 ani (respectiv 72 luni),
acest termen devine minim, iar maximul va fi de 10 ani (respectiv 120
luni). Pentru termenul de garantie mai mic de 6 ani (respectiv 72 luni),
oferta este NECONFORMA. Pentru termenul de garantie mai mare de 10
ani oferta este ADMISIBILA, dar nu se acorda punctaj suplimentar.

Contestatorul sustine ca, in oferta sa tehnica, a mentionat, la
punctul 3.5.1 Garantie: Termenul de garantie al traverselor din beton
este de 10 ani, iar in SEAP, la sectiunea Factori de evaluare - Termen de
garantie, a mentionat 120 de luni (adica 10 ani).

Drept urmare, punctajul acordat ofertei sale tehnice, pentru factorul
de evaluare ,Termen de garantie", ar fi trebuit sa fie maxim, respectiv 30
de puncte, si nu 18 puncte, asa cum a acordat entitatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu cunoaste daca acordarea unui
punctaj mai mic este rezultatul unei erori din partea entitatii contractante
sau daca a dorit sa avantajeze celdlalt ofertant, dar potrivit art. 128 alin.



(3) din Legea nr. 99/2016, nu se pot folosi alti factori de evaluare decat
cei mentionati in documentele achizitiei pentru acordul-cadru.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 133 alin. (1) lit. 1) din HG nr.
394/2016, potrivit carora entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia aplicarii factorilor de evaluare, astfel cum au fost
prevazuti in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Pentru analiza, in fata Consiliului, a conformitatii ofertei tehnice
declarate castigatoare cu cerintele caietului de sarcini, contestatorul
solicita administrarea probei cu expertiza tehnica in specialitatea cai
ferate.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, iar in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita depunerea
concluziilor oral in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 11/2/3428/30.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43816/30.10.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul

de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, precum si copia
dosarului achizitiei publice, iar la data de 01.11.2019 a transmis copia
ofertei tehnice a contestatorului SC ......... SA.

Prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica.

Referitor la prima critica a contestatorului, entitatea contractanta
sustine ca isi mentine decizia, potrivit careia ofertantul SC ........ SRL
indeplineste cerintele fisei de date si caietului de sarcini si are capacitatea
de a indeplini acordul-cadru, precizand ca ofertantul a prezentat
Certificatul de omologare tehnica feroviara seria OT nr. 83/2018 pentru
produsul feroviar critic: ,Traversa din beton precomprimat tip TOOW60
pentru prindere elastica ........ ", fiind insotit de Agrement Tehnic feroviar
seria AT nr. 330/2019 pentru produsul feroviar critic "Sistem de prindere
elastica a sinei ........ W14", documente pe care le anexeaza.

In ceea ce priveste al doilea motiv formulat in contestatia depusa de
SC ......... SA, entitatea contractanta arata ca a decis reanalizarea si
remedierea punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,Termen de
garantie" de la 18 puncte, la maxim, respectiv 30 puncte.

Astfel, comisia de evaluare a constatat eroarea din cadrul procesului
de evaluare nr. 11/2/2919/16.09.2019, privind evaluarea tehnica a
ofertelor si a considerat necesar sa ia masuri de remediere in
conformitate cu art. 9 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, in urma
modificarii punctajului primit pentru oferta tehnica prezentata de
SC......... SA, s-a modificat si punctajul total obtinut de acest ofertant in
urma aplicarii criteriului de atribuire — raport calitate-pret, astfel:



Nr. Ofertant | Valoare propunere [Punctaj| Punctaj [Puncta Clasamen
crt. financiara/lei fara | oferta oferta |j total £
TVA tehnica| financiara |obtinu
t
| SRL 13.338.290,00 30 pct. |70 pct. 100 I
2 | SA 14.862.666,00 30 pct. [62.82 pct. | 92,82 II

In concluzie, entitatea contractantd sustine cd rectificarea survenitd
modifica doar punctajul ofertantului clasat pe locul doi, fara a modifica
clasamentul intocmit initial in raportul procedurii nr.
11/2/3312/17.10.2019, acesta fiind rezultatul unei erori din partea
comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 2522/31.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

43962/31.10.2019, SC ......... SA a raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, reiterand criticile din contestatia sa initiala,
respectiv faptul ca oferta tehnica depusa de SC ........ SRL nu satisface in

mod cAorespunzétor cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini.

In plus fata de cele precizate in contestatia initiala, contestatorul
sustine ca, potrivit Certificatului de omologare tehnica feroviara nr.
83/2018, detinut de SC ........ SRL, traversele produse de acesta pot fi
folosite pentru:

> Ecartament de 1435 mm, in aliniament si curbe cu raza R >
350m

> Ecartament de 1435+s, in curbe cu raza 250 < R < 350 m,
conform I 314.

Astfel, traversele produse de SC ........ SRL nu sunt omologate
pentru a fi folosite in curbe cu raza cuprinsa intre 151 m si 250 m:
ecartament 1455 mm (supralargire de 20 mm).

Cum in cadrul produselor solicitate de entitatea contractanta se
regasesc si Traverse din beton armat pentru sina tip 49, pentru curbe cu
raza cuprinsa intre 151 m si 250 m/ ecartament 1455 mm (supralargire
de 20 mm), contestatorul considera ca oferta SC ........ SRL nu
indeplineste conditiile impuse prin documentatia de participare, deoarece
nu detine certificat de omologare tehnica feroviara pentru aceste
traverse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Traverse din
beton”, ......... SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat o
procedura de licitatie deschisa, publicand, in SEAP, la 09.07.2019,
anuntul de participare nr. CN1012805 si documentatia de atribuire.

Tmpotriva raportului procedurii nr. 11/2/3312 din 17.10.2019 si a

tuturor actelor subsecvente acestuia, ......... SA a finaintat prezenta
contestatie, solicitdnd anularea actelor atacate si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice SC ........ SRL, precum si a

punctajului acordat ofertei proprii.
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Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SA a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 205841334/1 din data de 30.10.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Pitesti, in valoare de 104.875,00 lei.

Preliminar, Consiliul constata ca entitatea contractanta a achiesat la
solicitarea contestatorului, de modificare a punctajului ofertei proprii,
achizitorul acordéndu-iA 30 de puncte pentru factorul de evaluare
Termenul de garantie. In acest sens, entitatea contractanta a instiintat
cei doi ofertanti, in 28.10.2019, despre corectarea punctajului la .........
SA.

Avand in vedere ca, in raspunsul contestatorului fata de punctul de
vedere al achizitorului, petentul solicita doar reanalizarea ofertei
castigatorului, Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere referitor la reanalizarea punctajului ofertei ......... SA.

In ceea ce priveste critica de nedetinere, de catre castigatorul
procedurii de atribuire, a certificatelor de omologare tehnica feroviara
AFER pentru toate produsele ofertate, Consiliul ia act de urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire, stabilite in:

> anuntul de participare/IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

Conform Ordinului MT 290/2000, pentru aceste produse, furnizorul
trebuie sa detina urmatoarele documente: (...)

- Omologare tehnica AFER sau agrement tehnic AFER a produsului.
Omologarea sau agrementul trebuie sa fie in termen de valabilitate la
data prezentarii. Agrementele echivalente emise de organisme similare
AFER din alte state, trebuie sa fie recunoscute de AFER. Omologarile sau
agrementele tehnice AFER solicitate trebuie sa fie valabile la data
prezentarii. (...) Recomandam consultarea site-ului www.afer.ro

> caietul de sarcini/3.A.2 Domeniu de aplicare: Traversele din
beton armat precomprimat pentru cai ferate cu ecartament normal
(1435 mm) si supralargiri normate ale ecartamentului (10 sau 20 mm)
pentru curbele de cale feratd cu supralargiri ale caii unde este necesara
sporirea ecartamentului normal pentru inscrierea corectd in curbe a
materialului rulant se utilizeaza pe linii de cai ferate balastate si cu
ecartament normal, liniile CF au urmatoarele caracteristici:

- Sarcina pe osie : 250 KN
Viteza maxima de circulatie: - in aliniament si curba: 160 km/h
Ecartament normal:
> In aliniament si curbe cu raza mai mare de 350 m: 1435 mm
> In curbe cu raza cuprinsa intre 251 m si 350 m: 1445 mm -in
curbe cu raza cuprinsa intre 151 m si 250 m: 1455 mm
Tipul sinei: UIC: 49, 60
- Inclinarea pe traverse a sinei: 1:20
« Tipul prinderii sinei: Elastica
- Distanta dintre axele traverselor, min/max.: 55/65cm (...).
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> caietul de sarcini/3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate/3.4.1 Produse solicitate

3.4.1.1 Traverse din beton armat pentru aliniament si curbe cu raza
mai mare de 350 m: ecartament 1435 mm;

3.4.1.2 Traverse din beton armat pentru curbe cu raza cuprinsa
intre 251 m si 350 m: ecartament 1445 mm;

3.4.1.3 Traverse din beton armat pentru curbe cu raza cuprinsa
intre 151 m si 250 m: ecartament 1455 mm.

Consiliul constata ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de mai
SUS, .uvunns SRL a inclus in oferta sa urmatoarele documente:

> Certificatul de omologare tehnica feroviara seria OT nr. 83/2018
pentru Traversa din beton precomprimat tip TOOW60 pentru prindere
elastica ........ , Cu anexa in care se specifica, la sectiunea B. Caracteristici
generale si conditii de utilizare: (...)

Ecartament nominal:

1435 mm, in aliniament si curbe cu R>350 m

1435+s, in curbe cu raza 250<R < 350 m, conform I 314;
Tipul prinderii: elastica directa, cu sistem tip ........ Wi4 SI W21
Profilul sinei: 49E1, 54E1, 60E1 si R65.

> Agrement Tehnic feroviar seria AT nr. 330/2019 pentru Sistem
de prindere elastica a sinei ........ W14, cu anexa in care se specifica: (...)
2.1 Domeniul de utilizare: Sistemul de prindere elastica ........ Wi4 se
utilizeaza la prinderea elastica directa a sinei de cale ferata pe traversa
de beton, pentru linii cu tine profil 49E1, 54E1, 60E1 sau R65 (...) in
aliniament si curbe cu raza min. 250 m (...).

Din informatiile de mai sus, Consiliul observa ca ofertantul a
prezentat certificat de omologare si agrement tehnic doar pentru
traversa din beton armat pentru aliniament si curbe cu raza mai mare de
350 m: ecartament 1435 mm, nu si pentru traverse din beton armat
pentru curbe cu raza cuprinsa intre 251 m si 350 m: ecartament 1445
mm, respectiv pentru traverse cu raza cuprinsa intre 151 m si 250 m:
ecartament 1455 mm.

Desi, in punctul de vedere, achizitorul reitereaza decizia comisiei de
evaluare (ofertantul ........ indeplineste cerintele referitoare la certificatul
de omologare, prin documentele antementionate), entitatea contractanta
nu a indicat, punctual, pentru fiecare dintre tipurile de traverse,
documentele prin care se face indeplinirii cerintelor, si nici nu a formulat
contraargumente fata de sustinerile contestatorului. Or, conform art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia
de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Prin modul deficitar de analizare a ofertei castigatoare, comisia de
evaluare s-a abdtut de la prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016: In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati; (...) f)
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verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

In fapt, entitatea contractanta a transformat o oferta inacceptabila
intr-una admisibila, desi nu indeplinea cerintele de calificare pentru toate
produsele.

Implicit, nu rezulta nici indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini privind traversele cu raza cuprinsa intre 251 m si 350 m:
ecartament 1445 mm si traversele cu raza cuprinsa intre 151 m si 250 m:
ecartament 1455 mm. O astfel de constatare conduce spre declararea
neconformitatii ofertei.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
reevalueze oferta ........ SRL, in sensul constatarii neindeplinirii cerintei de
calificare tehnice, de prezentare a documentelor de omologare tehnica
AFER sau agrement tehnic AFER pentru produsele traversa din beton
armat pentru curbe cu raza cuprinsa intre 251 m si 350 m: ecartament
1445 mm si traversa cu raza cuprinsa intre 151 m si 250 m: ecartament
1455 mm, si sa o respinga, in baza prevederilor din HG nr. 394/2016, de
la art. 143 alin. (2): (...) oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste cererile ......... SA, referitoare la depunerea unor
concluzii orale si administrarea probei cu expertiza tehnica in specialitatea
cai ferate, Consiliul le va respinge, ca nefondate, intrucat documentele
aflate la dosarul achizitiei sunt suficiente pentru pronuntarea unei solutii.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... Va anula
Raportul procedurii nr. 11/2/3312/17.10.2019. Va obliga entitatea
contractanta sa reevalueze cele doua oferte, in sensul respingerii, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei ........ SRL si corectarii punctajului
aplicat ofertei ......... SA, si sa continue procedura de atribuire cu singura
oferta admisibila, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
reanalizarea punctajului ofertei ......... SA.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta .........

Anuleaza Raportul procedurii nr. 11/2/3312/17.10.2019. Obliga
entitatea contractanta sa reevalueze cele doua oferte, in sensul
respingerii, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei ........ SRL si
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corectarii punctajului aplicat ofertei ......... SA, si sa continue procedura
de atribuire cu singura oferta admisibila, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, cererile ......... SA, referitoare la depunerea
unor concluzii orale si administrarea probei cu expertiza tehnica.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



