In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 555/C1/301
Data: 04.03.2025

Prin contestatia nr. 263/03.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6277/03.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de finregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
10683/28.01.2025, emis de catre autoritatea contractanta UAT ......... ,
cu sediul in localitatea ......... ; erereerineeens , judetul ......... , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a
unitatilor conexe din ......... , jud. ol ., cod CPV 39160000-1, s-a
solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv, adresa nr.
10683/28.01.2025;

2. anularea raportului final al procedurii nr. 10678/28.01.2025 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

3. anularea procesului verbal pentru validarea DUAE (evaluarea
documentelor suport) nr. 10677/28.01.2025 (asa cum este precizat in
raportul procedurii) si a documentelor subsecvente;

4. anularea procesului verbal de evaluare financiara nr. 10179/
14.01.2025 si nr. 10362/17.01.2025 si a documentelor subsecvente;

5. anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr.
20504/17.12.2024 si nr. 20697/13.12.2024 si a documentelor
subsecvente;

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte
urmatoarele masuri:

1. revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor depuse de
ofertantii .......coevviiiiiin SRL si reevaluarea documentelor depuse
la propunerea tehnica/solicitarile de clarificari la evaluarea tehnica
privind modalitatea de indeplinire de catre ofertanti a cerintei referitoare
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la factorul de evaluare .Etichetarea ecologica”, inclusiv
recalcularea/stabilirea corecta a punctajelor aferente ofertelor acestora;

2. aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire
si stabilirea corecta a ierarhiei finale a ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 30.01.2025,
reprezentantii sai au mers la sediul autoritatii contractante, unde au
studiat dosarul achizitiei.

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Astfel, contestatorul precizeaza ca inainte de depunerea ofertelor,
prin solicitarea de clarificari nr. 214/08.11.2024, postata in SEAP,
ofertantul ......... SRL solicita: «Referitor la factorul de evaluare
,Etichetarea ecologica” (cu ponderea de 20%), algoritmul de calcul
precizeaza ca: ,Ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum este stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei,
sau alte etichete ecologice ISO 14024 de tip I relevante care indeplinesc
cerintele mentionate sau folosesc metode echivalente sunt considerate
conforme”.

Va rugam sa clarificati daca punctajul aferent acestui criteriu se
acorda numai in cazul in care toate produsele ofertate detin eticheta
ecologica, sau daca se poate acorda un punctaj proportional cu numarul
de produse pentru care se prezinta aceasta eticheta, aplicand o formula
de calcul corespunzatoare. De exemplu, daca 30 din 35 de produse
ofertate prezinta eticheta ecologica, ofertantul va primi 0 puncte sau va
beneficia de un punctaj proportional cu numarul de produse certificate?».

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta NU a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 214/08.11.2024, fiind un comportament
inacceptabil din partea unei autoritati contractante, care, desi, nu ar fi
avut obligatia legala de a raspunde, ar fi putut s-o faca, avand in vedere
ca nu se afla in imposibilitatea decalarii termenului limita de depunere a
ofertelor, dispunand, la momentul clarificarii, de rezerva de timp
necesara, care este, conform legii, de ,minim 3 zile lucratoare inainte de
data limita a depunerii ofertelor”. Conform instructiunilor ANAP si a
exemplelor de buna practica in materie de achizitii publice oferite, atat la
nivelul autoritatilor contractante nationale sau europene, cat si a
directivelor Uniunii Europene, autoritatea contractanta are obligatia de a
intreprinde toate diligentele necesare in vederea clarificarii tuturor
aspectelor care ar aduce un prejudiciu oricarui operator economic
interesat sa participe la procedura, prin neclarificarea sau clarificarea
insuficienta, neconcludenta, a observatiilor pe care acestia le fac.
Raspunsul la solicitarea sa de clarificari ar fi adus o claritate mai mare
asupra modului in care ar fi fost aplicat factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”. De asemenea, nu i se pot aduce critici referitoare la faptul
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(o= R SRL nu a formulat clarificari legate de acest aspect, autoritatea
contractanta neraspunzand clarificarii sale.

Contestatorul sustine ca, motivul principal al contestatiei sale,
porneste de la modul defectuos in care autoritatea contractanta a
formulat, in documentatia de atribuire, factorul de evaluare: ,Etichetare
ecologica” avand la descriere: ,Se acorda puncte daca ofertantul prezinta
eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme” si al carui
algoritm de calcul nu face altceva decat sa repete fraza din descrierea
factorului de evaluare, respectiv: ,Ofertantul prezinta eticheta ecologica
a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode
echivalente sunt considerate a fi conforme”.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: - ,(2) Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”; in
opinia sa, rezulta, in mod clar, ca algoritmul factorului de evaluare nu
este nici specific, nici masurabil/cuantificabil, existand certitudinea
evaluarii intr-o maniera perfect subiectiva a comisiei de evaluare prin
raportarea la algoritmul descris mai sus. De asemenea, latitudinea
interpretarii aplicarii algoritmului factorului de evaluare este lasata strict
la interpretarea comisiei de evaluare, intrucat, se poate intelege, din
modul in care a fost formulat algoritmul, ca etichetarea ecologica va fi
luatad in considerarea la pachet, pentru toate produsele de mobilier
ofertate si nu individual, per produs ofertat. In procedura ce face
obiectul contestarii sunt 35 de astfel de produse.

Referitor la modul in care a fost formulat factorul de evaluare,
semnaleaza si existenta unor acte normative prin care se face referire,
expresa, la puterea de apreciere a unei autoritati publice. Are in vedere
art. 189 din Legea nr. 98/2016, care prevede urmatoarele: ,(1)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. (3) Atunci cand
considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
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informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.” Constata ca textul de
lege face referire, prin alin. (2), la obligatia pe care o are autoritatea
contractanta de a respecta anumite cerinte pentru a nu depasi puterea
sa discretionara, respectiv, de a nu abuza de libertatea sa de apreciere
in decizia pe care urmeaza sa o ia. Textul face referire, expressis verbis,
la o libertate de apreciere nelimitata, exprimand, printr-o formulare
negativa, ca un asemenea tip de libertate este interzis. O asemenea
formulare sustine cele precizate anterior, faptul ca libertatea de
apreciere nu actioneaza pe un teren gol, nu confera autoritatii publice
prerogative netarmurite, ea se raporteaza la anumiti parametri, la
anumite criterii de referinta, in raport de care organul administrativ
trebuie sa decida.

Or, prezentarea unei etichete ecologice partiale - pentru unul sau
mai multe produse - dar nu pentru toate cele 35 de produse care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu inseamna ca toate cele
35 de produse ofertate indeplinesc, implicit, cerinta privind etichetarea
ecologica, intelegand de aici ca acestea nu ar trebui luate in calcul la
stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare ,etichetare
ecologica”.

Desi, factorul de evaluare ,etichetarea ecologica” este descris la
nivelul fisei de date a achizitiei, el nu reprezinta altceva decat o
extindere a cerintelor prezentate la nivelul caietului de sarcini, avand ca
punct de plecare superioritatea legii, adica raportarea cerintei la
prevederile legale, respectiv, Ordinul nr. 1946/2024, Anexa 4 Mobilier,
unde se regasesc descrise specificatiile tehnice ale produselor de mobilier
si a factorilor de evaluare aferenti acestor produse, pe care autoritatea
contractanta ar trebui sa le aiba in vedere. Neindeplinirea, pentru fiecare
dintre cele 35 de produse ofertate, a cerintei privind etichetarea
ecologica a produsului FINAL ofertat si nu a componentelor si
subansamblurilor care alcatuiesc produsul final, se evalueaza, strict, ca
neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce, ar conduce la
declararea respectivelor oferte ca neconforme. Mai mult, revine la
precizarea ca etichetarea ecologica face referire strica la produsul final si
nu la partile componente ale acestuia, ceea ce inseamna, implicit ca
ofertantul este cel care trebuie sa detina etichetarea ecologica a
produsului ofertat, neputand invoca, ca si argumente de sustinere a
indeplinirii cerintei prin prezentarea etichetelor ecologice de la terti,
inclusiv, de la furnizorii de componente si subansambluri.

Este explicat, foarte clar, in INDRUMARE privind institutia ,tertului
sustinator” asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - emisa de ANAP, in care este precizat:

Tertul nu poate sustine:

e Indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala reglementate de art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016,
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respectiv, art. 192 lit. f) din Legea nr. 99/2016, intrucat, criteriul vizeaza
capacitatile de productie ale ofertantului/candidatului care furnizeaza
produsele sau capacitatea tehnica a ofertantului/candidatului care
presteaza serviciile;

e Indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala reglementate de art. 179 lit. h) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 192 lit. h) din Legea nr. 99/2016, privind ,precizarea
masurilor de management de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executarii contractului”, intrucat, criteriul
vizeaza proceduri implementate la nivel de operator economic ofertant
pentru identificarea, planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea
continua a masurilor de mediu specificate in cadrul santierelor
organizate;

e Criterii care privesc autorizatii/atestate, din considerentul ca
autorizatia/atestatul se poate utiliza numai in nume propriu. Singurele
exceptii sunt atunci cand: (i) contractul de achizitie publica/sectorial
vizeaza mai multe activitati, iar autorizatia/atestatul este necesar(ad)
doar in realizarea unei/unor activitati secundare a/ale contractului, (ii)
autoritatea/entitatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de
catre ofertant si (iii) entitatea terta participa direct si personal la
executarea respectivelor activitati.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca, prin tert, nu a inteles
aici persoana juridica declarata de ofertant tert sustinator (nominalizata
in cuprinsul DUAE si pentru care este stipulata de legiuitor obligativitatea
depunerii in nume propriu a unui DUAE), ci, face referire doar la o alta
persoana juridica ale carei atestate/certificate/etichete/ autorizari au fost
luate, in mod eronat, in calcul, de comisia de evaluare, in evaluarea
cerintei legata de factorul de evaluare ,etichetare ecologica”. Poate
concluziona, din jurisprudenta aplicarii Legii nr. 98/2016, ca un tert nu
poate sustine situatia personala a ofertantului si nici capacitatea de
exercitarea a acestuia, cea din urma fiind legata de
autorizatiile/certificatele/ standardele pe care ofertantul este obligat sa le
detina.

Contestatorul considera ca, in evaluarea tehnica, facuta de comisia
de evaluare, nu s-a aplicat corect punctajul aferent factorului de
evaluare »Etichetarea ecologica”, pentru ofertele depuse
de i SRL., care au obtinut, neintemeiat, punctajul
maxim de 20 de puncte, aferente factorului de evaluare care face
obiectul contestatiei sale.

Justifica solicitarea sa, prin faptul ca, in Romania, certificatul de
etichetare ecologica poate fi obtinut doar de la doua entitati cu atributii
si capacitate de exercitare in acest sens, respectiv: SRAC (ca si organism
de certificare) sau Ministerul Mediului.
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De asemenea, in justificarea neindeplinirii cerintei privind factorul

de evaluare »Etichetare ecologica”, de catre
ofertantii ........ccoevvviiiiiiennns SRL, solicita Consiliului sa retina, astfel:
- Ofertantul ... SA a prezentat certificatul

Ecolabel emis de SRAC CERT SRL, acesta a avut atasat o anexa cu
produsele ce au fost avizate si anume:

1009624 - Banca individuala reglabila;

1011195 - Masuta copii (gradinita);

1009683 - Banca (set mobilier scolar);

1009468 - Scaun reglabil clasa pregatitoare;

1008972 - Pat tip dulap (gradinita);

1003026 - Scaun copil (gradinita);

1001719 - Catedra profesor;

1008742 - Masa laborator chimie cu 3 locuri;

1008616 - Scaun individual (set mobilier scolar);

1001954 - Masa scolara cu 2 locuri;

1001884 - Etajera/dulap material didactic.

Analizand produsele avizate ca avand certificat ECOLABEL, a
concluzionat ca ofertantul detine certificat doar pentru 11 din cele 35 de
produse ofertate.

- In sensul celor sus-mentionate, face precizarea expresa ca, avand
in vedere nedepunerea de catre ........covivviiiiiiiiinnnnn. SA, in cadrul
propunerii tehnice, a documentelor concludente din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a cerintei privind factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, comisia de evaluare a ofertelor nu a transmis in cadrul fazei
de Evaluare Tehnica o solicitare de clarificari in acest sens, prin care
ofertantul .........cocviiiiiinnne, SA sa dovedeasca indeplinirea cerintei.
Din jurisprudenta in materie de achizitii, arata ca, atunci cand
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, intervine respingerea ofertei, ca inacceptabilda, doar dacg, in
urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul
nu complineste deficientele de ordin formal ce i-au fost aduse la
cunostinta de autoritate. Desi solicitarea de clarificari este prevazuta ca
un drept al autoritatii contractante, acest drept trebuie exercitat cu
respectarea principiului tratamentului egal, ori din aceasta perspectiva,
lipsa solicitarii de clarificari in situatia in care informatiile furnizate de
operatori economicii sunt incomplete sau eronate, iar, aceste deficiente
de ordin formal ar putea fi remediate prin raspunsul la clarificari, apare a
fi o abatere de la principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzioneaza, deci, ca ofertantul ..........ccooviiiiiiinnnnn. SA nu
indeplineste, in totalitate, cerinta privind factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, punctajul de 20 de puncte obtinut fiind acordat incorect si
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nejustificat de catre comisia de evaluare, critica adusa de societatea sa
fiind inclusiv la evaluarea incorecta a cerintei de catre aceasta.

- Ofertantul .........cceveeennn. SRL a prezentat o declaratie privind
eticheta ecologica, in care a descris faptul ca, in lantul de aprovizionare a
acestuia, colaboreaza cu diversi furnizori care detin ECOLABEL sau
diverse certificari pentru materia prima cu care acesta se aprovizioneaza
in vederea productiei. Acesta specifica, in declaratia sa, ca singurele
sisteme integrate cu privire la calitate si mediu, conform ISO, sunt
standardele 9001:2015 Si 14001:2015. In propunerea
tehnica, .......ccvvvinennn. SRL se declara producatorul final al tuturor
produselor ofertate, nedepunand eticheta ecologica sau conformitatea cu
SR EN ISO 14025:2018, in calitate de producator.

In sensul celor sus-mentionate, face precizarea expresa ca, avand
in vedere nedepunerea, de catre ofertantul ..................... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, a documentelor concludente din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a cerintei privind factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, comisia de evaluare nu a transmis, in cadrul fazei de evaluare
tehnica, o solicitare de clarificari, in acest sens, prin care

ofertantul ................c.l. SRL sa dovedeasca indeplinirea cerintei. Reia
sustinerile de la ofertantul ..ol SA.
Concluzioneaza deci, ca ofertantul .........ccvvnvennn SRL nu

indeplineste cerinta privind factorul de evaluare ,Etichetare ecologica”,
punctajul de 20 de puncte obtinut fiind acordat incorect si nejustificat de
catre comisia de evaluare, critica adusa de societatea sa fiind, inclusiv, la
evaluarea incorecta a cerintei de catre aceasta.

- Pentru ofertantul ..................... SRL, in propunerea sa tehnica
pentru produsele ofertate sunt nominalizati 4
Producatori: ....occviviie) vevierii i, SRL, ........... SL. Si vevvvinnnnn. , 2
fiind producatori roman| si 2 fiind producatori din tari din afara UE.
Ofertantul prezinta un certificat de mediu din partea ............ , in limba
de origine, dar si o traducere legalizata a acestuia in limba roméana. In
continutul acestui certificat este specificata fraza ,in conformitate cu
standardul ISO 14024:2018"” si ca organismul de evaluare a conformitatii
este ONG LIVING PLANET care nu se regaseste pe site-ul oficial al
Comisiei Europene ca fiind un organism acreditat in acordarea de astfel
de licente, care sa respecte normele europene.

In sensul celor sus-mentionate, face precizarea expresa ca, avand
in vedere nedepunerea, de catre ofertantul ..................... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, a documentelor concludente din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a cerintei privind factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, comisia de evaluare a ofertelor nu a transmis, in cadrul fazei
de evaluare tehnica, o solicitare de clarificari in acest sens, prin care
ofertantul ................e.l. SRL sa dovedeasca indeplinirea cerintei. Reia
sustinerile de la ofertantul ...l SA.
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Concluzioneaza deci, ca ofertantul ............ccoeeeee. SRL nu
indeplineste cerinta privind factorul de evaluare ,Etichetare ecologica”,
punctajul de 20 de puncte obtinut fiind acordat incorect si nejustificat de
catre comisia de evaluare, critica fiind adusa fiind inclusiv evaluarea
incorecta a cerintei de catre aceasta.

- Ofertantul ..................... SRL prezinta un document ce descrie
standardul ISO 14024, dar, nu sunt prezentate nicio anexa sau certificat
emis de un organism acreditat in sensul indeplinirii cerintei privind
eticheta Ecolabel sau SR EN ISO 14025:2018.

In sensul celor sus-mentionate, face precizarea expresa ca, avand
in vedere nedepunerea, de catre ofertantul ..................... SRL, in cadrul
propunerii tehnice a documentelor concludente din care sa rezulte
indeplinirea, in totalitate, a cerintei privind factorul de evaluare
,Etichetare ecologica”, comisia de evaluare a ofertelor nu a transmis, in
cadrul fazei de evaluare tehnica, o solicitare de clarificari, in acest sens,

prin care ofertantul ..................... SRL sa dovedeasca indeplinirea
cerintei. Reia sustinerile de la ofertantul ...l SA.
Concluzioneaza deci, ca ofertantul ........cccovvnnnen. SRL nu

indeplineste cerinta privind factorul de evaluare ,Etichetare ecologica”,
punctajul de 20 de puncte obtinut fiind acordat incorect si nejustificat de
catre comisia de evaluare, critica adusa fiind, inclusiv, evaluarea
incorecta a cerintei de catre aceasta.

- Ofertantul ........coovvnnenn. SRL, in documentatia tehnica, nu s-a
regasit niciun document care sa ateste ca detine eticheta ecologica a UE
pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I, relevante, care
indeplinesc, in mod direct, cerintele mentionate sau care utilizeaza
metode echivalente. Ofertantul specifica in fisele tehnice ca singurele
certificari pe care le detine sunt: 1IS09001:2015, 1SO14001:2015 si
1SO45001:2018.

In sensul celor sus-mentionate, face precizarea, expresa ca, avand
in vedere nedepunerea, de catre ofertantul ..................... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, a documentelor concludente din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a cerintei privind factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, comisia de evaluare a ofertelor nu a transmis, in cadrul fazei
de evaluare tehnica, o solicitare de clarificari in acest sens, prin care

ofertantul ..................... SRL sa dovedeasca indeplinirea cerintei. Reia
sustinerile de la ofertantul ...l SA.
Concluzioneaza, deci, ca ofertantul .........covvineenns SRL nu

indeplineste cerinta privind factorul de evaluare ,Etichetare ecologica”,
punctajul de 20 de puncte obtinut fiind acordat incorect si nejustificat de
catre comisia de evaluare, critica adusa fiind inclusiv evaluarea incorecta
a cerintei de catre aceasta.

- Pentru ofertantul ..................... SRL, in propunerea tehnica nu s-
a gasit niciun document care sa ateste ca ofertantul detine eticheta
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ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc, in mod direct, cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente. S-au regasit doar 3 rapoarte de testare
aferente a 3 produse ofertate. Ofertantul specifica in fisele tehnice ca
singurele certificari pe care le detine sunt: 1509001:2015,
1SO14001:2015 si ISO45001:2018.

In sensul celor sus-mentionate, face precizarea expresa ca, avand
in vedere nedepunerea, de catre ofertantul ..................... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, a documentelor concludente din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a cerintei privind factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, comisia de evaluare a ofertelor nu a transmis in cadrul fazei
de evaluare tehnica o solicitare de clarificari, in acest sens, prin care

ofertantul ..................... SRL sa dovedeasca indeplinirea cerintei. Reia
sustinerile de la ofertantul ... SA.
Concluzioneaza deci, ca ofertantul ...........coeveenee. SRL nu

indeplineste cerinta privind factorul de evaluare ,Etichetare ecologica”,
punctajul de 20 de puncte obtinut fiind acordat incorect si nejustificat de
catre comisia de evaluare, critica fiind adusa fiind, inclusiv, evaluarea
incorecta a cerintei de catre aceasta.

- Ofertantul ......... SRL este singurul ofertant care detine certificat
de etichetare ecologica (SRAC nr. 12 din data de 18.07.2024), pentru
toate produsele ofertate, contindnd un total de 48 de produse
avizate/certificate, ceea ce inseamna ca cele 20 de puncte au fost
acordate justificat.

Avand in vedere cele sus-mentionate, solicita Consiliului sa aiba in
vedere obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare acordarea
nejustificata de catre comisia de evaluare a punctajului aferent factorului
de evaluare ,eticheta ecologica” ofertelor ........cccvvvvivviinvinnnnn. SRL.

Dispozitii relevante din Legea nr. 98/2016, aplicabile procesului de
evaluare a ofertelor, considerate de societatea sa a fi incalcate sau
aplicate partial: art. 209, alin. (2), art. 215, alin. (2), art. 216, alin. (2),
art. 32, alin. (2), art. 134, alin. (3).

Avand in vedere cele sus mentionate, solicita Consiliului sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata si sa oblige autoritatea
contractanta sa adopte masurile solicitate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 11029/05.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
7487/06.02.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, lipsita de interes si tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta, pe cale de exceptie, invoca lipsa de
interes a contestatorului in formularea contestatiei. In acest sens, invoca
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care Iindeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual, respectiv: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia: /.../ d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33
din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. /.../".

Avand in vedere ca oferta contestatorului s-a clasat pe locul 7,
obtinand punctaj maxim la factorul tehnic, diferenta facandu-se la
factorul pret, solicita Consiliului sa judece, cu precadere, lipsa de interes
a contestatorului. Mai mult ,atrage atentia Consiliului asupra faptului ca
aceasta procedura a mai fost publicata in SEAP cu anuntul CN
1072467/23.08.2024, oferta contestatorului fiind singura admisibila in
etapa financiara, aceasta nemaidepunand documentele justificative
DUAE. Autoritatea sustine ca nu poate sa nu observe o tentativa a
contestatorului de a intarzia procedura cu orice chip, avand in vedere ca
autoritatea contractanta trebuie sa finalizeze proiectul ce reprezinta
obiectul procedurii contestate pana la 31.03.2025, altfel, pierzand
finantarea.

Tot pe cale de exceptie tine sa invoce tardivitatea contestatiei,
avand in vedere ca motivul principal invocat il reprezinta: ,modul
defectuos in care autoritatea contractanta a formulat in documentatia de
atribuire factorul de evaluare: , Etichetare ecologica” (...)".

Invoca dispozitile art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr.
101/2016, care prevad: , (1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
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(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta arata ca, din cuprinsul contestatiei, reiese
ca ceea ce ar vatama interesele contestatorului sunt prevederile
documentatiei de atribuire, prevederi pe care le cunostea, inca, de la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Astfel, considera ca autorul contestatiei trebuia sa manifeste o
minima diligenta si in ipoteza in care considera ca se impune sa atace
prevederile documentatiei pe care le considera nelegale in termenul legal
de 10 zile indicat mai sus, ulterior, acestui termen fiind tardiva
contestarea lor, motiv pentru care, legalitatea documentatiei de atribuire
nu mai poate face obiectul analizei pe fond a Consiliului la acest
moment, temei pentru care, apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei, ca fiind tardiva.

In fapt, arata ca la data de 21.10.2024, ......... in calitate de
autoritate contractanta, a publicat in cadrul platformei SEAP anuntul de
participare nr. CN 1074570/21.10.2024, avand ca obiect ,Achizitie
mobilier in cadrul proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a
unitatilor conexe din ......... ,jud. ”. Termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 18.11.2024, 15:00.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. CN1074570/21.10.2024,
urmatorii ofertanti au depus oferte, respectand termenul limita de

depunere a ofertelor: ........... SRL; i, SRL; .vviiinnns
SRL; i SRL; ......... SRL; iiviiiiiiiiiiieeeens SRL; ..vviinnnn.
SRL; e, SRL; i iiaaaaes SA; ... SRL.

In urma finaliz&rii procesului de evaluare, a fost emis si publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 10678/28.01.2025, iar, in aceiasi data, au
fost transmise, prin SEAP, comunicarile finale catre ofertantii inscrisi la
procedura.

In data de 28.01.2025, prin adresa nr. 256/28.01.2025,
contestatorul a transmis catre autoritatea contractanta, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 republicata si modificata, o cerere de
acces la dosarul procedurii. In data de 29.10.2025, in termenul expres
prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, cu respectarea legislatiei incidente, a raspuns
contestatorului, permitand accesul la dosarul procedurii.

In data de 03.02.2025, autoritatea contractanta sustine ca a primit
contestatia nr. 263/03.02.2025 din partea ......... SRL, ce a fost
inregistrata la autoritate sub nr. 10979/03.02.2025 si publicata in SEAP
in data de 04.02.2025.

I. In ceea ce priveste critica potrivit careia, autoritatea contractanta
nu a raspuns solicitarii de clarificari nr. 214/08.11.2024, clarificare
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depusa inainte de termenul de depunere a ofertelor, face urmatoarele
precizari:

Prin fisa de date s-a mentionat ,Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari Tnainte de data limita de depunere a ofertelor este de
20 zile. Autoritatea contractanta va raspunde tuturor solicitarilor de
clarificari in a 10-a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, solicitarea venita din partea
contestatorului, a fost depusa ulterior termenului prevazut in fisa de
date, motiv pentru care autoritatea contractanta nu mai era obligata sa
raspunda. De altfel, daca ar fi decis sa raspunda, ar fi trebuit prelungit
termenul de depunere a ofertelor, lucru pe care a decis sa nu il faca
avand in vedere termenul scurt ramas de implementare a proiectului
datorat faptului ca a fost anulata anterior procedura, pentru motivele
mentionate mai sus. Mai mult, sustine ca detalierea factorului de
evaluare a fost una explicita.

II. In ceea ce priveste ,Motivul principal al contestatiei” asa cum 1l
denumeste contestatorul cu privire la modul defectuos in care
autoritatea contractanta a formulat in documentatia de atribuire factorul
de evaluare: ,Etichetare ecologica”, autoritatea contractanta face
precizarea ca nu s-a primit nici o contestatie cu privire la documentatia
de atribuire.

Prin urmare, considera ca, continutul documentatiei de atribuire,
asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta si necontestat,
este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului.

Mai mult, sustine ca formularea folosita in cadrul fisei de date este
cea conform Anexei nr. 4 la Ordinul nr. 1.946 din 9 august 2024 pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, unde la factori
de evaluare se regaseste chiar formularea din fisa de date. Prin urmare
contestatorul daca considera defectuoasa modalitatea de formulare ar
trebui sa se adreseze legiuitorului, actului normativ mai sus invocat.

III. Referitor la critica conform careia nu s-a aplicat corect
punctajul aferent factorului de evaluare ,Etichetare ecologica”,
autoritatea vine cu urmatoarele precizari.

Conform formularii din fisa de date: ,Ofertantul prezinta eticheta
ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
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relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme”.

Ofertantul ............oooiii SRL a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, fisierul [CN1074570/00120] AnexalS014024 eticheta ecologica-
semnat-semnat.pdf.p7m, in care se regaseste certificat ISO 14024 din
partea ............. , cu traducerea acestuia. Din cadrul acestuia, reiese ca
este autorizat pentru vanzarea de mobila de scoala, echipament curs,
laborator scoalda si materiale de laborator si vanzari ale echipamentelor
de prezentare. Prin urmare, mentiunea contestatorului precum ca ,in
propunerea tehnica nu s-a gasit niciun document (...)"” este una eronata.
Motiv pentru care, solicita respingerea criticii, ca neintemeiata.

Ofertantul ..................... a prezentat fisierul [CN1074570/00089]
SR EN ISO 140242001- semnat.pdf.p7s, in care se regaseste ECO-
ETICHETARE DE TIPUL I si se mentioneaza ca acest standard este identic
cu standardul european EN ISO 14024:2000. De asemenea, se
precizeaza Licenta ASRO - ............. SRL, Factura 136043 - 16/04/2024.
Prin urmare, considera ca ofertantul a respectat cerinta privind
etichetarea ecologica avand in vedere ca s-a permis si alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante.

Ofertantul  ........ccoiieiil. SRL a prezentat fisierul
[CN1074570/00128] Echivalent Ecolabel-semnat.zip.p7m prin care a
demonstrat echivalenta certificarii Ecolabel. De asemenea in cadrul
propunerii tehnice prezentate la pg. 19 acesta a precizat: ,(...) Totodata
precizam ca se va respecta principiul DNSH (,,Do no significant harm”),
astfel cum este prevazut la Articolul 17 din Regulamentul privind
taxonomia iar bunurile livrate vor fi insotite de rapoarte DNSH care se
obtin in baza acelorasi criterii similare/ echivalente cu cerintele ISO
14024. Ecolabel — nu detinem, motiv pentru care s-a propus versiunea
echivalent”. Avand in vedere ca, prin criteriul de atribuire s-a acceptat si
metode echivalente, comisia de evaluare a considera indeplinit
obiectivul.

Ofertantul ...................0s a prezentat fisierele [CN 1074570/00061]
DECLARATIA DE MEDIU A PRODUSULUI.pdf.p7s si [CN 1074570/00071]
Testare lemn reciclat Ecolabel.pdf.p7s. in cadrul acestora a prezentat
declaratia de mediu a produsului Placi din pal melaminat din care este
confectionat mobilierul ofertat, in conformitate cu ISO 14025 si EN
15804+A2.

Ofertantul ..................... a prezentat la pg. 17 din cadrul fisierului
[CN1074570/00110]PROPUNERE TEHNICA 1.pdf.p7s, declaratie privind
eticheta ecologica, in care precizeaza ca toate produsele ofertate
indeplinesc cerintele ISO 14024 tipul I si motiveaza acest lucru. Acesta
mentioneaza ca tot mobilierul este fabricat din materiale de la furnizorul
EGGER Roménia care detine eticheta ecologica ISO 14024 tipul I
Ecolabel pe care a prezentat-o in cadrul fisierului [CN1074570/00111]
PROPUNERE TEHNICA 2.pdf.p7s. Totodata, precizeaza ca, intrucét,
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ofertantul nu intervine in calitatea materialelor si materiilor prime din
componenta produsului finit puse la dispozitie de producatorii care detin
etichete ecologice Ecolabel considera ca produsul finit obtinut
indeplineste cerintele etichetarii ecologice. Comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta ca si metoda echivalenta.

Ofertantul ..., a prezentat, la pg. 92-102 din
cadrul propunerii tehnice, declaratie privind etichetarea ecologica si
dovada acesteia, din care reiese ca ofertantul detine eticheta ecologica
ECOLABEL-EU data acordarii fiind 19.09.2024 cu numerele de licenta
R0/049/012 pana la R0/049/019, valabila si pentru produse similare
constructiv. A fost prezentat, inclusiv, certificatul de acordare a licentei
pentru utilizarea ECOLABEL SRAC, motiv pentru care comisia de evaluare
a considerat indeplinita cerinta privind etichetarea ecologica.

In concluzie, considera ca a fost aplicat corect punctajul pentru
criteriul etichetare ecologica, toti ofertantii mentionati mai sus
prezentand fie eticheta ECOLABEL, fie alte etichete ecologice ISO 14024
tipul I, fie metode echivalente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 autoritatea precizeaza ca, se
impune a se respinge, ca netemeinica si nefondata, contestatia depusa
de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. 11209/11.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
8920/12.02.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
stick.

Prin adresa nr. 264/04.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
7080/05.02.2025, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211008684/1, tranzactia: 1549948120/
415309898 din data de 04.02.2025, emisa de CEC Bank Unitatea Adjud,
in valoare de 19.435,30 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UAT ......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe
din ......... ,jud. ... ” cod CPV 39160000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1074570/21.10.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 971.763,40 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand a se pronunta, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii criticilor privind cerintele
documentatiei de atribuire invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, prin contestatia formulata, ......... SRL critica modul defectuos
de elaborare/formulare a documentatiei de atribuire cu privire la factorul
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de evaluare ,Etichetare ecologica” si modul de punctare a acestui factor,
dar si modul de evaluare tehnica a ofertelor situate inaintea sa, rezultat
prin aplicarea criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste criticile impotriva documentatiei de atribuire, cu
privire la factorul de evaluare ,Etichetare ecologica” si modul de
punctare a acestui factor, se retine ca acestea au fost publicate in SEAP
impreuna cu anuntul de participare  sub identificatorul
CN1074570/21.10.2024 .

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Problema exceptiei invocate o reprezinta stabilirea momentului de
la care incepe sa curga termenul de contestare a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire; or, acest termen curge de la momentul la
care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceste
prevederi.

Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama aspecte ce tin
de modul de elaborare/formulare a unor cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire, publicate in SEAP in data de 21.10.2024, este evident ca
termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta data
publicarii documentatiei si, nicidecum, data formularii prezentei
contestatii, respectiv 03.02.2025.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
CA, rvrrerns SRL a criticat documentatia de atribuire, cu privire la factorul
de evaluare ,Etichetare ecologica” si modul de punctare a acestui factor,
dupa mai mult de 3 luni de la publicarea documentatiei de atribuire,
rezulta ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de
transmitere a contestatiei - in ceea ce priveste documentatia de
atribuire- in termenul legal, in speta, fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerad vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea unor prevederi sau cerinte ale
documentatiei de atribuire, contestatorul trebuia sa manifeste diligenta,
sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea de elaborare si
formulare a unor cerinte in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, doar in acest fel putadnd fi atins scopul Legii nr. 101/2016,
mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Fata de considerentele mai sus iterate, Consiliul urmeaza a admite
exceptia tardivitatii criticilor privind modul de elaborare si formulare a
documentatiei de atribuire cu privire la factorul de evaluare ,Etichetare
ecologica”, fara a mai proceda la analiza pe fond a acestor critici.

In ceea ce priveste modul de evaluare tehnica a ofertelor situate
inaintea sa, rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul retine

(o= R SRL critica modul de punctare si evaluare a ofertelor la factorul
de evaluare »Etichetare ecologica”, apreciind ca
ofertantii: ........coeeeiiinll. SRL, ., SRL, .iviiiiiiiiiinnnn
SRL, wereeeeeeeereinn, SRL, weneeeeeee e SA Si tereieeeieeaainnns SRL

au primit punctajul de 20 de puncte, in conditiile in care nu au prezentat
sau demonstrat ca au etichetarea ecologica UE pentru toate produsele de
mobilier ofertate.

Analizand prima oferta criticata, se retine ca aceasta vizeaza oferta
apartinand ..., SRL, contestatorul ......... SRL apreciind
ca acest ofertant nu detine certificat de eticheta ecologica pentru toate
produsele ofertate, ci doar pentru 11 dintre cele 35 produse ofertate,
fara insa sa precizeze care sunt acele 24 produse pentru care nu a fost
prezentata etichetarea.
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Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul prezentei achizitii il
constituie, conform pct. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice:

paneeenans este beneficiarul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a
unitatilor conexe din ......... ,jud. ......... ” care este finantat in cadrul apelului
de proiecte PNRR, Componenta C15: Educatie.

Pentru realizarea obiectivului de investitii se doreste achizitionarea
urmatorului mobilier: Mobilier sali de clasa - catedra profesorului +
scaun: 47 buc - cuiere: 39 buc - pupitre individuale cu scaune pentru elevi,
modulare si regla-bile pe indltime: 378 buc - Dulapuri individuale pentru
elevi, pentru invatamantul primar ( un set este format din 24 cusete): 18
seturi - Dulapuri individuale pentru elevi, pentru invataméntul gimnazial (un
set este format din 27 cusete): 14 seturi - Dulapuri individuale pentru
elevi, pentru invatamantul liceal (un set este format din 30 cusete): 8 seturi -
dulap pentru depozitarea materialelor didactice: 24 buc - suport pentru
prezentare planse: 39 buc - scaune (prescolar) (I-A-L): 30-29-26: 160 buc
- mese pentru 4 copii (prescolar): 40 buc - dulap pentru jucadrii/materiale
specifice centrelor de activitate (prescolar) (constructii, arta, stiinta, joc de rol,
biblioteca): 55 buc - biblioteca de inadltime joasa cu rafturi deschise, de
preferat oblice (prescolar): 14 buc - pernute individuale pentru sezut (centrul
de activitate ,biblioteca”): 220 buc - saltele individuale (prescolar): 160 buc -
tabla magnetica: 16 buc, Mobilier Cabinet Multidisciplinar - masa cu 2
locuri. Banca trebuie sa asigure utilizarea in siguranta a laptopului/desktopului
si manipularea facila a senzori-lor si a elementelor de interfatare, precum si
efectuarea experimentelor de fizica in modul frontal, ajustabila ca inaltime: 28
buc - scaun ergonomic pentru elevi: 56 buc - masa de Ilaborator
multifunctionala pentru experimente de stiinte, cu blat special cu grosime de
12 mm, prize electrice 220V, structura metalica placata cu tabla DKP de 0,7
mm, vopsita cu pulbere electrostatica, cu suport pentru aparatura
demonstrativd si scaun ergonomic:2 buc - masa pentru echipamente
audiovizuale: 2 buc - dulap pentru depozitarea materialelor didactice: 2 buc -
dulapuri pentru instrumente, materiale, aparaturd: 4 buc - masa cu
sertare pentru echipamente IT/audio-video: 2 buc - dulap metalic, securizat,
pentru substante 60 cm/50 cm/50 cm: 2 buc - dulap vitrind pentru mulaje,
colectii: 2 buc Mobilier Cabinet psihopedagogic: - etajerd cu 2 usi si 4
nise: 4 buc - scaune stivuibile din material textil: 6 buc - masa individuala: 6
buc - tabla magnetica 120 x 80: 1 buc - panou de plutad pentru afisaj 90 x 60:
3 buc - fotoliu minge/gonflabil: 2 buc Mobilier invatamént primar - Cuiere: 1
buc - pupitre individuale cu scaune pentru elevi, modulare si reglabile pe
indltime: 22 buc - dulap pentru depozitarea materialelor didactice: 1 buc -
suport pentru prezentare planse: 1 buc - catedra profesorului + scaun: 1
buc”.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de punctare a factorului
de evaluare pentru ,etichetare ecologica” se retine ca, potrivit fisei de
date, la pct.I1.2.5 - Criterii de atribuire, s-a stipulat:

., Etichetarea ecologica - Se acorda puncte daca ofertantul prezinta
eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
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relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme -20%.

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Ofertantul prezintd eticheta ecologica a UE
pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza
metode echivalente sunt considerate a fi conforme” .

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta, ca, pentru a
beneficia de punctajul de 20 puncte, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta eticheta ecologica (sau echivalent) pentru fiecare categorie
de mobilier care constituie obiectul achizitiei, nicidecum, pentru fiecare
obiect in parte, astfel cum sustine contestatorul.

Din analiza propunerii tehnice a ........ccovvviiiviiineiinnnn. SRL ( pag.92-
102) se retine ca acesta a prezentat:

Certificatul de acordare a licentei pentru utilizarea ECOLABEL SRAC
- ISO 14024:2018 tipul I, pentru mobilier pentru institutii de
invatamant, acordata cu certificatul de licenta nr. 004/16.04.2024,
respectiv pentru:

- 1009624 Banca individuala reglabila

- 1011195 Masuta copii (gradinita)

- 1009683 Banca (set mobilier scolar)

- 1009468 Scaun reglabil clasa pregatitoare

- 1008972 Pat tip dulap (gradinita)

- 1003026 Scaun copil (gradinita)

- 1001719 Catedra profesor

- 1008742 Masa laborator chimie cu 3 locuri

- 1008616 Scaun individual (set mobilier scolar)

- 1001954 Masa scolara cu 2 locuri

- 1001884 Etajera/dulap material didactic.

De asemenea, ofertantul ..., a prezentat
declaratie privind etichetarea ecologica si dovada acesteia, din care
reiese ca ofertantul detine eticheta ecologica ECOLABEL-EU, data
acordarii fiind 19.09.2024, cu numerele de licenta R0/049/012 pana
la RO/049/019, valabila si pentru produse similare constructiv. A
fost prezentat, inclusiv, certificatul de acordare a licentei pentru
utilizarea ECOLABEL SRAC.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, din preambulul
contestatiei, referitoare la anularea deciziei privind rezultatul procedurii
de atribuire si reevaluarea tuturor ofertelor situate inaintea sa, Consiliul

retine ca ......... SRL nu indica, precizeaza sau argumenteaza, in cadrul
contestatiei, care sunt acele elemente de neconformitate din cadrul
ofertei ....oovviiiiiiiiii SRL care nu sunt respectate, limitandu-se

doar la a sustine ca acesta nu detine certificat de eticheta ecologica
pentru toate produsele ofertate, ci, doar pentru 11 dintre cele 35
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produse ofertate, fara insa, sa precizeze care sunt acele 24 produse
pentru care nu a fost prezentate etichetarea, Consiliul neputandu-se
substitui societatii contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea
elementelor de neconformitate sau inacceptabilitate si a motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Astfel, nu a fost identificata o dezvoltare, in concret, a acestei
critici, lipsind motivarea pe masura, respectiv, care sunt acele produse
pentru care s-ar fi impus infatisarea etichetei ecologice si nu se regasesc

printre certificatele prezentatede .....covvvvvviiiiiiiinnn.n. SRL.
Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind
certificarea ecologica oferitd de ......covvevviiiiiiiiiinnnns SRL, nu sunt

probate. Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
,actori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret.

Reclamanta nu poate (insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat, organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Mai mult, desi, contestatoarea identifica 35 produse ofertate,
pentru care ar fi trebuit prezentata etichetarea ecologica, Consiliul
stabileste ca, de pilda, produsele catedra, scaun catedra au fost indicate
in lista dotari din cadrul propunerii tehnice @ ........ccovviiiiinnnnn... SRL la
toate cele doua categorii de mobilier: Mobilier sali de clasa si Mobilier
Cabinet psihopedagogic. De altfel, si in caietul de sarcini aceste produse
sunt mentionate la toate cele trei categorii de mobilier, avand aceleasi
specificatii tehnice minime. Ori, in aceste conditii, este clar ca numarul
de 35 produse la care se raporteaza autoarea contestatiei nu reflecta un
numar de produse distincte. Simpla solicitare, in lipsa oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;

Pagina 19 din 23



simplele presupuneri nu reprezintda o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus. 1n sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte, de a
indica, in concret, elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile,
in acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.
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Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertei ......ccoviiiiiiiiiiii, SRL sub aspectul
punctajului acordat pentru factorul de evaluare etichetarea ecologicg,
Consiliul va respinge critica astfel formulata, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a celorlalte
oferte, apartinand ... SRL, i,
SRL, eeeeeereeeeeeennnns SRL, eereeereennn. SRL Si cevvvveeeeeennnnnns SRL, Consiliul
retine ca, atdta vreme céat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul neintemeiat, al criticilor indreptate impotriva
ofertantului ..........oooeiiiiin SRL (clasat pe locul 5), acesta nu are
niciun interes in contestarea si a celorlalti ofertanti clasati inaintea sa,
intrucat, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici,
situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv,
nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu
poate obtine anularea procedurii in cauza.

in solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
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sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul cg, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Concluzionand, Consiliul constata ca ......... SRL (ofertant clasat pe
locul 7) nu ar putea obtine niciun folos material si direct din contestarea
ofertelor ... SRL, e SRL,
..................... SRL, .....................S5RL Si .........vvvveee... . SRL, deoarece,

o eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
aflate inaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii, situatia
acestuia din urma raméanand aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar
putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ......... SRL referitoare la ofertele
depuse de .......ccevvvevnnnn. SRL, «iiiiiiiiiiiiiin, SRL, «iiiiiiiiiiiiiiinn, SRL,

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 ( douazeci si doud) pagini
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