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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. //
Data:

Prin contestatia nr. finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SA, (cu subcontractanti si terti
sustinatori SC SRL si SC SRL), cu sediul in municipiul ......... ,
str. , .. , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... , privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului «ILUMINAT PUBLIC CU LED IN
MUNICIPIUL ......... »", cod CPV 45310000-3, organizata de ......... , Cu
sediul in municipiul ......... , str.  judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd c& in data de 28.05.2019 a fost informat
prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii inregistrata cu nr.
35508/28.05.2019 si  raportului  procedurii  inregistrat cu nr.
35501/28.05.2019 ca oferta sa a fost declarata ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarile de clarificari
a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa inregistrata cu nr.
au fost solicitate o serie de clarificari, iar raspunsul formulat de societatea
sa a fost considerat de catre comisia de evaluare ca neconcludent, pentru
urmatoarele motive:

1. Cu privire la randamentul luminos

Prin comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata cu nr. ,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, motivat de faptul ca nu
raspunde la obiect si nu clarifica de ce randamentul luminos al aparatelor
de iluminat ofertate este de 100%, ceea ce conform principiului
conservarii tuturor formelor energetice - principiu de baza al fizicii este
imposibil, astfel:

"Analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca acesta
nu este concludent, motivat de faptul cad nu raspunde la obiect si nu
clarifica de ce randamentul luminos al aparatelor de iluminat ofertate este
de 100%, ceea ce conform principiului conservarii tuturor formelor
energetice - principiu de baza al fizicii - este IMPOSIBIL.

Acest fapt conduce la imposibilitatea verificarii  proiectelor
luminotehnice prezentate. In aceasta situatie este imposibil de a
concluziona ca aparatele de iluminat vor asigura parametrii luminotehnici
solicitati, neexistdnd date din care sa rezulte puterea instalata. Acest
aspect nu poate fi incadrat in ,abatere tehnica" sau ,vicii de forma"
deoarece principiilor fundamentale ale fizicii este imposibil de a asigura un
randament de 100%

In aceste conditii, Autoritatea contractanta constata ca raspunsul
formulat de ofertant, in legatura cu aspectul analizat, este unul
neconcludent, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

CERINTA NEINDEPLINITA.”

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire, care si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, nu exista
cerinta care sa impuna prezentarea randamentului luminos al aparatelor
de iluminat ofertate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca proiectele luminotehnice
sunt prezentate, asa cum solicita autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv folosind fisiere specifice (.ldt), emise,
odatéAcu Raportul de testare fotometrica, de un laborator acreditat.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
impune, in mod clar, ca sistemele de iluminat trebuie sa fie proiectate
astfel incat sa fie, cel putin identice, cu caracteristicile iluminotehnice
impuse de standardul SR-EN 13201.

Contestatorul sustine ca proiectul luminotehnic cuprins in oferta
tehnica depusa initial de societatea sa demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire, sistemele de
iluminat public ofertate avand caracteristicile luminotehnice impuse de
standardului SR EN 13201.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca la data de 13.05.2019, a
primit o solicitare de clarificari, primul punct vizand randamentul luminos,
astfel:

”2.1.1 Analizdnd documentele depuse rezultd ca pentru toate
aparatele de iluminat ofertate "flux luminos (Corp de iluminat)" = "flux
luminos (Lampi)" adica randamentul luminos al fiecarui aparat de iluminat
ofertat este 100%. Avand in vedere ca datorita principiului conservarii
tuturor formelor energetice, randamentul unui sistem inchis este
intotdeauna un numar subunitar, va rugam sa justificati/clarificati
randamentul luminos de 100%”.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv punctul 1 din cadrul acestuia, a mentionat urmatoarele:

»Nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost cerut prezentarea
randamentului aparatului, ca fiind raportul procentual intre fluxul luminos
al lampii si fluxul luminos al aparatului de iluminat. Fisierele in baza carora
s-au efectuat calculele luminotehnice sunt furnizate in baza unor rapoarte
de testare emise de catre un laborator acreditat UE. Valorile prezentate in
calculele Iluminotehnice sunt valorile rezultate din testarea in
fotogoniometru a aparatelor de iluminat, valoare solicitata a fi prezentata
de catre autoritatea contractanta”.

Contestatorul sustine ca atat prin raspunsul dat, cat si prin
propunerea tehnica, respectiv sectiunea care cuprinde proiectul
luminotehnic, a demonstrat indeplinirea cerintelor autoritatii contractante,
respectiv fluxul luminos minim si eficienta minima ale aparatului, probate
prin prezentarea unui raport fotometric emis de un laborator acreditat, cat
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si prin aplicabilitatea acestora la situatiile martor impuse, toate aceste
aspecte fiind detaliate in cuprinsul proiectului luminotehnic.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul apreciaza ca a
indeplinit, punctual, toate cerintele autoritatii contractante, iar raspunsul
la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat neconcludent, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, din moment ce clarifica, intocmai,
valorile prezentate, provenienta acestora si documentele doveditoare.

In continuare, contestatorul prezintd extrase relevante din cadrul
proiectului tehnic si din rapoartele fotometrice, ce atesta conformitatea
documentatiei depuse, astfel:

In primul rand, contestatorul supune analizei un extras din cuprinsul
proiectul luminotehnic, astfel:

BSM U=230.0V, [=0.495A, P=111.15Wcos =

0.97 SL 100
Nr.articol: U=230.0V, 1=0.495A, P=111.15W cos
= 0.97

Flux luminos (Corp de iluminat): 17205 Im
Flux luminos (Lampi): 17205 Im

SC U SRL U=230.0V, 1=0.304A,

P=67.50W cos = 0.96 ANTARA 70W

Nr.articol: U=230.0V, I=0.304A, P=67.50W cos
= 0.96

Flux luminos (Corp de iluminat): 10125 Im

Flux luminos (Lampi): 10125 Im

Putere corpuri de iluminat: 67.5 W

SC SRL U=230.0V, |=0.204A,

P=44.97W cos = 0.96 ANTARA 46W

Nr.articol: U=230.0V, I1=0.204A, P=44.97W cos
= 0.96

Flux luminos (Corp de iluminat): 7020 Im

Flux luminos (Lampi): 7020 Im

Putere corpuri de iluminat: 45.0 W

SC SRL U=230.0V, I=0,156A,

P=34.74W cos = 0.97 ANTARA 35W

Nr.articol: U=230.0V, I=0.156A, P=34.74W cos
= 0.97

Flux luminos (Corp de iluminat): 5420 Im

Flux luminos (Lampi): 5420 Im

Putere corpuri de iluminat: 34.7 W

SC SRL U=230.0V, I=0.102A,

P=22.49W cos = 0.96 ANTARA 23W

Nr.articol: U=230.0V, I=0.102A, P=22.49W cos
= 0.96

Flux luminos (Corp de iluminat): 3530 Im

Flux luminos (Lampi): 3530 Im



Putere corpuri de iluminat: 22.5 W

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca sistemele de
iluminat public incluse in oferta vor fi proiectate astfel incat sa respecte
prevederile standardului SR-EN 13201.

In plus, contestatorul mentioneaza ca pentru intocmirea proiectelor
luminotehnice au fost respectate toate criteriile impuse prin caietul de
sarcini.

In continuare, contestatorul prezinta extras din cadrul Rapoartelor
fotometrice, solicitand Consiliului sa-| aiba in vedere:

Tensiunea 230,00V
Curent de functionare 0,50 A
Puterea activa 110,20 W
Factor de putere Cos@ 0,97
Fluxul luminos al aparatului 17205 Im
Randamentul luminos 154,72 Im/W
Tensiunea 230,0 V
Curent de functionare 0,30 A
Puterea activa 67,50 W
Factor de putere Cosop 0,98
Fluxul luminos al aparatului 10125 Im
Randamentul luminos 150 Im/W
Tensiunea 230,0 V
Curent de functionare 0,20 A
Puterea activa 45,00 W
Factor de putere Cos® 0,98
Fluxul luminos al aparatului 7020 Im
Randamentul luminos 156,00 Im/W
Tensiunea 230,0 V
Curent de functionare 0,16 A
Puterea activa 34,74 W
Factor de putere Cosop 0,94
Fluxul luminos al aparatului 5420 Im
Randamentul luminos 156,02 Im/W
Tensiunea 230,0 V
Curent de functionare 0,10 A
Puterea activa 22.49 W
Factor de putere Cos® 0,98
Fluxul luminos al aparatului 3530 Im
Randamentul luminos 156,96 Im/W

Contestatorul mentioneaza ca, in mod cert, se poate observa ca
fluxul luminos al aparatelor de iluminat inscris in Rapoartele fotometrice
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emise de un laborator acreditate sunt respectate in proiectul luminotehnic
depus.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca nu se
poate pune in discutie problema imposibilitatii verificarii proiectelor
luminotehnice, faptul ca aparatele ofertate vor asigura parametrii
luminotehnici solicitati fiind, in mod cert, probat.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit principiului conservarii
formelor energetice, randamentul unui sistem inchis este un numar
subunitar, iar autoritatea contractanta discerne, unilateral si in mod
nejustificat, concluziondnd ca randamentul aparatului de iluminat este
prezentat la nivelul proiectului luminotehnic.

In consecinta, nefiind obligatoriu sa se prezinte acest parametru,
contestatorul precizeaza ca nu a apreciat ca trebuie sa intreprinda
diligentele necesare pentru evidentierea acestuia in cadrul ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca fluxul luminos al Corpului de iluminat
este diferit (mai mic) decat cel al lampilor numai in cazul in care sursa
emitenta de lumina este detasabila (ex.: bec cu descarcare in vapori de
sodiu), pe cand placa pe care sunt asezate LED-urile este parte integranta
a aparatului de iluminat, nefiind supusa separat testarii fotometrice.

In sustinerea acestui argument contestatorul prezinta extrase din
fisiere asemenea, furnizate de producatori consacrati la nivel mondial,
cum ar fi iGuzzini Italia, BSM Bulgaria, OSRAM Germania, Cariboni Italia
sau Philips:

Corp de iluminat: iGuzzini illuminazione S.p.A Platea Pro - 30W 3500Im (Profile 1)
- 19W 2500Iim (Profile 2) - 4000K P794 (PROFILE_01)_B79F

Flux luminos (Corp de iluminat): 2652 Im Valori maxime ale intensitatii luminoase

Flux luminos (Lampi): 2652 Im la 70° 4,66 cd/klm

Corp de iluminat: BSM Ltd SL 45 20.06.2018 T3/45145 QB-NICH-5K 200-240V AC,

50/60Hz TRIDONIC 40W
Flux luminos (Corp de iluminat): 6016 Im Valori maxime ale intensitatii luminoase

Flux luminos (Lampi): 6016 Im la 70° 399 cd/klm

Corp de iluminat: Siteco 5XA5914E1A08 Streetlight 10 mini LED. ST1.2a

Flux luminos (Corp de iluminat): 2850 Im Valori maxime ale intensitatii luminoase

Flux luminos (Lampi): 2850 Im la 70° 594 cd/klm

Corp de iluminat: CARIBONI GROUP_FIVEP 01KI2E80930AHM3_350 ST-01

Flux luminos (Corp de iluminat): 7195 Im Valori maxime ale intensitatii luminoase

Flux luminos (Lampi): 7195 Im la 70° 638 cd/klm

Corp de iluminat: SIGNIFY LUMEC GPLM-64L 1050NW-G24 RoadStar Architectural
Roadway

Flux luminos (Corp de iluminat): 21289 Im Valori maxime ale intensitatii luminoase

Flux luminos (Lampi): 21289 Im la 70° 595 cd/klm

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta considera ca raspunsul la aceasta clarificare este
neconcludent, in contextul in care in documentatia de atribuire nu a fost
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ceruta prezentarea randamentului aparatului, ca fiind raportul procentual
intre fluxul luminos al lampii si fluxul luminos al aparatului de iluminat,

2. In ceea ce priveste puterea instalatda a fiecarui tip de aparat de
iluminat

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
inregistrata cu nr. 35508/28.05.2019, autoritatea contractanta a retinut
ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent, motivat de
faptul ca buletinele de incercare prezentate nu respecta programul minim
de incercari solicitat conform HG nr. 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de
iluminat. Partea I. Prescriptii generale si incercari.

"CONCLUZII: Analizand raspunsul operatorului economic, se
constata ca acesta nu poate fi considerat concludent, motivat de faptul ca
buletinele de incercare prezentate nu respecta programul minim de
incercari solicitat conform HG 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de
iluminat. Partea I: Prescriptii generate si incercari.

Din analiza buletinelor prezentate nu rezultd puterea instalata astfel
nu se poale efectua calculul privind puterea instalata propusa, acest fapt
ducand la imposibilitatea calculului factorului de evaluare tehnica.

Avand in vedere ca buletinul de incercare nu contine masurarea
puterii pentru fiecare aparat de iluminat ofertat asa cum s-a solicitat
conform standardului SR EN 60598-1:2015 sect. 3 nu se poate verifica
corectitudinea puterilor instalate aferente aparatelor de iluminat ofertate.
Din acest motiv nu se poate aplica criteriului de atribuire "Putere
instalata".

Masurarea puterii se realizeaza conform SR EN 60598-1:2015 sect.
3., astfel toate buletinele de incercare prezentate de operatorul economic
nu contin determindri privind puterea instalata.

Buletinul de testare fotometrice se realizeaza conform standardului
BDS EN 13032-1:2004+A1:2012 - Lumina si iluminat. Masurarea si
prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor de iluminat.
Partea I: Masurarea si prezentarea datelor: BDS EN 13032-4:2015 -
Lumina si iluminat. Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice ale
lampilor si aparatelor de iluminat. Partea 4: Lampi, module si aparate de
iluminat cu LED-uri". Asa cum se observa acest standard se refera la
datele fotometrice ale aparatelor de iluminat”.

Contestatorul arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
Sectiunea 2.4.1.1.3 Buletinele de fincercare din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

“In conformitate cu HG 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de
iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercdri, programul minim al
incercarilor din buletinele de incercare trebuie sa contina:

1. Marcare (inclusiv puterea);

Constructie;

Cablajul intern si extern;

Legarea la paméant de protectie;

Protectia contra electrocutarii;

Rezistenta la praf si umiditate;

Rezistenta la izolatie si rigiditatea dielectrica;

Distanta de conturnare si distante de strapungere in aer;
7131
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9. Anduranta si incalzirea,

10.Rezistenta la caldura, foc si formare de cai conductoare,

11.Bornele;

12.Rezistenta la impact mecanic;

13.Rezistenta la vibratii;

In cazul in care se prezinta raport de incercare eliberat de un
organism de evacuare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism in acestea trebuie sa se identifice cel putin programul de
incercari solicitat”.

La data de 13.05.2019, contestatorul arata ca a primit o solicitare de
clarificari, al treilea punct al acesteia vizand buletinele de incercare
conform HG nr. 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea 1.
Prescriptii generale si incercari, astfel:

"2.4.1.1.3. Avand in vedere ca in propunerea tehnica depusa nu se
regaseste programul minim al incercarilor din buletinele de incercare in
conformitate cu HG 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea
1: Prescriptii generale si incercari va rugam sa clarificati/justificati cum
indepliniti cerinta mentionata”.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv punctul 3 din cadrul acestuia, a mentionat urmatoarele:

JAutoritatea contractantd solicita prezentarea unui raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor cu cerintele privind specificatiile tehnice
minime". In consecinta, ofertantul anexeaza ofertei Certificatul de
conformitate nr. 841/18.12.2018 pentru aparatele de iluminat Tip 1 - Tip
4, si Certificatul LVD-16-000(2W-16-454)-059E pentru aparatul de Tip 5,
care atesta conformitatea cu Directiva de joasa tensiune, respectiv SR EN
60598 a aparatelor de iluminat. Pentru celeritate in analiza, anexam
prezentului raspuns si rapoartele de testare in baza carora s-au emis
certificatele de conformitate.

Puterea instalata a fiecarui tip de aparat de iluminat este prezentata
in buletinul de testare fotometrica, emis de un laborator acreditat".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a procedat Ila
prezentarea Certificatului de conformitate emis de un organism de
evaluare a conformitatii care atesta conformitatea cu standardul SR EN
60598-1 Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari. In
sustinerea celor precizate, contestatorul prezinta un extras din certificatul
de conformitate:

SR EN 60598-1:2015+AC:2016,

SR EN 60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015,

SR EN 62031:2009+A1:2013+A2:2015, Art. 13.2 si 15,

SR EN 55015:2014+A1:2015, SR EN 61000-3-3:2014,

SR EN 61000-3-2:2015 si SR EN 61547:2010

In justificarea raspunsului, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
sa fie avut in vedere si Raportul de testare al aparatului, in baza caruia
este emis certificatul de conformitate, inscris din care se poate identifica,
clar, fara echivoc, atat conformitatea cu standardul anterior mentionat cat
si programul de incercare al aparatului de iluminat.
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In cauzd, contestatorul precizeazd c& trebuie avut in vedere c§
nicaieri in documentatia de atribuire nu este solicitat ca puterea nominala
a aparatului de iluminat sa fie inscrisa in Buletinul de testare/Certificatul
de conformitate LVD (conformitatea cu SR EN 60598-1 Corpuri de
iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari).

In acest context, contestatorul precizeaza ca a indicat in mod clar,
fara echivoc, unde anume in propunerea tehnica este mentionata puterea
instalata unitara a fiecarui aparat de iluminat, respectiv in cadrul
Buletinelor de testare fotometrica. In continuare, contestatorul prezinta un
extras din Raportul de testare fotometrica:

Announced voltage 230,0 V
Operating current 0,10 A
Active power 22,49 W
Power factor Cos @ 0,98

Light Output from the iluminaire 3530 Im
Delivered Light Output 156,96 Im/W

In continuare, contestatorul arata ca laboratoarele acreditate care
emit Rapoarte de testare fotometrica au obligatia legala, conform
standardului BDS EN 13032-1:2004+A1:2012, sa efectueze masuratori
electrice cu privire la tensiune, curent, putere instalata. Acest aspect
poate fi constatat din Sectiunea 6, punctul 6.1 Aspecte generale din BDS
EN 13032-1:2004+A1:2012, care mentioneaza:

"Datele fotometrice de baza ale corpurilor de iluminat sunt obtinute
prin masuratori fotometrice directe. [...]. Aceasta implicd trei masuratori
diferite:

1) masurarea cantitatii fotometrice (adica intensitatea luminoasa);

2) masurarea cantitatilor geometrice (de exemplu, unghiuri de

directie, distante fotometrice),

3) masuratori electrice (de exemplu, tensiuni, curent, putere)".

In acest sens, contestatorul precizeaza ca eficienta luminoasa are ca
unitate de masura Lm (Lumen) / W (Watt), iar pentru a putea determina
acest parametru al aparatului de iluminat este obligatorie masurarea
Fluxului luminos (Lm) si a puterii instalate (Watt).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu poate invoca imposibilitatea de a verifica factorul de evaluare "Putere
instalata", din moment ce masuratorile din Raportul fotometric sunt
prezentate pentru fiecare aparat de iluminat, iar acuratetea si veridicitatea
acestora este incontestabila, data fiind acreditarea UE a laboratorului de
incercari.

In acest context, contestatorul precizeaza ca cerinta privind
marcarea (inclusiv puterea), nu se poate referi la puterea nominala a
aparatului de iluminat, ci la marcarea puterii pe acesta, aspect ce se
regaseste la pag. 33/37 a buletinului de testare. In sustinerea celor
precizate, contestatorul prezinta un extras din Buletinul de testare LVD.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice,
Capitolul 7 - Dispozitii finale (pag. 38), a prezentat, in baza valorilor din
Buletinele de testare, un centralizator al puterii instalate, indicand puterea
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instalata unitara a fiecarui aparat de iluminat si calculand puterea instalata
totala, astfel:

"CAPITOLUL 7 - DISPOZITII FINALE

Criteriul de evaluare nr 2

AIL DENUMIRE CANTITATE PUTERE ____
UNITARA TOTALA
[buc] W] TkW]

A B C D E=(CxD)/1000
TIP1 | ANTARA 23W 850 22,49 19,12
TIP2 | ANTARA 35W 737 34,74 25,60
TIP3 | ANTARA 46W 267 45,00 12,02
TIP4 | ANTARA 70W 679 67,50 45,83
TIP5 SL100 110W 184 111,20 20,46

TOTAL: 2717 - 123,03

Ofertantul propune un sistem de iluminat format din 2717 puncte
luminoase controlate de la distantd printr-un sistem de management
instalat in 30 de puncte de aprindere. Aparatele de iluminat au surse
compatibile pentru care se poate implementa un sistem de management
la nivel de punct luminos.

Puterea instalata totald a sistemului este de 123.02818 kW (rotunjit
la doua zecimale 123.03 kW). Se estimeaza un consum anual de 504.42
MWh si un cost de circa 951.357,77 lei (la un timp de functionare de 4100
de ore si un pret al energiei electrice comparabil cu situatia existentad)”.

Astfel, contestatorul arata ca o analiza reala si corecta a indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire ar fi trebuit sa porneasca de la
urmatoarele aspecte:

- Prin documentatia de atribuire, au fost impuse urmatoarele:

a) Sistemele de iluminat public vor fi astfel proiectate incat sa fie,
cel putin identice, cu caracteristicile luminotehnice impuse de standardul
SR - EN 13201;

b) Buletinele de incercare sa fie in conformitate cu prevederile HG
nr. 457/2003, SR EN 60598 - 1 Corpuri de iluminat. Partea I. Prescriptii
generale si incercari;

- Au fost ofertate produse care indeplinesc cerintele impuse de
autoritatea contractanta, respectiv: sisteme de iluminat public care au
caracteristicile luminotehnice impuse de standardul SR - EN 13201,
buletinele de incercare fiind in conformitate cu prevederile HG nr.
457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea I. Prescriptii
generale si incercari.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in cauza, decizia de
respingere a ofertei societatii sale se intemeiaza pe invocarea unor cerinte
care nu au fost prevazute in mod expres in documentatia de atribuire,
demers sanctionat in mod constant de practica nationala si europeana in
materie de achizitii publice.

Astfel, contestatorul arata ca prin hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015 emisa in cauza C-278/14,
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
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Alba Ilulia, s-a apreciat ca ,(...) autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca este relevanta si
hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul
54 conform careia principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata.

Totodata, contestatorul arata ca chiar CNSC a retinut in mod clar
cerintele de participare: "nu trebuie sa depindd de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea/entitatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din informarea lor completa,
corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”. De asemenea, Consiliul a apreciat in mod just ca
~Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii trece dincolo de
domeniul protectiei increderii legitime si este de natura sa surprinda chiar
Si «operator economic prudent si avizat»".

Contestatorul mai arata ca relevante din perspectiva necesitatii
respectarii principiului transparentei sunt si cunoscutele decizii CJUE
pronuntate in cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia
conform carora toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse
egale pentru elaborarea ofertelor; toate conditiile de participare trebuie sa
fie formulate clar, precis si univoc astfel incat sa permita oricaror operatori
economici rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, prin modul extensiv de interpretare a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a respins nelegal oferta depusa de
societatea sa ca fiind inacceptabila si neconforma, motiv pentru care se
impune anularea actelor contestate si obligarea la reevaluarea ofertei
societdtii sale de la etapa verificarii admisibilitatii.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr., ......... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SA.

Cu privire la motivele invocate si criticile contestatorului, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

1 - In ceea ce priveste primul motiv: ,Cu privire la Randamentul
luminos - Prin comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata cu nr.
35508/28.05.2019, Autoritatea contractanta retine ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, motivat de faptul ca nu
raspunde la obiect si nu clarifica de ce randamentul luminos al aparatelor
de iluminat ofertate este de 100%, ceea ce conform principiului
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conservarii tuturor formelor energetice - principiu de baza al fizicii este
imposibil (...) Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, care si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, nu exista
cerinta care sa impuna prezentarea randamentului luminos al aparatelor
de iluminat ofertate.

Mentionam ca proiectele luminotehnice sunt prezentate, asa cum
solicita Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
folosind fisier specifice (.ldt), emise, odatd cu Raportul de testare
fotomgtricé, de un laborator acreditat.

In acest sens, Autoritatea contractanta impune, in mod clar, ca
sistemele de iluminat trebuie sa fie proiectate astfel incat sa fie, cel putin
identice, cu caracteristicile iluminotehnice impuse de standardul SR EN
13201 (...)", autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarilor
efectuate de catre comisia de evaluare, s-a stabilit necesitatea clarificarii
unor aspecte ale propunerii tehnice depuse de contestator comparativ cu
documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

Astfel, s-a solicitat contestatorului sa clarifice/justifice randamentul
luminos de 100%, avand in vedere ca datorita principiului conservarii
tuturor formelor energetice, randamentul unui sistem Iinchis este
intotdeauna un numar subunitar.

Pe de o parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
societatea contestatoare a dat curs solicitarii comisiei de evaluare, fara a
avea vreo obiectie fata de continutul acesteia, demersul de contestare al
acestei solicitari fiind initiat dupa ce a luat cunostinta de decizia de
respingere a ofertei sale. Din acest punct de vedere nu-i poate fi imputata
pasivitatea contestatorului in a contesta in fata CNSC.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nici raspunsul
contestatorului nu a fost de natura sa satisfaca cerinta, asa cum aceasta a
fost formulata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a pus la indoiala, in
procesul de evaluare a ofertei contestatorului, faptul ca aceasta dispune
sau nu de resurse pentru prestarea de servicii specifice iluminatului public,
insa maniera de raspuns ii este imputabila.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul /candidatul in cauza, cat si de
la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca alegerea contestatorului de a
transmite un raspuns la solicitarile de clarificari reprezinta o confirmare a
legalitatii acestora, astfel incat criticile contestatorului nu pot fi avute in
vedere de catre Consiliu, motivat de tardivitatea acestora prin raportare la
momentul luarii la cunostinta a acestora.

Totodatd, autoritatea contractanta arata ca jurisprudenta Consiliului
este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu
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permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea
contractanta trebuind sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si
demonstra cu claritate conformitatea ofertei, drept dovada fiind solicitarea
de clarificari nr. 31329/13.05.20109.

Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile legale in vigoare privind
achizitiile publice permit solicitarea de clarificari/lamuriri suplimentare
atunci cand situatia o impune, iar comisia de evaluare trebuie sa se edifice
asupra unor aspecte ce tin de parametrii calitativi si cantitativi ai ofertei.

Mai mult decat atéat, autoritatea contractanta arata ca in pagina a 7-a
a contestatiei sale, contestatorul recunoaste ca nu a prezentat informatiile
solicitate de catre comisia de evaluare “(...) nu am apreciat ca trebuie sa
intreprindem diligentele necesare pentru evidentierea acestuia in cadrul
ofertei”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca motivarea de
descalificare nu este nerespectarea unei cerinte a documentatiei de
atribuire, ci faptul ca in cadrul evaluarii tehnice comisia a constatat ca
aparatele de iluminat ofertate prezinta o caracteristica (randamentul
luminos) incorecta si anume 100%. Autoritatea contractanta mentioneaza
ca in proiectele luminotehnice apare "flux luminos (Corp de iluminat)' -
"flux luminos (Lampa)" si de aceea a solicitat sa se justifice de ce
randamentul luminos este de 100%.

- Avand in vedere ca definitia randamentului luminos este
raportul dintre fluxul luminos emis de aparatul de iluminat si fluxul
luminos al sursei de lumina montat in aparatul de iluminat.

- Avand in vedere ca aparatele de iluminat ofertate au sursa de
lumina acoperita cu lentile este evident faptul ca fluxul luminos emis de
aparatul de iluminat este mai mic decat fluxul luminos emis de sursa de
lumina (placa cu LED-uri).

Prin urmare aparatele de iluminat ofertate in mod evident ar trebui
sa prezinte un randament luminos mai mic de 100%. Aceasta inseamna ca
in proiectele luminotehnice "fluxul luminos (Corp de iluminat)" trebuie sa
prezinte o valoare mai mica decat "fluxul luminos (Lampi)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta marime influenteaza
rezultatul parametrilor luminotehnici solicitati si in final parametrii
luminotehnici realizati pe cadile de circulatie dupa implementarea
proiectului, parametrii care reprezinta si indicatorii importanti de
monitorizare a proiectului de catre finantator.

In situatia in care in realitate aceasta marime este mai mica,
conduce la obtinerea unui sistem de iluminat care nu mai respecta
indicatorii de proiect aprobati de finantator.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul solicitarii de clarificari a
fost ca ofertantul sa clarifice de ce pentru toate aparatele de iluminat
ofertate in proiectele luminotehnice, fluxul luminos al "Corpurilor de
iluminat" nu are o valoare mai mica decat fluxul luminos al "Lampilor" asa
cum ar fi normal.

Asa cum s-a consemnat atat in cadrul procesului verbal al sedintei de
verificare si de analiza nr., respectiv in raportul procedurii nr. si ulterior in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr., autoritatea contractanta
arata ca raspunsul operatorului economic nu este concludent, motivat de
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faptul ca nu raspunde la obiect si nu clarifica de ce randamentul luminos al
aparatelor de iluminat ofertate este de 100%, ceea ce conform principiului
conservarii tuturor formelor energetice - principiu de baza al fizicii - este
imposibil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest fapt conduce la
imposibilitatea verificarii proiectelor luminotehnice prezentate. In aceasta
situatie este imposibil de a concluziona ca aparatele de iluminat vor
asigura parametrii luminotehnici solicitati, neexistand date din care sd
rezulte puterea instalata. In opinia autoritatii contractante, acest aspect
nu poate fi incadrat in ,abatere tehnica" sau ,vicii de forma" deoarece
conform principiilor fundamentale ale fizicii este imposibil de a asigura un
randament de 100%.

In aceste conditii, autoritatea contractanta constata ca raspunsul
formulat de ofertant, in legatura cu aspectul analizat, este unul
neconcludent, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acceptarea unei raspuns
incomplet fata de aspectele solicitate de catre comisia de evaluare ar
constitui o incalcare a principiului tratamentului egal, instituit de art. 2
alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca principiile egalitatii
de tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (in acest sens fiind Hotararea
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie,
intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii,
C470/99, pct. 91, si Hotaradrea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct.
73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens fiind
Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct.
81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct.
26).

2. Cu privire la afirmatiile contestatorului: ,fn ceea ce priveste puterea
instalata a fiecarui tip de aparat de iluminat - Prin comunicarea rezultatului
procedurii, inregistrata cu nr. 35508/28.05.2019. Autoritatea contractanta
retine faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent,
motivat de faptul ca buletinele de incercare prezentate nu [respecta
programul minim de incercari solicitat, conform HG nr. 457/2003, SR EN
60598-1 Corpuri de iluminat. Partea I. Prescriptii generale si incercari.(...)
La data de 13.05.2019 am primit o solicitare de clarificari, al treilea punct
al acesteia vizand buletinele de incercare conform HG nr. 457/2003, astfel:
LAvand in vedere ca in propunerea tehnica depusa nu se regaseste
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programul minim al incercarilor din buletinele de incercare in conformitate
cu HG 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de Iluminat, va rugam sa
clarificati/justificati cum indepliniti cerinta mentionata". Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, am mentionat urmatoarele:

"Autoritatea contractanta solicita prezentarea unui raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor cu cerintele privind specificatiile tehnice
minime". In consecinta, ofertantul anexeaza ofertei Certificatul de
conformitate nr. 841/18.12.2018 pentru aparatele de iluminat Tip 1 - Tip
4, si Certificatul LVD-16-000(2W-16-454)-059E pentru aparatul de Tip 5,
care atesta conformitatea cu Directiva de joasa tensiune, respectiv SR EN
60598 a aparatelor de iluminat. Pentru celeritate in analiza, anexam
prezentului raspuns si rapoartele de testare in baza carora s-au emis
certificatele de conformitate. Puterea instalata a fiecarui tip de aparat de
iluminat este prezentata in buletinul de testare fotometrica, emis de un
laborator acreditat”.

In acest sens, am procedat la prezentarea Certificatului de
conformitate emis de un organism de evaluare a conformitatii care atesta
conformitatea cu standardul SR EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea I:
Prescriptii generale si incercari, astfel:

SR EN 60598-1:2015+AC:2016,

SR EN 60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015,

SR EN 62031:2009+A1:2013+A2:2015, Art. 13.2 si 15,
SR EN 55015:2014+A1:2015, SR EN 61000-3-3:2014,
SR EN 61000-3-2:2015 si SR EN 61547:2010

_(Fig. 6 - Extras din certificatul de conformitate)

In justificarea raspunsului am solicitat sa fie avut in vedere si Raportul
de testare al aparatului, in baza cadruia este emis -certificatul de
conformitate, inscris din care se poate identifica, clar, fara echivoc, atat
conformitatea cu standardul sus mentionat, cat si programul de incercare
al aparatului de iluminat. In cauza, trebuie avut in vedere ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu este solicitat ca puterea nominala a
aparatului de iluminat sa fie inscrisa in Buletinul de testare/ Certificatul de
conformitate LVD.(....) Prin urmare, Autoritatea contractanta nu poate
invoca imposibilitatea de a verifica factorul de evaluare ,Putere instalata”,
din moment ce masuratorile din Raportul fotometric sunt prezentate
pentru fiecare aparat de iluminat, iar acuratetea si veridicitatea acestora
este incontestabila, data fiind acreditarea U.E. a laboratorului de incercari
()"

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul contestatorului cu
privire la solicitarea de clarificari antementionata nu poate fi considerat
concludent, motivat de faptul ca buletinele de incercare prezentate nu
respecta programul minim de incercari solicitat conform HG 457/2003, SR
EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari.

De asemene, autoritatea contractanta arata ca legiuitorul a lasat
posibilitatea solicitarii de clarificari tocmai pentru aceste situatii: pentru
protejarea atat a autoritatii contractante, cat si a operatorilor economici
implicati in procedura de achizitie publica de eventuale complicatii si
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neintelegeri ulterioare, insa prin raspunsul la clarificarile solicitate comisia
de evaluare a constatat ca informatiile precizate de catre contestator nu
sunt in masura sa indeplineasca cerinta din documentatia de atribuire.

Fata de raspunsul dat de catre contestator, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile acestuia privitoare la ,Puterea instalata" nu au
caracterul unor clarificari cu caracter formal sau de confirmare, atat timp
cat in propunerea tehnica incarcata in SEAP nu se regasesc in niciun fel
evidentiate cerintele autoritatii contractante privitoare la aceasta, nici
macar sub forma unei precizari cu caracter general de respectare si de
asumare a tuturor cerintelor stipulate in caietul de sarcini si fisa de date.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza buletinelor
prezentate nu rezulta puterea instalata, astfel nu se poate efectua calculul
privind puterea instalata propusa, acest fapt ducand la imposibilitatea
calculului factorului de evaluare tehnica.

Avand in vedere ca buletinul de incercare nu contine masurarea puterii
pentru fiecare aparat de iluminat ofertat asa cum s-a solicitat conform
standardului SR EN 60598-1:2015 sect. 3 nu se poate verifica
corectitudinea puterilor instalate aferente aparatelor de iluminat ofertate.
Din acest motiv nu se poate aplica criteriului de atribuire "Putere
instalata".

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurarea puterii se realizeaza
conform SR EN 60598-1:2015 sect. 3., astfel toate buletinele de incercare
prezentate de operatorul economic nu contin determinari privind puterea
instalata. Buletinul de testare fotometrice se realizeaza conform
standardului BDS EN 13032-1:2004+A1:2012 - Lumina si iluminat.
Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale Iampilor si aparatelor de
iluminat. Partea 1: Masurarea si prezentarea datelor; BDS EN 13032-
4:2015 - Lumina si iluminat. Masurarea si prezentarea rezultatelor
fotometrice ale lampilor si aparatelor de iluminat. Partea 4: Lampi, module
si aparate de iluminat cu LED-uri". Asa cum se observa acest standard se
refera la datele fotometrice ale aparatelor de iluminat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de date,
Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a ofertei, caietului de sarcini, Cap. 5.5
Cerinte generale, subcapitolul Modul de prezentare a ofertei tehnice,
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Potrivit celor anterior mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca operatorul economic contestator a prezentat o propunere tehnica care
nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 155 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016,
prin specificatii tehnice se intelege nu doar caracteristicile produselor
ofertate, ci si alte aspecte relevante.

Neincluderea in propunerea tehnica initiala a tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, nu poate fi considerata un viciu de forma care ar putea
fi remediat prin raspunsul la clarificari atata timp cat in propunerea initiala
acestea nu au fost tratate in niciun fel.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
ofertei tehnice si a raspunsului contestatorului, a apreciat in mod legal ca
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propunerea tehnica depusa de catre contestator nu a respectat cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, iar clarificarile aduse au fost menite
sa asigure completarea propunerii tehnice depuse initial, motiv pentru
care a considerat oferta neconforma potrivit art.137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa din
continutul ofertei a tuturor elementelor solicitate prin documentatia de
atribuire fac proba lipsei de fermitate ori de seriozitate a angajamentelor
asumate. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Alegand sa participe la procedura, contestatorul si-a asumat sa
respecte intrutotul cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele
referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, or
neprezentarea acesteia potrivit documentatiei de atribuire atrage
respingerea ofertei, dupa cum este prevazut la cap. IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei, ,Modul de prezentare a propunerii tehnice".

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 137 din HG
nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconformd in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul
formulat de ofertant, in legatura cu aspectul analizat, este unul
neconcludent, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la afirmatiile contestatorului ,Astfel, o analiza reala si
corecta a indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire ar fi trebuit
sa porneasca de la urmatoarele aspecte:

- Prin documentatia de atribuire, au fost impuse urmatoarele:

a)  Sistemele de iluminat public vor fi astfel proiectate incat sa fie,
cel putin identice, cu caracteristicile luminotehnice impuse de standardul
SR EN 13201,

b)  Buletinele de incercare sa fie in conformitate cu prevederile HG
nr. 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea I. Prescriptii
generale si incercari (...)", autoritatea contractanta considera ca acestea
nu pot fi retinute, intrucat contestatorul nu este investit cu prerogative
asupra modului de evaluare a comisiei de evaluare. Toata activitatea
comisiei de evaluare a fost realizata in perfecta concordanta cu prevederile
legislative in materia achizitiilor publice, respectiv a beneficiat de ajutorul
unui expert cooptat, in masura sa poata sa stabileasca recomandarile cu
privire la ofertele depuse.
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Autoritatea contractanta arata ca art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 statueaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”. Altfel spus, orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca toata activitatea
de evaluare s-a desfasurat cu o diligenta maxima in ceea ce priveste toti
operatorii economici participanti la prezenta procedura.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestator, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este extrasa selectiv, trunchiat,
prezentdndu-se paragrafe ce ar conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu respecta legislatia si nu are cunostinta de interpretarile
unor situatii ce s-ar fi putut aplica in speta, insa contestatorul nu
aminteste si de faptul ca jurisprudenta CNSC impune respectarea caietelor
de sarcini, asumarea raspunderii asupra raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ori respectarea documentatiei de atribuire de catre operatorii
economici participanti la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

In lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din partea contestatorului
care sa ateste cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera
ca sustinerile acestuia nu pot fi primite, fiind lipsite de fundament.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toata procedura de
evaluare s-a efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Interesul oricarei autoritati contractante este de a
se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de conformitate, in speta, prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cauta motive formale de respingere/admitere a ofertelor. In
consecinta, potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor cu privire la specificatii tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
solicitarile contestatorului cu privire la:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ......... SA.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
formulata cu rea-credinta, avand ca scop tergiversarea finalizarii
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procedurii si obligarea autoritatii contractante la pierderea contractului de
finantare deja existent care are termen de finalizare 30.08.20109.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate si mentinerea ca legale
si temeinice a tuturor documentelor emise in cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in lumina Legii nr.
101/2016, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act
nelegal, pentru motive de nelegalitate. Autoritatea invedereaza principiul
de drept prin care ,Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat" = Legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu
in sensul neaplicarii ei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca modalitatea
de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza s-a realizat pe baza
responsabilitatii autoritatii contractante care isi asuma raspunderea pentru
actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica [art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016].

Pentru cele expuse anterior si avand in vedere criticile nefondate
formulate de societatea contestatoare prin contestatia depusa, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia acesteia si sa
dispuna respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta anexeaza contractul de finantare nr.
(avand nr. de inregistrare intern ), in care este stipulat la art. 3 alin. (2)
faptul ca "perioada in care Beneficiarul SEAF implementeaza activitatile
proiectului este perioada cuprinsa intre data semnarii prezentului Contract
de catre ambele parti si data ultimei cereri de plata/avans insotitd de
raportul final, dar nu mai tarziu de 30 august 2019, data limita de
depunere a ultimei cereri de platad/avans".

Prin adresa nr. , contestatorul a fost invitat la sediul CNSC pentru
consultarea dosarului achizitiei publice, insa pana la data emiterii
prezentei decizii contestatorul nu a dat curs acestei invitatii.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul
anexeaza punctul de vedere al , Manager de calitate la Laboratorul pentru
Calitatea Energiei Electrice, in sustinerea contestatiei sale.

"Punct de vedere,

1. Inainte de exprimarea oricarui punct de vedere sunt necesare
cateva clarificari asupra unor termeni tehnici folositi pentru se elimina
orice fel de ambiguitate.

Randament luminos al unui aparat de iluminat, este raportul dintre
fluxul total emis de aparatul de iluminat, masurat in conditiile specificate
(de producator), si suma fluxurilor luminoase individuale ale lampilor
componente considerate in functiune in interiorul acestuia.
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Fluxul luminos/Flux luminos sursa de lumina/Flux luminos aparat de
iluminat

Fluxul luminos reprezinta puterea sursei luminoase perceputa de ochi
sub forma de senzatie luminoasa. Unitate de masura lumen (Im).

Fluxul luminos al unei surse de lumina reprezinta puterea sursei emisa
sub forma de lumina.

Fluxul luminos al aparatului de iluminat reprezinta fluxul luminos emis
de totalitatea surselor de lumina ale aparatului de iluminat multiplicat cu
randamentul acestuia. Similar reprezinta fluxul luminos al unei surse de
lumina definitad ca aparat de iluminat.

Eficienta/Eficacitate aparat de iluminat

Eficienta aparatului de iluminat sau randamentul reprezinta raportul
intre fluxul luminos al aparatului si fluxul luminos al surselor de lumina.

Eficacitatea aparatului de iluminat reprezintd raportul intre fluxul
luminos al paratului de iluminat si puterea electrica instalata (Im/W)

(ARI Ghid pentru achizitia echipamentelor de iluminat stradal)

Randamentul unui corp de iluminat este un parametru care are sens
pentru acele corpuri care functioneaza cu diferite tipuri de lampi. Pentru
corpuri de iluminat de aceeasi putere nominala exista disponibile diferite
tipuri de lampi cu flux luminos diferit. Randamentul optic pentru aparatele
clasice exprima eficienta reflexiilor interioare (pe oglinda) si transparenta
dispersorului. Acest randament putea fi utilizat ca un criteriu calitativ
pentru corpul de iluminat.

Pentru corpurile de iluminat cu LED avem o situatie diferita in sensul
ca acestea nu mai au sursa de Ilumind (LED) ca un consumabil,
interschimbabil. Practic sursa de lumina reprezinta si corpul de iluminat.

Referitor la punctul 1, nu se gaseste in SR EN 13201 o prezentare
detaliata a fluxului luminos, sau cat ar trebui sa fie acesta. Standardul
stabileste conditiile in care se desfasoara diferitele testari. Ca s-a gasit
randament 100% este doar o interpretare a rezultatelor masuratorilor
efectuate conform conditiilor din standard.

Astfel, conform extras Proiect luminotehnic, realizat conform SR-EN
13201 se observa ca randamentul (eficienta aparatului de iluminat cu
LED) este 100%.

2. Pentru punctul 2, ofertantul prezinta Certificat de conformitate emis
de organism de evaluare a conformitatii care atesta conformitatea cu
standardul SR EN 60598-1 |Corpuri de iluminat Partea I: Prescriptii
generale si incercari.

Ofertantul a omologat produsele pe familii de puteri (fiind un acelasi
produs s-a omologat conform standard SR EN 60598-1 de la puterea de
15W la 70W). Conform buletinelor emise nu se regasesc puterile instalate
ale produselor, dar aceste valori ale puterilor se regasesc foarte simplu in
Buletinele de testare fotometrica.

Din punct de vedere fotometric, verificarile au fost realizate conform
BDS EN 13032-1:2004+A1:2012, de catre laboratoare acreditate si au
fost emise rapoarte de masurari. Intr-adevar aceste rapoarte se refera la
datele fotometrice, dar acesta trebuie sd contina obligatoriu, pe ladnga
marimile fotometrice, si tensiunea de alimentare, curentul electric
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respectiv puterea instalata. De aceea se poate verifica usor puterea
instalata pentru corp iluminat LED".

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , MINISTERUL
transmite adresa Primariei Municipiul ......... nr. , ce are ca obiect
contestatia nr. depusa de ofertantul ......... SA, in cadrul proiectului
"Iluminat public cu led in Municipiul ......... ”, avand nr. dosar 1022/2019,

Completul 10, cu rugamintea de a se dispune analiza aspectelor semnalate
si luarea masurilor care se impun, potrivit legii.

face precizarea ca este unul dintre beneficiarii finantarii elvetiene
nerambursabile, acordate in baza Programului de Cooperare Elvetiano-
Roman vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul
Uniunii Europene extinse, in cadrul proiectului “Fondul pentru actiuni in
domeniul managementului energiei durabile” (SEAF) pentru care Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice indeplineste rolul de
Organism Intermediar.

Totodata, PUBLICE arata ca demersul sau se intemeiaza pe
prevederile Acordului de proiect SEAF, cu modificarile ulterioare, conform
carora proiectele finantate trebuie implementate pana la data de
30.08.2019.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. 23561/24.06.2019,
autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise cu privire la punctul
de vedere al specialistului in domeniul calitatii energiei electrice, transmis
de contestator prin adresa nr.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu pune sub nicio forma la
indoiala cunostintele d-lui Dr. Ing. Manager de calitate la Laboratorul
pentru Calitatea Energiei Electrice in domeniul in care acesta activeaza,
insa este necesar a se avea in vedere faptul ca procedura in cauza este
supusa legilor in materia achizitiilor publice, aceasta primand.

Inainte de a analiza punctul de vedere al specialistului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi sunt bine-venite definitiile transmise de
catre dumnealui, acestea nu influenteaza cu nimic decizia autoritatii
contractante, comisia de evaluare si expertul cooptat de catre aceasta are
cunostinta de aceste notiuni, importante 1in evaluarea ofertelor
participantilor la procedura.

Cu privire la termenii tehnici preluati din Ghidul pentru achizitia
echipamentelor de iluminat stradal la care se face trimitere, autoritatea
contractanta precizeaza ca A.R.I. (Asociatia Roméana pentru Iluminat) este
o asociatie de firme si nu are relevanta in situatia de fata.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca pe site-ul acestei asociatii
http://www.ari-iluminat.ro/ghid-pentru-licitatiile-de-iluminat-stradal/ se
regasesc urmatoarele mentiuni: "Asociatia Romana pentru Iluminat va
invita sa trimiteti sugestiile si observatiile dumneavoastra pentru GHIDUL
PENTRU LICITATIILE DE ILUMINAT STRADAL. Ne dorim sa ajungem la o
forma finala care sa devina un instrument util pentru toti cei interesati,
astfel incat asteptam sa ne transmiteti observatiile dumneavoastra in
formatul .xlIs, de pe link-ul, "Observatii Ghid, 2019", de unde constata ca
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Ghidul pentru iluminat stradal la care se face trimitere nu este in forma
finala si nu poate fi utilizat ca reper de referinta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca doar C.N.R.I.
(Comitetul National Roman de Iluminat) este acreditat si pe baza
ghidurilor CNRI se poate efectua o documentatie adecvata unei proceduri
de licitatie publica, respectiv ulterior o evaluare corecta si ferma.

In ceea ce priveste afirmatia specialistului potrivit careia randamentul
optic al unui corp de iluminat ,putea fi utilizat ca un criteriu calitativ
pentru corpul de iluminat”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conditiile Tn care acest criteriu nu face parte din documentatia de atribuire
nu este relevant la acest moment, cu atat mai mult ca orice critica sau
sugestie este tardiva. Contestatorul ar fi putut face aceste sugestii sau
chiar sa conteste documentatia de atribuire la momentul oportun si nu
dupa ce aceasta si-a dobandit forta obligatorie.

Referitor la afirmatiile: ,Referitor la punctul 1, nu se gaseste SR EN
13201 o prezentare detaliata a fluxului luminos, sau cat ar trebui sa fie
acesta. Standardul stabileste conditiile in care se desfasoara diferitele
testari. Ca s-a gasit randament 100% este doar o interpretare a
rezultatelor masuratorilor efectuate conform conditiilor din standard.
Astfel, conform extras Proiect luminotehnic realizat conform SR - EN
13201 se observa ca randamentul (eficienta aparatului de iluminat cu LED
este 100%)", autoritatea contractantd constata ca nici specialistul nu
precizeaza cum s-a ajuns in urma masuratorilor la procentul de 100% ca
eficienta aparatului de iluminat cu LED.

Avand in vedere ca s-a facut trimitere de catre contestator la Ghidul
ARI, autoritatea contractanta mentioneaza ca singurele referiri pe care le
regaseste despre Eficienta/Eficacitate aparat de iluminat sunt la pag. 9
,Eficienta aparatului de iluminat sau randamentul reprezinta raportul intre
fluxul luminos al aparatului si fluxul luminos al surselor de Ilumina.
Eficacitatea aparatului de iluminat reprezinta raportul intre fluxul luminos
al aparatului de iluminat si puterea electrica instalata (Im/W)".

Autoritatea contractanta sustine ca nici in tabelul ,Nivel de
performanta a sistemului de iluminat” (Extras Ghid ARI) - pag. 24 nu se
regasesc informatii cu privire la cele specificate atat in contestatia depusa
de ......... SA, si nici in punctul de vedere al specialistului.

Asa cum comisia de evaluare a specificat atat in cadrul procesului
verbal al sedintei de verificare si de analiza a propunerii tehnice, respectiv
in raportul procedurii nr. si ulterior in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. , autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
contestatoare nu clarifica de ce randamentul luminos al aparatelor de
iluminat ofertate este de 100%, ceea ce conform principiului conservarii
tuturor formelor energetice - principiu de baza al fizicii-este imposibil.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se regaseste
nici in punctul de vedere al specialistului o expunere clara care sa poata
dovedi ca decizia autoritatii contractante cu privire la excluderea
ofertantului din procedura este gresita, singura afirmatie referitoare la
acest aspect fiind ,C3 s-a gasit randament 100% este doar o interpretare
a rezultatelor masuratorilor efectuate conform conditiilor din standard".
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Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca aceste masuratori nu au
fost transmise nici comisiei de evaluare, nici Consiliului, spre a face
dovada incontestabila a celor specificate in cadrul ofertei de SC ......... SA.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in punctul de vedere al
specialistului s-a mentionat: "Pentru corpurile de iluminat cu LED avem o
situatie diferita in sensul ca acestea nu mai au sursa de lumina (LED) ca
un consumabil, interschimbabil. Practic, sursa de lumina reprezinta si
corpul de iluminat", ceea ce este fals. Sursa de lumina este placa cu LED-
uri care este montata in corpul de iluminat si este acoperita cu lentile. De
fapt, in caietul de sarcini la pag. 29 se solicita sistemul optic amovibil,
sursa de lumina (placa cu LED-uri) se poate inlocui - deci sursa de lumina
nu reprezinta si corpul de iluminat.,

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
specialistului de la punctul 1 sunt demontate prin prisma celor anterior
expuse.

Referitor la punctul 2 din Punctul de vedere al specialistului: ,Pentru
punctul 2, ofertantul prezinta Certificat de conformitate emis de organism
de evaluare a conformitatii care atesta conformitatea cu standardul SR EN
60598-1 Corpuri de iluminat. Partea I: Prescriptii generale si incercari.
Ofertantul a omologat produsele pe familii de puteri (fiind un acelasi
produs s-a omologat conform standard SR EN 60598-1 de la puterea de
15 W la 70 W). Conform buletinelor emise nu se regasesc puterile
instalate ale produselor, dar aceste valori ale puterilor se regasesc foarte
simplu 1n Buletinele de testare fotometrica. Din punct de vedere
fotometric, verificarile au fost realizate conform BDS EN 13032 -
1:2004+A1:2012 de catre laboratoare acreditate si au fost emise rapoarte
de masurari. Intr-adevar, aceste rapoarte se refera la datele fotometrice,
dar acesta trebuie sa contina obligatoriu, pe langa marimile fotometrice si
tensiunea de alimentare, curentul electric respectiv puterea instalata. De
aceea se poate verifica usor puterea instalata pentru corp iluminat LED"
autoritatea contractanta contesta aceste afirmatii deoarece in buletinele
de fincercari transmise in cadrul ofertei ......... SA nu exista aceste
informatii, respectiv nu rezulta puterea instalata (puterea activa
consumata) din buletinele de incercari, astfel nu s-a putut efectua calculul
privind puterea instalata propusa, acest fapt ducand la imposibilitatea
calculului factorului de evaluare tehnica.

Mai mult, Standardul SR EN 60598-1 prezentat in oferta de catre
contestator este aplicabil pe familii de corpuri de iluminat si in consecinta,
nu este respectata cerinta din caietul de sarcini unde s-a cerut si
masurarea puterii instalate pentru fiecare tip de corp de iluminat ofertat
(punctul 1.2 din standard - Masurarea caracteristicilor electrice).

Avand in vedere ca buletinul de incercare nu contine masurarea puterii
pentru fiecare aparat de iluminat ofertat asa cum s-a solicitat conform
standardului SR EN 60598-1:2015 sect. 3 nu se poate verifica
corectitudinea puterilor instalate aferente aparatelor de iluminat ofertate.
Din acest motiv nu se poate aplica criteriului de evaluare "Putere
instalata”, contrar afirmatiilor specialistului care face trimitere la Buletinele
de testare fotometrica.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca masurarea puterii se realizeaza
conform SR EN 60598-1:2015 sect. 3, astfel toate buletinele de incercare
prezentate de operatorul economic nu contin determinari privind puterea
instalata. Buletinul de testare fotometric se realizeaza conform
standardului BDS EN 13032-1:2004+A1:2012 - Lumina si iluminat.
Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor de
iluminat. Partea 1: Masurarea si prezentarea datelor; BDS EN 13032-
4:2015 - Lumina si iluminat. Masurarea si prezentarea rezultatelor
fotometrice ale lampilor si aparatelor de iluminat. Partea 4: Lampi, module
si aparate de iluminat cu LED-uri". Asa cum se observa acest standard se
refera la datele fotometrice ale aparatelor de iluminat.

Chiar si in conditiile in care specialistul ar avea dreptate in afirmatia
sa: ,Intr-adevar, aceste rapoarte se refera la datele fotometrice, dar
acesta trebuie sa contina obligatoriu, pe langa marimile fotometrice si
tensiunea de alimentare, curentul electric respectiv puterea instalata. De
aceea se poate verifica usor puterea instalatd pentru corp iluminat LED",
autoritatea contractanta arata ca jurisprudenta C.N.S.C. prevede ca
cerintele obligatorii trebuie indeplinite ad literam si nu pot fi asimilate unor
parti din oferta care nu sunt relevante cerintei. In speta, nu se poate vorbi
de indeplinirea cerintei cu privire la criteriul putere instalata prin
asimilarea informatiilor ce sunt sau nu inscrise in buletinele fotometrice.

Autoritatea contractanta constata o tergiversare in privinta solutionarii
contestatiei avand in vedere termenul foarte scurt pe care il are pentru
finalizarea investitiei si luand in considerare ca in punctul de vedere nu au
fost prezentate elemente noi, reluandu-se aceleasi raspunsuri ca Iin
clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza s-a realizat
pe baza responsabilitatii autoritatii contractante care isi asuma
raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica [art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016].

Pentru cele expuse anterior si avand in vedere criticile nefondate
formulate de societatea contestatoare prin punctul de vedere al
specialistului, transmis prin adresa nr. , inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. , autoritatea solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestui document Si sa dispuna respingerea
contestatiei ......... SA.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul
formuleaza concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei.

Sinteza motivelor de nelegalitate si netemeinicie

In primul rand, contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate
constata atat din cuprinsul punctului de vedere inregistrat cu nr. cat si
din concluziile scrise inregistrate cu nr. , autoritatea contractanta nu
indicda in care parte a documentatiei a impus ca prezentarea
randamentului aparatului trebuie sa fie raportul procentual intre fluxul
luminos al lampii si fluxul luminos al aparatului de iluminat.
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Astfel, asa cum se poate constata, nicdieri in documentatia de
atribuire nu a fost cerut prezentarea randamentului aparatului, ca fiind
raportul procentual intre fluxul luminos al lampii si fluxul luminos al
aparatului de iluminat, exigenta stabilita fiind doar ca sistemele de
iluminat sa fie proiectate astfel incat sa fie, cel putin identice, cu
caracteristicile iluminotehnice impuse de standardul SR-EN 13201.

De asemenea, contestatorul reliefeaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat ca puterea nominala a aparatului de iluminat sa fie inscrisa in
Buletinul de testare/Certificatul de conformitate LVD (conformitatea cu SR
EN 60598-1 Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si
incercari).

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta incearca sa eludeze faptul ca oferta societatii sale a fost
declarata inacceptabila si neconforma, cu motivarea ca nu indeplineste 2
cerinte care nu au fost stabilite in documentatia de atribuire, sustinand ca,
prin opinia unui expert in domeniu, societatea sa incearca sa o intimideze.

In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca a solicitat si obtinut
un punct de vedere al unui specialist in domeniul iluminatului, respectiv al
domnului Dr. Ing. Argatu Florin Ciprian, Manager de calitate la Laboratorul
pentru Calitatea Energiei, doar pentru a lamuri si justifica toate criticile
formulate in cadrul contestatiei.

Avand in vedere specificul tehnic al acestei proceduri, contestatorul a
apreciat ca opinia unui expert in domeniu este necesara, exclusiv, pentru
a explica procesul si termenii de specialitate.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca punctul de vedere intocmit
de catre expert a fost depus la dosar doar ca mijloc probator in dovedirea
celor sustinute in contestatie. Cu atadt mai mult, acesta a fost transmis si
autoritatii contractante spre informare.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul mentioneaza ca scopul
depunerii punctului de vedere in dosar a fost doar acela de a fundamenta
contestatia, ci nu acela de a tergiversa procedura.

In acest context, contestatorul precizeaza ca interesul sau legitim este
acela ca solutionarea contestatiei sa se faca echitabil, in concordanta cu
cerintele impuse de autoritatea contractanta, initial, prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, contestatia depusa de societatea sa are stricta menire de
a corecta o decizie a autoritatii contractante, pe care o considera eronata
atat din punct de vedere legal, cat si din punct de vedere tehnic.

De asemenea, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016, coroborate cu prevederile din Codul de procedura
civila, are dreptul de a depune la dosarul cauzei orice mijloc de proba,
care sa ateste toate criticile formulate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile
autoritatii contractante din concluziile scrise nr. cu privire la intimidare si
tergiversare, nu sunt fondate si nici relevante pentru solutionarea, cu
celeritate, a cauzei.

Cu referire la rolul Asociatiei Romane pentru iluminat

In acest context, contestatorul precizeaza ca Asociatia Romana pentru
Iluminat este o organizatie legal constituita, formata din companii si
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specialisti care activeaza in domeniul iluminatului, scopul acesteia fiind
apararea si promovarea profesiilor si profesionalismului in domeniul luminii
si iluminatului.

Contestatorul mentioneaza ca specialistul care a emis opinia care
vizeaza speta in cauza a prezentat cateva definitii relevante, prin raportare
la definitiile prezentate in Ghidul pentru achizitia echipamentelor de
iluminat stradal, aspecte a géror relevanta este recunoscuta chiar si de
autoritatea contractanta: “Inainte de a analiza punctul de vedere al
specialistului, mentiondm ca desi bine-venite definitiile transmise de catre
dumnealui, acestea nu influenteaza cu nimic decizia Autoritatii
contractante, comisia de evaluare si expertul cooptat de catre aceasta are
cunostinta de aceste notiuni, importante in evaluarea ofertelor
participantilor la procedura”.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca nu se poate afirma ca a
utilizat informatiile din Ghidul pentru achizitia echipamentelor de iluminat
stradal in elaborarea ofertei sale.

In ceea ce priveste interpretarea autoritatii contractante a punctului
de vedere al specialistului

In primul rand, contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta nu-i poate ingradi dreptul prevazut de legislatia in vigoare de
a administra probe necesare si utile pentru solutionarea cauzei.

In consecinta, avand in vedere eronata prezentare a informatiilor din
cadrul concluziilor scrise, contestatorul doreste sa reitereze doar cateva
aspecte, astfel:

a) Autoritatea contractanta concluzioneaza, in mod eronat, faptul ca
ofertantul a prezentat un randament luminos de 100% a aparatului de
iluminat si ca nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
deoarece nu a solicitat prezentarea randamentului luminos.

Autoritatea contractanta afirma ca ,nici specialistul nu precizeaza cum
s-a ajuns in urma masuratorilor la procentul de 100% ca eficienta a
aparatului de iluminat cu LED", aspect absolut irelevant, dat fiind faptul ca
specialistul, prin punctul acestuia de vedere, a prezentat clar, fara echivoc,
motivele pentru care randamentul luminos nu mai este evidentiat pe
buletinele de testare, avand in vedere ca sursa de lumina nu mai este
achizitionata separat.

Autoritatea contractanta prezinta intr-un mod tendentios prevederile
caietului de sarcini, pagina 29, unde este stipulat ca sistemul optic trebuie
sa fie amovibil si placa LED inlocuibila.

Contestatorul confirma faptul ca aparatele de iluminat ofertate de
societatea sa au placa LED amovibila si inlocuibila, dar acest aspect nu
este relevant, avand in vedere ca posibilitatea inlocuirii placii LED nu
conduce la testarea acesteia separat si independent de aparatul de
iluminat.

Pe cale de consecinta, sistemul de iluminat este inlocuibil, dar testarea
acestuia este relevanta numai in stare montata, gata de utilizare.

b) Autoritatea contractanta concluzioneaza, in mod eronat, ca
ofertantul nu a prezentat puterea instalata a fiecarui aparat de iluminat si
mentioneaza, fara a stipula in documentatia de atribuire, faptul ca aceasta
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putere trebuia inscrisa la nivelul Buletinului de incercare conform SR EN
60598-1.

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante, potrivit
carora ,a solicitat prin caietul de sarcini masuratori ale puterii instalate
conform Standardului SR EN 60598-1" sunt false si se poate constata, cu
usurinta, acest fapt de catre CNSC.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat doar
prezentarea unor buletine de testare, emise de un laborator acreditat, din
care sa reiasa puterea instalata unitara a fiecarui aparat. In consecinta,
ofertantul s-a conformat si a prezentat rapoarte de testare, emise de un
laborator acreditat, din care rezulta clar, fara echivoc, puterea instalata a
fiecarui tip de aparat de iluminat.

Mai mult, contestatorul sustine ca, chiar si afirmatiile autoritatii
contractante ca nu a regasit in buletinele de incercari date cu privire la
tensiunea de alimentare, curentul electric si puterea instalata, sunt false.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si pe parcursul
contestatiei, buletinele de testare prezentate de ofertant contin toate
elementele constitutive si indeplinesc, in totalitate, cerintele autoritatii
contractante. In acest sens, contestatorul prezinta un extras din raportul
de testare fotometrica:

Announced voltage 230,0 V
Operating current 0,10 A
Active power 22.49 W
Power factor Cos @ 0,98

Light Output from the luminaire 3530 Im
Delivered Light Output 156,96 Im/W

Faptul ca ofertantul a prezentat buletine de testare care sunt comune
pentru familii de produse, adica buletine care cuprind, inclusiv, cerintele
standardului solicitat de autoritatea contractanta, respectiv, SR EN 60598-
1, cu alte cuvinte buletine care asigura conformitatea cu acest standard,
SR EN 60598-1, solicitat prin documentatia de atribuire, este o optiune a
ofertantului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate constata,
buletinele prezentate respecta toate prevederile legale si prescriptiile de
testare in vigoare, acest aspect fiind demonstrat de insasi acreditarea
RENAR (Asociatia de acreditare din Romania) a laboratorului care a
efectuat testarea.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante potrivit careia
buletinele de testare prezentate ar fi intocmite gresit sau incomplet,
contestatorul o apreciaza, in totalitate, ca fiind nefondata si nemotivata.

In situatia inexistentei unei cerinte specifice, prin care sa fie
solicitate buletine de incercare pentru fiecare putere instalata in parte,
contestatorul considera ca a respectat, riguros, cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca, in cauza, decizia de respingere a ofertei sale se intemeiaza pe
invocarea unor cerinte care nu au fost prevazute, in mod expres, in
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documentatia de atribuire, demers sanctionat in mod constant de practica
nationala si europeana in materie de achizitii publice.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca isi mentine, integral, criticile
aduse documentelor emise de autoritatea contractanta, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata cu nr. si raportul
procedurii inregistrat cu nr. , si solicita:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
«ILUMINAT PUBLIC CU LED IN MUNICIPIUL ......... »"”, cod CPV 45310000-
3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea a 2 oferte printre care si a contestatorului, admisibilitatea
ofertei depuse de SC SA, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa
o] PR SA a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei
de respingere a ofertei depuse de ......... SA a fost raspunsul considerat
neconcludent al ofertantului la solicitarile de clarificari transmise prin
adresa nr.

Mai exact, autoritatea contractanta a apreciat ca neconcludente
raspunsurile ofertantului la doua dintre clarificarile solicitate, considerand
ca raspunsurile formulate:

1. nu justifica faptul ca s-a trecut in oferta un randament luminos de
100%.
2. buletinele de incercare prezentate nu respecta programul minim de

incercari solicitat conform HG nr. 457/2003, SR EN 60598-1 Corpuri de
iluminat. Partea I. Prescriptii generale si incercari.
Din analiza buletinelor prezentate nu rezulta puterea instalata
astfel nu se poale efectua calculul privind puterea instalata
propusa, acest fapt ducand la imposibilitatea calculului factorului
de evaluare tehnica.
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Analizand textul solicitarilor de clarificari transmise
ofertantului ......... SA prin adresa nr. precum si raspunsurile formulate
de ofertant, Consiliul a retinut urmatoarele:

1. In ceea ce priveste punctul 1, la solicitarea de justificare
formulata de autoritatea contractanta, ......... SA s-a limitat sa raspunda ca
nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
randamentului ca fiind raportul intre fluxul luminos al lampii si fluxul
luminos al aparatului de iluminat precum si faptul ca ,valorile prezentate in
calculele luminotehnice sunt valorile rezultate din testarea in
fotogoniometru a aparatelor de iluminat”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul este superficial si neclar si ca
ofertantul nu a motivat valoarea de 100% pe care a prezentat-o in oferta
pentru randamentul luminos. Chiar daca nu s-a solicitat prin documentatie,
la solicitarea de clarificari, ofertantul avea obligatia sa dea detalii care sa
sustina un randament de 100% pe care propria sa oferta |-a mentionat.

In cadrul contestatiei si apoi a concluziilor scrise, ofertantul a adus
anumite argumente precum si un punct de vedere formulat de domnul Dr.
Ing. , Manager de calitate la Laboratorul pentru Calitatea Energiei
Electrice, dar autoritatea contractanta a luat o decizie raportat la continutul
raspunsului la clarificari care nu a fost nici argumentat, nici suficient de
clar sau concludent, in aprecierea Consiliului.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei, acesta se refera la un aspect mult mai important al ofertei
deoarece datele privind puterea instalata confirmate prin buletine de
incercare au implicare directa in calculul celui mai important factor de
evaluare al ofertei, puterea instalata totala, cu o pondere de 60% in
punctajul final al ofertelor (evident, punctajul maxim acordandu-se pentru
cea mai mica valoare a puterii instalate totale).

Analizand cu rigurozitate toate rapoartele de incercare anexate de
ofertantul ......... SA raspunsului la solicitarile de clarificari transmise prin
adresa nr. , Consiliul nu a identificat informatii care sa confirme vreuna
dintre datele cuprinse in Centralizatorul puterii instalate, care indica
puterea instalata unitara a fiecarui aparat de iluminat prezentat in
capitolul 7 al ofertei si care se regaseste la pagina 10 din prezenta decizie.

In tabelul mentionat se indica corpurile de iluminat ANTARA 23W cu
putere unitara de 22,49 W, ANTARA 35W cu putere unitara de 34,74 W,
ANTARA 46W cu putere unitara de 45 W, ANTARA 70W cu putere unitara
de 67,50 W si SL100 110W cu putere unitara de 111,20 W.

Pe baza acestori puteri unitare si a cantitatilor necesare din fiecare
corp de iluminat, ofertantul ......... SA a calculat valoarea pentru factorul
de evaluare nr. 2 puterea instalata totala, dar niciunul dintre buletinele
(rapoartele de incercare) prezentate anexat raspunsului la clarificari nu
confirma realitatea valorilor mai sus prezentate.

Astfel, rapoartele de incercare se refera la corpuri de iluminat
ANTARA 15W, ANTARA 45W si ANTARA 70W fara a se identifica testari
efectuate pe corpurile de iluminat ANTARA 23W, ANTARA 35W sau ANTARA
46W.
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Valorile indicate in tabelul prezentat in capitolul 7 al ofertei si care se
regaseste la pagina 10 din prezenta decizie nu se regasesc in rapoartele de
incercare anexate raspunsului la clarificari.

Contestatorul sustine ca cerinta privind marcarea (inclusiv puterea),
nu se poate referi la puterea nominala a aparatului de iluminat, ci la
marcarea puterii pe acesta, aspect ce se regadseste la pag. 33/37 a
buletinului de testare dar analizand respectivele pagini (paginile 1894-1897
din volumul 5 al dosarului achizitiei publice) Consiliul nu identifica date
care sa confirme (fie si indirect) valorile cuprinse in tabel. Mai mult decat
atat si in aceste pagini toate informatiile se refera doar la corpuri de
iluminat ANTARA 15W, ANTARA 45W si ANTARA 70W, variante diferite de
cele prezentate in capitolul 7 al ofertei.

In ceea ce priveste corpul de iluminat model SL, buletinele de testare
indica modelul SL100 180 W cu putere nominala unitara de 180 W si nu cel
din oferta adica modelul SL100 110W cu putere unitara de 111,20 W.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt corecte in sensul in care ,din analiza buletinelor
prezentate nu rezulta puterea instalata astfel nu se poale efectua
calculul privind puterea instalata propusa, acest fapt ducand la
imposibilitatea calculului factorului de evaluare tehnica”.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ......... SA in temeiul prevederilor
art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016:

Jart. 134 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU .ovvunenn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31(treizecisiuna) pagini.
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