In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 370/C8/178
Data: 17.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4402/27.01.2025, formulata de ..., cu sediul in ...,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificate
(anuntul de participare ...), organizata de ..., cu sediul in comuna ..., in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contratului avand
ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE DIGITALE iN cADRUL
PROIECTULUI - DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
ECHIPAMENTE  DIGITALE A  UNITATILOR DE  INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DIN COMUNA MOVILENI, JUDETUL OLT - SCOALA
GIMNAZIALA MOVILENI, COMUNA MOVILENI”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 227/16.01.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 235/16.01.2025 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca eronate motivele invocate in luarea acestei
decizii, si anume faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, iar oferta depusa nu a indeplinit toate cerintele minime ale
fisei de date si ale caietului de sarcini.

Potrivit contestatorului, in data de 17.12.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la aspectele tehnice legate
de produsul Tabla interactiva. Raspunzand acestor solicitari,
contestatorul sustine ca a depus si o Declaratiei de conformitate cu
caietul de sarcini, prin care si-a asumat toate prevederile caietului de
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sarcini, fisei de date sau a oricarui alt document care face parte
integranta din documentatia de atribuire. Si, in plus, a atasat o
declaratie a producatorului care completeaza oferta, acesta conformand
ca cele asumate sunt in conformitate cu specificatiile tehnice ale
echipamentului DAHUA DeepHub Lite Edu ST20.

Mai arata contestatorul ca, prin adresa emisa de producatorul
DAHUA Technology, au fost confirmate de catre producator toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta: ,Produsele IT destinate
prezentarilor care includ boxe (exemplu: table interactive) vor avea
aceste componente dimensionate pentru spatiile prevazute dotarii - sali
de clasa - astfel incat sa asigure o bunad acustica in toate zonele. Se
considera o valoare de minim 20W/difuzor ca fiind optima pentru aceste
spatii”, producatorul a mentionat: , Modelele de display interactiv DHI-
LPH65/75/86-ST420-L dispun de 2 difuzoare a cate 15W fiecare, in total
30W, asigurénd o buna acusticd pentru sali de clasd/curs sau
conferinte."

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca este evident ca produsul pe
care |-a ofertat dispune de doua difuzoare de 15 W, in loc de unul singur
de 20 W, acustica conferita fiind, asadar, superioara. Astfel, apreciaza
ca, in speta, devin incidente prevederile art. 156 din Legea 98/2016.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
6462/03.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondatd a contestatiei ....

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, a solicitat contestatorului o serie de
clarificari ce au vizat aspecte tehnice ale ofertei. Astfel, s-a solicitat:

(1) sa se precizeze unde in propunerea tehnica este indeplinita
cerinta minima din caietul de sarcini: ,Produsele IT cu afisaj si meniu
complex (Exemplu: Lable interactive) vor avea meniul si in limba
romanda, pentru a putea fi utilizate cat mai usor de personalul scolii" -
deoarece in documentele anexate propunerii tehnice, ofertantul nu a
furnizat nici o informatie referitoare la afisajul in limba romana a
meniului display-ului digital ofertat;

- la aceasta solicitare ofertantul a raspuns in sensul ca display-ul
digital oferit dispune de un afisaj in limba romana si a anexat, in
sustinerea afirmatiei sale, un document emis de producatorul display-
ului digital, care confirma aceasta specificatie; totusi, documentul
respectiv este datat 18.12.2024, aceeasi zi in care expira termenul



pentru transmiterea raspunsurilor la clarificari, insa mult dupa data
limita de depunere a ofertelor (02.12.2024), aceasta reprezentand data
la care trebuia demonstrata conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire; astfel, s-a apreciat ca documentul transmis
reprezinta o completare a ofertei depuse initial, nefiind luat in
considerare iar alte informatii cu privire la conformitate produsului nu au
fost identificate in resursele disponibile public;

(2) unde in propunerea tehnica este indeplinita cerinta minima din
caietul de sarcini: ,Produsele IT (Exemplu: table interactive vor avea
monitorizare si alertare in timp real, managementul dispozitivului de la
distanta cu posibilitatea de back-up si restore";

- la aceasta solicitare ofertantul a anexat un document de la
producator prin care acesta confirma faptul ca display-ul interactiv
ofertat indeplineste cerinta de monitorizare si alertare in timp real,
managementul dispozitivului de la distanta cu posibilitatea de back-up si
restore; si acest document era datat tot 18.12.2024, motiv pentru care
s-a apreciat ca nu era valabil la data de 02.12.2024, data limita pentru
depunerea ofertelor; mai mult decat atat, in declaratiile furnizate de
producator in cadrul raspunsului oferit pentru acest subpunct, se
precizeaza ca indeplinirea cerintei minime impuse de caietul de sarcini ar
putea fi posibila fie prin instalarea unor aplicatii terte, fie prin utilizarea
unei aplicatii proprii disponibile contra cost;

- astfel, dat fiind faptul ca scoala nu dispune de resursele necesare
pentru a acoperi cheltuieli suplimentare asociate suportului tehnic si
operarii echipamentului, precum si costuri anuale aditionale pentru
accesarea functionalitatilor display-ului, solutiile propuse de producator
nu pot fi considerate conforme;

- in aceste circumstante, si in contextul lipsei totale a informatiilor
solicitate, inclusiv pe site-ul oficial al producatorului, autoritatea
contractanta nu a putut valida acest raspuns ca satisfacator; in plus,
afirmatiile producatorului indica in mod clar faptul ca indeplinirea cerintei
minime ar putea genera costuri suplimentare neprevazute, care nu au
fost indicate de ofertant in momentul depunerii ofertei tehnice; aceste
costuri nu pot fi cuantificate de autoritatea contractanta si, implicit, nu
pot fi asumate din bugetul local; totodata, exista riscul ca instalarea unor
aplicatii terte, mentionata ca solutie alternativa de catre producator, sa
afecteze siguranta si functionalitatea optima a display-ului interactiv, in
conditiile in care ofertantul nu a furnizat detalii referitoare la aceste
aplicatii in propunerea sa tehnica, neexistand nicio garantie privind
compatibilitatea acestora cu display-ul ofertat sau privind siguranta
exploatarii lor in cadrul scolii, ceea ce constituie un risc major pentru
utilizarea in conditii adecvate a echipamentului.
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(3) unde in propunerea tehnica este indeplinita cerinta minima din
caietul de sarcini: ,in cazul in care o categorie de produse necesita
montaj (Exemplu: table interactive) se solicita dovada accesului la
personal autorizat de producator pentru montaj si punere in functiune",
deoarece in cadrul propunerii tehnice ofertantul UNION CO SRL nu face
nicio mentiune referitoare la cerinta expres formulata in caietul de
sarcini, respectiv obligativitatea prezentarii unei dovezi emise de
producator, care sa ateste faptul ca montajul si punerea in functiune a
echipamentului vor fi realizate de personal autorizat de acesta;

- avand in vedere ca, la momentul depunerii propunerii tehnice,
respectiv 02.12.2024, ofertantul nu a furnizat nicio informatie si nu a
putut face dovada autorizarii personalului sau de catre producator pentru
activitatile de montaj si punere in functiune a display-ului ofertat, s-a
considerat ca fiind tardiva transmiterea documentului emis ulterior, la
data de 18.12.2024.

(4) unde in propunerea tehnica este indeplinita cerinta minima din
caietul de sarcini: ,Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in
urma fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator pentru
o0 perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de invataméant, care sa
asigure compatibilitatea cu sistemele de operare existente/utilizate in
unitatea de invatamant", deoarece in cadrul propunerii tehnice depuse ...
nu specifica in mod clar sistemul de operare al display-ului ofertat,
ofertantul limitandu-se la a reproduce cerinta prevazuta in fisele tehnice
furnizate de autoritatea contractanta;

- aceasta cerinta stipuleaza necesitatea unui sistem de operare
preinstalat, care sa fie cel mult o versiune in urma fata de ultima
lansata, avand suport tehnic asigurat de producator pentru o perioada de
minimum patru ani, echivalentul unui ciclu de invatamant si care sa
garanteze compatibilitatea cu sistemele de operare existente in unitatea
de invatamant; cu toate acestea, documentele tehnice ale display-ului
interactiv depuse de ofertant mentioneaza doar existenta sistemului de
operare , Android 13", fara a furniza nicio dovada ca producatorul ofera
suport tehnic pe o perioada minima de patru ani pentru acest sistem;

- astfel, nu s-a putut accepta o simpla declaratie a ofertantului prin
care acesta afirma ca producatorul isi asuma furnizarea suportului tehnic
pentru patru ani, in lipsa unui document oficial emis de producator care
sa certifice si sa garanteze acest termen; documentul ulterior anexat,
prin intermediul clarificarilor formulate, nu poate demonstra ca la data
depunerii ofertelor (02.12.2024) producatorul si-a asumat oferirea



suportului tehnic pentru cel putin patru ani sau un ciclu de invatamant,
asa cum era prevazut in cerintele minime din caietul de sarcini;

(5) unde in propunerea tehnica este indeplinita cerinta minima din
caietul de sarcini: ,,Produsele IT destinate prezentarilor care includ boxe
(Exemplu: table interactive] vor avea aceste componente dimensionate
pentru spatiile prevazute dotarii - sali de clasa - astfel incat sa asigure o
buna acustica in toate zonele. Se considera o valoare de minim
20W/difuzor ca fiind optima pentru aceste spatii"

- in cerinta formulata se solicita prezenta boxelor integrate; prin
referinta ,boxe integrate", s-a solicitat, in mod explicit, boxe [difuzoare]
si nu boxa [difuzor]; prin folosirea termenului la plural, se intelege cel
putin 2 boxe;

- In cadrul caietul de sarcini se mai solicita ca acestea sa aiba o
putere nominala de 20 W/difuzor, ceea ce se traduce prin cel putin 40W
pentru boxele (difuzoarele) integrate, fapt pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca produsul ofertat de ... este neconform,
acesta avand in componenta 2 difuzoare de 15W, cu un total de 30W;
display-ul interactiv ofertat nu poate indeplini cerinta minima formulata
in caietul de sarcini, aceea de asigura o putere nominala de 20W/difuzor,
iar in urma clarificarilor, ofertantul a ales solutia de a veni cu un alt
produs in completare, si anume sistemul audio ofertat in cadrul
propunerii tehnice.

In final, autoritatea contractanta arata ca solicitarile de clarificari au
rolul de a elimina eventualele ambiguitati sau incertitudini din oferta
tehnica, asigurand o evaluare obiectiva si corecta si nu de a modifica sau
completa oferta depusa initial, fiind limitate strict la detalii care nu
schimba continutul sau caracterul esential al propunerii. Nu s-au putut
lua in considerare declaratii aduse dupa data depunerii ofertelor si nici
documente suplimentare prezentate ulterior, deoarece acestea ar fi
influentat in mod nejustificat evaluarea ofertei. De asemenea, nu s-a
putut accepta schimbarea produsului ofertat cu unul care prezinta alte
caracteristici tehnice decat cele specificate initial. O astfel de modificare
ar fi contravenit principiilor de echitate si transparenta si ar fi creat un
avantaj nejustificat in favoarea ofertantului respectiv. Ofertele trebuie sa
fie evaluate pe baza specificatiilor si documentelor depuse la termen,
fara a permite schimbari ulterioare ale caracteristicilor tehnice esentiale.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210987570/1 emisa de
CEC Bank, in data de 28.01.2025, stabilita potrivit art. 61* din Legea nr.
101/2016, in suma de 6.848 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZARE
ECHIPAMENTE DIGITALE IN CADRUL PROIECTULUI - DOTAREA CU
MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE $I ECHIPAMENTE DIGITALE A
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DIN COMUNA
MOVILENI, JUDETUL OLT - SCOALA GIMNAZIALA MOVILENI, COMUNA
MOVILENI” (anuntul de participare SCN1156133). Criteriul de atribuire
stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
constructului care urmeaza a fi atribuit este de 342.355,44 lei.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, ... a solicitat reevaluarea
ofertei sale, litigiul partilor fiind asupra modului de respectare a cerintei
tehnice din caietul de sarcini:

,Produsele IT destinate prezentarilor care includ boxe (Exemplu: table
interactive) vor avea aceste componente dimensionate pentru spatiile
prevazute dotarii - sali de clasa - astfel incat sa asigure o buna acustica in
toate zonele. Se considera o valoare de minim 20W/difuzor ca fiind optima
pentru aceste spatii.”

Privitor la aceasta cerinta, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
ofertantului, prin adresa Nr. 7139/ 17.12.2024

»5. Comisia de evaluare solicita sa precizati unde in propunerea tehnica
este indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini: “Produsele IT destinate
prezentarilor care includ boxe (Exemplu: table interactive) vor avea aceste
componente dimensionate pentru spatiile prevazute dotarii — sali de clasa -
astfel incat sa asigure o buna acustica in toate zonele. Se considera o valoare
de minim 20W/difuzor ca fiind optima pentru aceste spatii”

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 37848/18.12.2024:

~Produsele IT ofertate de catre societatea noastra destinate prezentarilor
care includ boxe, si anume tablele interactive, vor avea aceste componente
dimensionate pentru spatiile prevazute dotarii - sali de clasa - astfel incat vor
asigura o buna acustica in toate zonele. Atasam declaratia producatorului in
acest sens.

Totodata in cadrul ofertei noastre am ofertat inclusiv sisteme de sunet,
model EVOMUSIC HD-11, care au o putere RMS totala de 80 W si care se pot
conecta la nevoie la tablele interactive atat prin cablu cat si wireless pentru a
amplifica sunetul acestora.”

In declaratia atasata raspunsului, producatorul precizeaza ,, Modelele
de display interactiv DHI-LPH65/75/86-ST420-L dispun de 2 difuzoare a cate
15W fiecare, in total 30W, asigurand o buna acustica pentru sali de clasa/curs
sau conferinte."

Din ansamblul propunerii tehnice a ofertantului contestator se
observa, fara niciun dubiu, ca acesta nu respecta cerinta tehnica




reclamata. Nevoia achizitorului este de a cumpara o tabla interactiva cu
boxe integrate (adica, minimum doua), de 20W fiecare. Insa, ofertantul
a propus un echipament cu boxe de 15W fiecare.

Sunt lipsite de veridicitate sustinerile contestatorului privind
ofertarea unei table interactive superioare care ar permite o acustica de
30W (2x15W), in loc de o boxa cu 20W, din moment ce prin caietul de
sarcini s-a cerut explicit boxe de 20W/difuzor. Aceasta interpretare a
caietului de sarcini este contrazisa chiar de anexa la propunerea tehnica,
in care s-a mentionat, la fisele tehnice 1 si 7 tabla interactiva + suport
(pentru laborator informatica- FT1 si echipamente TIC - sali de clasa -
FT7), in coloana , Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” -
,Boxe integrate”. Deci, chiar ofertantul contestator a aratat ca, prin
caietul de sarcini, s-au solicitat boxe (adica minimum douad), nu o boxa
de 20W.

Prin criticile sale, contestatorul, pe de o parte, critica documentatia
de atribuire, demers ce este tardiv la acest moment, raportat la
dispozitiile legale aplicabile (la nivelul CNSC, practica, in acest sens, este
unitard; a se vedea deciziile nr. 1180/2024, nr. 2256/2024, nr.
197/2025).

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantii trebuie sa prezinte ofertele in concordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire. In caz contrar, acestea vor fi respinse ca
neconforme, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cum de altfel a procedat si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul propune achizitorului sa ignore
prevederile caietului de sarcini si sa accepte echipamentul pe care il
poate furniza acesta. Insa, un astfel de demers este contrar principiului
tratamentului egal si al transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016. Conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza toate
propunerile tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu la
specificatii tehnice indicate de un anume ofertant.

Respectarea principiului tratament egal presupune ca pe parcursul
procedurii de atribuire autoritatea contractanta sa stabileasca si sa aplice
reguli, cerinte si criterii echitabile pentru toti operatorii economici,
garantandu-le sanse egale de atribuire a contractului (a se vedea Decizia
nr. 242/2023 a Curtii de Apel Targu Mures, cod R] 62373gg64 -
https://rejust.ro/juris/62373gg64).

Prin criticile sale, ofertantul contestatorul incearca o negociere a
ofertei sale, in sensul de a transforma oferta sa dintr-una neconforma,
intr-una conforma, ceea ce constituie o incalcare a principiilor mai sus
enuntate (relevanta in acest sens fiind hotararea CIJUE din cauza C-
131/16, Archus- pct. 27).
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Astfel, nefiind respectata cerinta tehnica reclamata, in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

De altfel, prin caietul de sarcini s-a aratat explicit ca
.~Nerespectarea uneia dintre cerintele minime obligatorii da dreptul
Comisiei de evaluare de a respinge oferta ca neconforma, chiar daca
restul cerintelor sunt indeplinite la nivelul specificat in caietul de sarcini
sau la un nivel superior.”

Drept urmare, nu sunt motive de infirmare a deciziei comisiei de
evaluare.

Pe de alta, trebuie remarcat faptul ca oferta contestatorului a fost
respinsa pentru alte patru motive, dar fata de care petentul nu a
formulat nicio critica. Asadar, sub acest aspect, ... nu mai are sansa de a
deveni castigator al procedurii de atribuire.

In concluzie, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu .

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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