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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 266/3674B/07.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37920/07.09.2020, formulata
de catre ...., cu sediul in ...., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de Director
General, impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala, organizata
prin licitatie deschisa de catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI .... in calitate de entitate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru privind furnizarea de
produse, avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2476/28.08.2020 privind Lotul nr.6 " .... "” si reevaluarea ofertei tehnico-
comerciale a ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....
contesta rezultatul procedurii de achizitie sectoriala antementionata,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020 si reevaluarea
ofertei tehnico-comerciale a .... pentru lotul nr. 6.

Prin contestatia cu nr. 266/3674B/07.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37920/07.09.2020, .... critica
oferta castigatoare depusa de .... in cadrul procedurii antementionata,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020 si reevaluarea
ofertei tehnico-comerciale a ....

Pe fond, contestatorul arata ca a depus ofera individuala la procedura
in cauza, in vederea atribuirii lotului nr. 6, lot la care a mai depus oferta o
singura societate, respectiv ....


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza faptul ca in cadrul acestui lot se solicita
produse marca ...., .... Si .... sau echivalente. Totodata, mentioneaza ca
documentatia tehnica prezentata in caietul de sarcini este chiar a acestor trei
tipuri de robineti.

Invocand parteneriatul direct cu producatorii celor trei tipuri de produse
si scrisorile oficiale prin care acesti producatori au trimis oferte numai
catre ...., contestatorul a solicitat prin adresa nr. 261/3678B/01.09.2020
acces la oferta ...., pentru a se asigura ca acesta ofera produse echivalente
si nu pe cele ale celor trei producatori.

Cu ocazia vizualizarii ofertei .... in data de 03.09.2020, contestatorul
declara ca a fost surprins sa constate ca oferta acestora este total
neadecvata cerintelor caietului de sarcini, a instructiunilor in vigoare, comisia
de evaluare dand dovada de superficialitate in ceea ce priveste analiza
ofertei ...., demonstrand in continuare neconformitatile constatate.

Contestatorul precizeaza ca potrivit cerintelor din anexa 1, in lotul 6 al
procedurii sunt solicitate urmatoarele produse:

- poz. 1,6,7,8 — tip .... sau echivalent;

- poz. 2,3, - tip .... sau echivalent;

- poz. 4,5 - tip .... sau echivalent.

1. Pentru produsele ...., contestatorul sustine ca .... a prezentat
desenele existente in caietul de sarcini, insotite de denumirile solicitate de
entitatea contractanta. Astfel contestatorul este de parere ca .... nu a facut
decat sa copieze caietul de sarcini. Mai mult, contestatorul considera ridicol
faptul ca .... a prezentat in procedura inclusiv traducerile cu stampila .... pe
care contestatorul le-a prezentat in cadrul altor oferte. Astfel, contestatorul
invoca practic copierea caietului de sarcini de catre ...., fara ca entitatea
contractanta sa-si dea seama. Totodata invoca faptul ca .... nu a demonstrat
in niciun fel legatura cu firma ...., asa cum contestatorul a facut-o prin
prezentarea unei adrese de la distribuitorul autorizat, societatea .....
Contestatorul apreciaza ca o simpla afirmatie insotita de documentatia
gasita in caietul de sarcini nu este suficienta.

2. Pentru produsele tip ...., contestatorul afirma ca .... a prezentat o

oferta din partea firmei .... ca fiind produse echivalente, observand ca oferta
este prezentata pe antetul .... dar copiata din catalogul .... Astfel,
contestatorul concluzioneaza ca .... unde are oferta o depune, iar unde nu

are, o copiaza pe cea din caietul de sarcini.

3. Cu privire la produsele tip .... de la poz. 2 si 3, contestatorul face
precizarea ca producatorul acestora este firma .... din ...., reprezentantul pe
piata din Romania fiind ...., prin reprezentanta din ...., Romania.

In acest context, contestatorul arata ca a primit si prezentat in cadrul
procedurii o adresa oficiala prin care producatorul, prin reprezentant,
precizeaza clar ca pe teritoriul Romaniei numai acesta poate oferta produsele
respective, ca nu a primit solicitare si nu a ofertat altei societati in afara ....

Cu privire la oferta .... contestatorul precizeaza: pentru poz. 2:
robinet cutit DN150 PN10 .... a prezentat desenul existent in caietul de
sarcini; pentru poz. 3: set garnituri pentru robinet cutit DN150 PN10O .... a

prezentat numai codul acestui set, gasit in caietul de sarcini, fara alte
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documente insotitoare (componenta set, fise material, etc). Apoi a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere ca va aduce produsele respective de la
subsidiarul producatorului din SUA prin intermediul societatii ...., arata
contestatorul. .... @ mai prezentat o adresa generala din partea firmei .... in
care aceasta afirma ar comercializa tipuri de robineti tip WB in general, fara
a mentiona codurile exacte precum si o eventualda conexiune cu
producatorul ...., sustine contestatorul.

Contestatorul observa si ca .... evita specificarea producatorului ....,
codul WB putand fi al oricui.

De fapt in aceasta adresa societatea .... face trimitere la "robinetii
nostri cu cutit tip WB", citeaza contestatorul. Sub acest aspect, prin
"robinetii nostri" se intelege ca ii produc ...., nu altcineva, conchide
contestatorul.

Mai mult, arata contestatorul, in adresa se face referire la
aplicabilitatea "robinetilor nostri" pentru industria chimica, industria miniera
si nu la industria energetica. Astfel, contestatorul se intreba daca .... nu stie
ca .... are doua divizii: una energetica si una miniera, care au obiecte de
activitate diferite, precizand ca produsele din acest lot sunt destinate unei
termocentrale, deci pentru industria energetica.

Astfel nu este deloc demonstrata legatura cu producatorul .... prin
intermediul societatii ...., sustine contestatorul. Observand ca, .... afirma ca
va aduce produsele de la .... prin intermediul ...., iar societatea .... afirma ca
se comercializeaza "robinetii nostri", contestatorul fisi pune urmatoarele
intrebari:

-  De ce nu a solicitat societatea .... oferta de la reprezentanta din
Romania?

- De ce nu a prezentat adresa de la firma .... decit dupa solicitarea
de clarificari?

- De ce adresa din partea firmei .... este redactata in limba romana
iar pe stampila sunt date de identificare din ....?

- De ce societatea .... nu a prezentat in procedura certificatul ISO
9001:2015 de la producatorul ....?
Tot contestatorul raspunde, presupunand: Pentru ca .... nu este in legatura

cu aceasta firma.

Potrivit contestatorului, aceasta legatura ar fi trebuit demonstrata si
pentru poz. 3: set garnituri pentru robinet cutit DN150PN10 ...., (produs
care nu este mentionat in adresa ....), pentru care in cadrul solicitarilor de
clarificari s-a precizat ca aceste produse sunt solicitate in vederea
reconditionarii vanelor .... aflate in exploatare. Ori, potrivit sustinerilor
contestatorului, aceste produse nu pot fi livrate decat in doua situatii:

- de la producatorul original;

- de la alt producator care trebuie sa demonstreze compatibilitatea
cu produsul original, regimul pieselor de schimb fiind unul destul de strict,
trebuind sa se dovedeasca prin oferte, adrese oficiale de la producatori ca
acestea vor fi compatibile, in vederea bunei functionari, cu produsele
originale. Or, in situatia de fata .... nu a putut sa prezinte decat un cod al
setului respectiv, copiat din caietul de sarcini, concluzioneaza contestatorul.



Referitor la aceasta situatie, contestatorul reclama lipsa solicitarilor de
clarificari din partea comisiei de evaluare privind: asigurarea ca .... va putea
livra produsul respectiv; compatibilitatea si componenta vanelor; codurile
acestor vane pentru a se cunoaste care se doresc a fi reconditionate.

Astfel, contestatorul apreciaza abordarea comisiei de evaluare drept o
grava superficialitate in analiza documentatiei depusa de .... la procedura in
cauza.

Sub acest aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca a mai contestat
in urma cu doua luni asemenea practici, C.N.S.C. admitand contestatia, iar
ca urmare a reluarii si solicitarii de clarificari, .... a eliminat pe
contracandidatul contestatorului. Astfel, contestatorul considera de neinteles
aceasta atitudine a entitatii contractante care, dupa o experienta similara cu
astfel de proceduri, revine si nu ia in calcul dispozitiile CNSC care sunt clare
si spun: "Pentru inlaturarea oricarui risc de favoritism si de arbitrar din
partea entitatii achizitoare, ii revenea acesteia sarcina de a se interesa
asupra modului in care ... va putea livra echipamentele produse”.

De asemenea, evocand din dispozitiile CNSC: "Consiliul nu tagaduieste
ca ... poate livra aceste echipamente (daca le detine pe stoc, daca le obtine
din alta sursa, daca beneficiaza de un acord actual, care infirma declaratia
precitata: "Prin prezenta declaram ca pentru proiectul avand ca obiect:
"Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si
gazelor", beneficiar ...., (procedura de achizitie conform anunt publicat in
SICAP cu ..., data limita de ofertare 19.11.2019), am primit cerere de oferta
si respectiv am ofertat numai societatii .... - Sinaia"), insa asupra acestei
concluzii planeaza o indoiald, provenind din declaratia expresa redactatd mai
sus, indoiald care va trebui risipita de ofertant, in urma solicitarii de
clarificari de catre ..... "

Referitor la lipsa clarificarilor din partea entitatii contractante pe fondul
oferirii unui simplu cod de produs pentru poz. 3, raportat la precizarile din
Instructiunile de ofertare publicate: “Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari
/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”, contestatorul ridica
problema existentei documentelor doveditoare prezentate de .... pentru
produsele 1,2,3,6,7,8, a propriei abordari referitoare la modul de indeplinire
a contractului, a desenelor existente in caietul de sarcini pe care a aplicat o

stampila.
Potrivit instructiunilor ....: "Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de
a analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor
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ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai
ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute
in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme”, arata contestatorul.

Contestatorul se intreaba cum este fundamentata oferta .... din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor, de natura sa asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini.

In final, contestatorul scoate in evidenta prevederile de la cap. VII din
caietul de sarcini potrivit carora: "Executia si/sau livrarea produselor se va
face intr-un sistem de management al calitatii certificat conform SR EN ISO
9001:2015, de un organism acreditat, sau echivalent.", afirmand ca aceasta
activitate nu poate fi dovedita decat prin prezentarea din partea
producatorilor a certificatelor ISO 9001:2015, constatand ca aceste
certificate nu au fost prezentate de catre societatea .... in cadrul procedurii si
nici solicitate apoi de catre comisia de evaluare.

Concluzionand, contestatorul solicita C.N.S.C. sa retina ca fiind
neacceptabile in cadrul ofertei .... a:

- Prezentarii de desene copiate din caietul de sarcini pe care si-a
aplicat propria semnatura, pentru poz. 1,2,3,6,7,8;

- Folosirea documentelor cu stampila .... fara acordul
contestatorului;
- Demonstrarea legaturii cu producatorul ...., ale carui desene le-a

prezentat in cadrul ofertei pentru poz. 2 si 3, prin declaratie pe propria
raspundere;

- Prezentarea de declaratii pe propria raspundere;

- Prezentarea de adrese ambigue de la intermediari care nu au
nicio legatura cu procedura in sine;

- Neprezentarea certificatelor de management ai calitatii ISO
9001:2015.

Prin punctul de vedere nr. 16724/14.09.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 39239/14.09.2020, entitatea contractanta .... solicita respingerea
contestatiei formulata de ...., ca nefondata, pentru urmatoarele motive.

Entitatea contractantda face prezentarea intregii proceduri sub forma
unui raport in care consemneaza, pentru lotul nr. 6, admisibilitatea ofertelor

depuse de catre .... si ...., aratand ca dupa aplicarea criteriului "pretul cel
mai scazut”, clasamentul lotului nr. 6 este:

- Locul 1 - .... cu un pret ofertat de ....fara TVA si

- Locul 2 - .... cu un pret ofertat de ....fara TVA.

Tinand cont de faptul ca in documentatia de atribuire a fost specificat
ca acordul-cadru se va incheia cu 3 operatori economici (daca exista),
comisia de evaluare a solicitat in data de 17.08.2020, operatorilor economici
clasati pe primele 3 pozitii in cadrul fiecarui lot sa prezinte documentele



suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cu
termen limita pana in 24.08.2020.

Astfel, .... a prezentat:

- copie certificat de cazier judiciar pentru firma nr.
23700580/13.04.2020;

- copie certificat de cazier judiciar pentru administrator nr.
23701001/13.04.2020;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale nr. 3881/03.08.2020, nu figureaza in evidentele fiscale cu datorii;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele la
Bugetul consolidat al Statului nr. 24983/31.07.2020, nu figureaza Iin
evidentele fiscale cu datorii;

- copie certificat constatator emis de ONRC nr.
447267/30.07.2020;

- copii contracte mentionate in DUAE, documente constatatoare
corespunzatoare si recomandari, iar .... a prezentat:

- copie certificat de cazier judiciar pentru firma nr.
23208006/11.02.2020 - se solicita actualizare;

- copie certificat de cazier judiciar pentru administrator nr.
23532252/09.03.2020;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale nr. 82207/18.08.2020, figureaza in evidentele fiscale cu datorii, 36,00
lei, acceptat conf.art.179, alin.(2), lit.a) din Legea 99/2016;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele la
Bugetul consolidat al Statului nr.2383049/18.08.2020, figureaza Iin
evidentele fiscale cu datorii;

- copie certificat constatator emis de ONRC nr.
445177/29.07.2020;

- copii contracte mentionate in DUAE, documente constatatoare
corespunzatoare si recomandari.

Analizand documentele depuse in SEAP, entitatea contractanta
precizeaza ca a revenit si a solicitat, in data de 24.08.2020, operatorului
economic ....; "In conformitate cu art.178 din Legea 99/2016, coroborat cu
art.179, alin.(2) din Legea 99/2016, clarificati obligatiile fiscale bugetare
(esalonari, amandari)” si  retransmiterea certificatului de cazier judiciar
pentru firma (expirat in 11.02.2020).

Urmare a solicitarii entitatii contractante, operatorul economic .... a
postat, in data de 25.08.2020:

- copie certificat de cazier judiciar pentru firma nr.
24894083/25.08.2020;

- Decizia de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor
fiscale nr.66697/20.03.2020, prin care ANAF-ul mentine valabilitatea
esalonarii la plata pe o perioada de 34 de luni a obligatiilor fiscale existente
in sold.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a
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constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate,
mentioneaza entitatea contractanta.

Astfel, entitatea contractanta a desemnat, pentru lotul nr. 6, ofertele
castigatoare, urmand a incheia acordul-cadru atat cu ...., cat si cu ....,
potrivit propunerilor financiare pentru cantitatile maxime ofertate.

In continuare, entitatea contractanta afirma ca, dupa depunerea
documentelor solicitate s-a intocmit raportul procedurii nr. 2476/28.08.2020,
publicAndu-se la aceeasi data in SICAP, data la care s-au transmis si
comupicérile privind evaluarea ofertelor.

In urma comunicarii, .... a solicitat studierea ofertei depusa de ....,
prezentandu-se la data de 03.09.2020 la sediul entitatii contractante,
conform procesului verbal nr. 2522/03.09.2020, precizeaza entitatea
contractanta.

Entitatea contractanta considera sustinerile contestatorului din pag. 2
si 3 ale contestatiei nefondate prin prisma faptului, intrucat nu poate fi luata
in considerare o relatie cu producatorii declarati, aceasta nefiind o conditie
de calificare (cerinta de calificare), cu atdt mai mult cu cat .... a depus
oferta sa cu semnatura electronica , asumandu-si cele mentionate in
aceasta.

Invocarea prezentarii unor adrese ,,oficiale” din partea producatorilor
acestor repere de catre .... nu este nerelevanta intrucat luarea unei masuri
de excludere pe acest motiv constituie o achiesare la o ,,practica
anticoncurentiala” folosita de acest operator economic pentru a limita
concurenta, sustine entitatea contractanta.

Or, scopul entitatii contractante a fost de a organiza in conditiile legii o
licitatie deschisa, cu publicarea anuntului de participare in JOUE, pentru a da
posibilitatea participarii unui numar mare de posibil ofertanti, fara a impune
astfel de conditii/fluxuri de aprovizionare proprii ale celor interesati pentru a
participa cu oferta la procedura.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, analizand ofertele tehnice
depuse in cadrul procedurii s-a intocmit procesul verbal de evaluare tehnica
nr. 2080/28.07.2020, unde initial pentru lotul nr. 6 oferta depusa de .... a
fost considerata neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin 3 lit. a) din HG
nr. 394/2016 -in oferta sa pentru pozitia nr.4 ofertata de |Ia
producatorul .... din cadrul lotului 6 lungimea de montaj este de 360 mm
fata de solicitarea din caietul de sarcini 350mm.

Ulterior primirii comunicarii antementionata la data de 29.07.2020 prin
emailul inregistrat sub numarul 1774/29.07.2020 .... a contestat decizia
respingerii ofertei sale punand la dispozitia comisiei de evaluare date
suplimentare care sa dovedeasca conformitatea ofertei sale initiale cu
cerintele documentatiei de atribuire, arata entitatea contractanta.

Tinand cont de datele prezentate in clarificarea ofertei tehnice
prezentate, raportat la prevederile art. 3 alin 1 lit. d) din Legea nr.
101/2016, a fost intocmit documentul administrativ nr. 1801/31.07.2020
Masuri de remediere aferente lotului nr. 6 1in continutul caruia s-au
mentionat aspectele clarificate de catre .... in urma contestatiei transmise in



data de 29.07.2020, astfel ca membrii comisiei de evaluare au declarat
admisibila oferta acestuia.

Pentru edificarea comisiei de evaluare, aceasta a solicitat clarificari
operatorului economic .... la data de 31.07.2020, 03.08.2020 ,06.08.2020 si
12.08.2020, precizeaza entitatea contractanta.

Cu privire la prima solicitare de clarificari , .... a raspuns in SICAP la
data de 04.08.2020 invocand faptul ca produsele tip .... vor fi achizitionate
de la furnizorul ...., atasand si o confirmare din partea acestuia din data de
04.08.2020, arata entitatea contractanta.

Astfel, .... nu justifica afirmatiile sale cuprinse la pagina 4 a contestatiei
sale privind declaratia prezentata de ...., prin prezentarea unor dovezi
concrete/inscrisuri care sa dovedeasca ca oferta contracandidatului sau nu
corespunde din punct de vedere tehnic limitdndu-se la un pur ,,monolog” in
finalul aceleiasi pagini, considera entitatea contractanta.

In legatura cu afirmatia cuprinsa in pagina 5 a contestatiei .... privind
prezentarea de catre contracandidatul sau a certificatului ISO 9001: 2015 de
la producatorul ...., entitatea contractanta solicita Consiliului sa o retina ca
nefondata, deoarece in documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest
document, contestatorul invocand cu rea credinta cerinta din fisa de date a
achizitiei la punctul III.1.3.b - prezentarea certificatului privind
implementarea sistemului de management al calitatii pentru ofertant si nu
pentru producator (aspect recunoscut insasi de .... la pagina 8 a contestatiei
sale), deoarece ulterior finalizarii procedurii de atribuire, relatia contractuala
a .... este cu ofertantul/ofertantii declarati castigatori in urma participarii cu
oferta si nu cu producatorii declarati.

Totodatd, invocarea de catre .... a unei decizii a CNSC pronuntate intr-
o alta speta este total nerelevanta in raport cu obiectul procedurii in cauza,
considera entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 295/3674B/18.09.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
40296/18.09.2020, contestatorul .... a formulat raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante nr. 16724/14.09.2020, accentuand unele
aspecte asupra modului de analiza al comisiei de evaluare pentru lotul nr. 6
din procedura in cauza.

Astfel, contestatorul remarca faptul ca entitatea contractanta nu face
referire directa la toate cele 6 acuze aduse in finalul contestatiei, tratand
doar doua la modul general.

Reiterand din contestatia sa: "contestatorul solicitda C.N.S.C. sa retina
ca fiind neacceptabile in cadrul ofertei .... a:

- Prezentarii de desene copiate din caietul de sarcini pe care si-a
aplicat propria semnatura, pentru poz. 1,2,3,6,7,8;

- Folosirea documentelor «cu stampila .... fara acordul
contestatorului;

- Demonstrarea legaturii cu producatorul ...., ale carui desene le-a
prezentat in cadrul ofertei pentru poz. 2 si 3, prin declaratie pe propria
raspundere;

- Prezentarea de declaratii pe propria raspundere;



-  Prezentarea de adrese ambigue de la intermediari care nu au
nicio legatura cu procedura in sine;

- Neprezentarea certificatelor de management ai calitatii ISO
9001:2015", contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu face nicio
referire la “"desene copiate din caietul de sarcini pe care si-a aplicat propria
semnatura pentru poz. 1,2,3,5,7,8” si nici la "folosirea documentelor cu
stampila .... fara acordul contestatorului”, conferind putere de adevar
sustinerilor contestatorului.

Referitor la "demonstrarea legaturii cu producatorul ...., ale carui
desene le-a prezentat in cadrul ofertei pentru poz. 2 si 3, prin declaratie pe
propria raspundere", contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
sustine ca orice societate interesata sa participe la procedura poate numai sa
afirme pe proprie raspundere ca poate livra produsele respective. Astfel, se
pune sub semnul intrebarii ratiunea prezentarii de oferte tehnico-comerciale,
sustine contestatorul.

Sub aspectul adreselor “oficiale” la care se refera entitatea
contractanta, contestatorul sustine ca a vrut sa o asigure pe aceasta de
adevarul celor prezentate in oferta. Acelasi lucru putea sa solicite si sa
prezinte si .... din partea producatorilor mentionati in oferta, insa nu a facut-
o, arata contestatorul. Doar s-a limitat a raspunde unei solicitari de
clarificari, ca va lua piesele de la un subsidiar din .....

Cu privire la mentiunea ca produsele .... vor fi achizitionate prin
intermediul societatii ...., contestatorul reaminteste faptul ca in adresa
prezentata de la .... nu se specifica niciunde marca .... ti nici
producatorul .... prezentat de catre .... ca fiind producatorul produselor.

Contestatorul precizeaza ca acest fapt I|-a acuzat prin solicitarea
neacceptarii “"de adrese ambigue de la intermediari care nu au nicio legatura
cu procedura in sine”.

Referitor la "neprezentarea certificatelor de management al calitatii ISO
9001:2015", contestatorul reaminteste ca in caietul de sarcini, la capitolul
VII, se specifica foarte clar ca certificatul ISO 9001:2015 trebuie prezentat
pentru executia produselor respective. Acest certificat trebuia prezentat
pentru toti cei trei producatori declarati. Sub acest aspect, contestatorul
remarca faptul cad, entitatea contractanta afirma ca este mai importanta
prezentarea certificatului de la intermediari/comercianti decat de Ia
producator, apreciind aceasta ca fiind o situatie ridicola.

Astfel, contestatorul mentioneaza superficialitatea continua in analiza
acestei proceduri de catre entitatea contractanta, fara a pune in practica
reglementarile in vigoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ...., a initiat o procedura de
achizitie sectoriala, prin licitatie deschisa, organizata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare de

produse, avand ca obiect ,....” impartit in 9 loturi, cod CPV ...., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. CN1021526/03.06.2020.
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Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre ... si ...., fara TVA, lotul nr. 6 avand o
valoare estimata cuprinsa intre ... si ..., fara TVA.

Prin nota de consemnare a ofertelor nr. 1893/02.07.2020, s-a
mentionat faptul ca 7 operatori au depus oferte in cadrul procedurii, pentru
lotul nr. 6 depunand oferte doi operatori, respectiv .... si ...., contestator in
prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020, pentru lotul nr. 6
au fost declarate admisibile ofertele ambilor operatori economici participanti,
dupa aplicarea criteriului “pretul cel mai scazut”, clasamentul fiind
urmatorul:

- Locul 1 - .... cu un pret ofertat de ....fara TVA si
- Locul 2 - .... cu un pret ofertat de ....fara TVA.
Impotriva raportului procedurii cu nr. 2476/28.08.2020 prin care oferta
. s-a clasat pe primul loc in cadrul lotului nr. 6, ...., a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea raportului sus amintit si reevaluarea ofertei
tehnice a ....

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 6,
fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a acestui lot,
oferta depusa de ...., fiind criticate urmatoarele aspecte:

1. Pentru produsele .... nu a fost demonstrata legatura cu producatorul

respectiv, ofertantul declarat castigator copiind parti din caietul de

sarcini;
2. Nu este demonstrata legatura cu producatorul .... prin intermediul
societatii ....;

3. Nu au fost prezentate certificatele ISO 9001:2015 aferente executiei
si livrarii produselor prin care sa se demonstreze implementarea
managementului calitatii.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca fiind

relevante prevederile de la pag. 7-8 din caietul de sarcini unde sunt detaliate
produsele ce se impuneau a fi ofertate pentru lotul 6, respectiv:

1. Robinet cutit DN 100 PN 10 actionare manuala - .... sau echivalent;

2. Robinet cutit DN 150 PN 10 - ...., actionare electrica AUMA NORM SA
07.5-F10 sau echivalent;

3. Set garnituri pentru robinet cutit DN 150 PN 10 - .... UKWB0O6CRX sau
echivalent;

4., Robinet sertar pana DN 150 PN 25 - ...., actionare electrica AUMA
NORM SA 10.2+AUMA MATIC AMO01.1 sau echivalent;

5. Robinet sertar pana DN 200 PN 40 - ...., actionare electrica AUMA
NORM SA 14.2+AUMA MATIC AMO02.1 sau echivalent;

6. Robinet cutit DN 250 PN 16 actionare manuala - .... sau
echivalent;

7. Robinet cutit DN 200 PN 16 actionare manuala - .... sau
echivalent;

10



8. Robinet cutit DN 300 PN 16 actionare manuala - .... sau
echivalent, specificatiile tehnice solicitate pentru aceste produse fiind
prevazute la pag. 72-102 din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
mentiunile de la punctele VII si IX.1 din caietul de sarcini, potrivit carora
~Executia si/sau livrarea produselor se va face intr-un sistem de management al
calitatii certificat conform SR EN ISO 9001:2015, de un organism acreditat, sau
echivalent”, respectiv ,Ofertantul trebuie sa faca dovada cad furnizarea produselor
se realizeaza intr-un sistem de management al calitatii certificat de catre un
organism acreditat pentru domeniul de activitate din sfera produselor ofertate, in
conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 editia 2015 sau echivalent.

In cazul in care operatorul economic care depune oferta nu a avut acces la
un certificat de calitate astfel cum este solicitat mai sus sau nu are posibilitatea de
a-l obtine in termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, acesta va
prezenta orice alte probe sau dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat”.

In acelasi timp, Consiliul retine prevederile de la punctul IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei unde se
precizeaza ca ,Propunerea tehnicd va fi astfel intocmitd incdt s rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, termene de livrare, garantii,
etc, conform cap. II1.4.1. din caietul de sarcini. Ca parte componenta a propunerii
tehnice, ofertantul va prezenta: producatorul produsului ofertat, fisa tehnica a
produsului care sa certifice caracteristicile tehnice ofertate, OBLIGATORIU se va
completa Tabelul solicitat in cap. IX.1. Cerinte privind prezentare propunerii
tehnice din CS si se va posta impreuna cu propunerea tehnica”, precum si cele
din cuprinsul documentului intitulat ,Instructiunile pentru candidati”, parte
component a documentatiei de atribuire, unde se precizeaza ca , Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure  posibilitatea  verificarii  in  mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului”, respectiv ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
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atribuire cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 164
din Legea nr. 99/2016, indicand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a face
dovada ca executia si livrarea produselor se realizeaza intr-un sistem de
management al calitatii certificat conform SR EN ISO 9001:2015, precum Ssi
faptul ca nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au suportat modificari si nu au fost contestate, astfel ca
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
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Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul .... pentru lotul 6,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevderile legale
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale si a sustinerilor partilor, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat o analiza riguroasa
a documentelor prezentate de acest ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de .... pentru lotul 6 au
fost inserate si parti copiate din caietul de sarcini, Consiliul constata ca intr-
adevar, cel putin pag. 38 din cuprinsul acesteia este identica cu pag. 78 din
caietul de sarcini, inclusiv stampila aplicata de ...., contestatorul din
prezenta cauza, aspect asupra caruia entitatea contractanta nu s-a
pronuntat, nici prin comisia de evaluare in cadrul procedurii in cauza si nici
prin punctul de vedere nr. 39239/14.09.2020.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care in
cuprinsul documentatiei de atribuire s-a precizat, in mod clar, ca ,Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice”, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite clarificari
sub acest aspect ofertantului ...., motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator.

Cu privire la faptul ca ofertantul .... nu a demonstrat Iegéturile cu
producatorii produselor .... si ...., Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unor astfel de dovezi.

Se retine ca entitatea contractanta nu a impus ca produsele ofertate sa
fie livrate prin intermediul unor reprezentante ale producatorilor sau de catre
distribuitori agreati de catre acestia.

Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca

a prezentat documente din care rezulta legaturile comerciale cu
producatorii produselor ofertate sau cu reprezentanti ai acestora, intrucat
acestea nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul ca ofertantul .... nu a prezentat certificatele ISO
9001:2015 aferente executiei si livrarii produselor prin care sa se
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demonstreze implementarea managementului calitatii, analizand
documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul constata ca in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant nu au fost identificate
documente care sa probeze ca executia si livrarea produselor ofertate se
realizeaza intr-un sistem de management al calitatii certificat de catre un
organism acreditat pentru domeniul de activitate din sfera produselor
ofertate, in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 editia 2015 sau
echivalent, si nici alte probe sau dovezi care sa confirme asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat un document
intitulat ,Angajament” in cuprinsul caruia precizeaza ca ,se angajeaza ca la
livrare produsele de la pozitiile 2 si 3 din lotul 6 vor fi de tip .... — producator
.... Si vor avea la baza certificatul de conformitate CE, certificatul de calitate
si garantie, conform cerintelor caietului de sarcini”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea
contractanta a prevazut, in mod clar, faptul ca in masura in care ofertantii
nu au acces la un certificat de calitate sau nu poate fi obtinut intr-un termen
rezonabil, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantii au
posibilitatea de a prezenta alte dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat, fara a fi facuta referire la
prezentarea unui angajament sau a unei declaratii pe proprie raspundere a
ofertantilor.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentul ,Angajament”,
ofertantul .... nu a facut dovada asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii
din punct de vedere al executiei si livrarii produselor ofertate, motiv pentru
care constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator cu
privire la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi ofertantul in cauza nu a
prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca propunerea tehnica prezentata
de acesta pentru lotul 6 este conforma.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de .... pentru lotul 6, precum si a actelor
subsecvente acestuia, urmand ca .... sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 6, prin reanalizarea propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2476/28.08.2020, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de .... pentru lotul 6, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 6, prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ...., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, in parte, raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de .... pentru lotul 6, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 6, prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ...., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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