CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20/10.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1358/11.01.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator - director, formulata impotriva comunicarii intermediare
privind propunerea tehnica, transmisa cu adresa nr. 22574/20.12.2017,
emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,,..."”, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia asa cum este formulata;

- sa dispuna anularea adresei nr. 22574/20.12.2017 - "Comunicare
intermediara propunere tehnica", referitoare le declararea ca neconforme a
ofertelor tehnice depuse de SC ... SRL pentru Lot 11 - Dezinfectant pe baza
de alcooli pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, solutie gata
preparata, Lot 12 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare, solutie gata preparata si Lot 15 - Antiseptic pentru dezinfectia
tegumentelor prin spalare pe baza de clorhexidina, solutie gata de lucru;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevalurea ofertelor tehnice
depuse de contestatoare pentru loturile 11, 12 si , 13", in vederea declararii
conformitatii acestora cu cerintele exprimate in documentele procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL ataca comunicarea intermediara privind propunerea



tehnica, transmisa cu adresa nr. 22574/20.12.2017, emisa de ...,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 22574/20.12.2017, a
fost informata ca ofertele tehnice depuse pentru Lotul 6 - Dezinfectant
concentrat de nivel finalt pentru aparatura termosensibila cu efect
detergent-dezinfectant, solutie concentrata, Lot 11 - Dezinfectant pe baza
de alcooli pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, solutie gata
preparata, Lot 12 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare, solutie gata preparata si Lot 15 - Antiseptic pentru dezinfectia
tegumentelor prin spalare pe baza de clorhexidina, solutie gata de lucru au
fost evaluate de catre autoritatea contractanta ca fiind neconforme cu
cerintele procedurii asa cum au fost acestea incluse in Caietul de sarcini si
modificate sau adaugite prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
participantilor.

La Notificarea prealabila nr. 871/27.12.2017, prin care a prezentat
neconformitatile continute in adresa nr. 22574/20.12.2017 - "Comunicare
intermediara propunere tehnica", referitoare la lipsa de eligibilitate din
punct de vedere tehnic a ofertelor depuse pentru loturile 11, 12 si 15,
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 184/04.01.2018,
mentinand decizia de neconformitate in ceea ce priveste ofertele tehnice
pentru loturile 11,12 si 15.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta tehnica
pentru Lotul 11 - Dezinfectant pe baza de alcooli pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare, solutie gata preparata (produsul Softa-man
ViscoRub), autoritatea contractanta a mentinut decizia de neconformitate
deoarece: ,avizul biocid nr. 3263BI0/01/12.24 nu prezinta raportul de
testare EN 13624, in timpul maxim de contact de 30 secunde, standard
solicitat in urma Rdaspunsului la notificare nr. 20560 din data de
17.11.2017".

Prin aceeasi adresa nr. 184/04.01.2018, i s-a adus la cunostinta si
faptul ca autoritatea contractanta a mentinut decizia de neconformitate si
pentru oferta tehnica pentru Lotul 12 - Dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare, solutie gata preparata (produsul Softa-
man ViscoRub), deoarece ,avizul biocid nr. 3263BI0/01/12.24 nu prezinta
raportul de testare EN 13624 conform caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste dovedirea eficientei levuricide/fungicide 1in
conformitate cu standardul EN 13624 a produselor ofertate la Lotul 11 si
Lotul 12, dupa ce reaminteste cerintele formulate prin caietul de sarcini,
modificate si adaugite prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
participanti, contestatoarea sustine ca ofertele sale tehnice (produsul
Softa-man ViscoRub) pentru Lotul 11 si Lotul 12 sunt in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, asa cum a fost prezentat si in cadrul
Notificarii prealabile nr. 871/27.12.2017, deoarece:

1. Pentru ambele loturi in discutie, autoritatea contractanta a
solicitat ca spectrul de activitate sa fie "dovedit prin prezentarea
rapoartelor de testare/buletine de analizd/referate de evaluare/aviz bio",



cerinta pe care a indeplinit-o prin depunerea documentatiei tehnice, cat si
prin punerea la dispozitia autoritatii contractante (prin intermediul
Notificarii prealabile nr. 871/27.12.2017) de documente suplimentare
privind argumentarea conformitatii ofertelor.

Astfel, a aratat ca solicitarea referitoare la lotul 11 ,timp de
dezinfectie maxim 30 secunde”, inclusa in caietul de sarcini, trebuie
inteleasa in concordanta cu timpul necesar pentru un procedeu de
dezinfectie igienica a mainilor, in confomitate cu EN 1499 sau EN 1500 si
nu extinsa la toate rapoartele de testare solicitate de autoritatea
contractanta, cat timp standardele aplicate si cerute de aceasta permit si
perioade mai lungi pentru dovedirea, spre exemplu, a eficientelor
bactericida (conform EN 13727) si levuricida/fungicida (conform EN 13624)
- timp maxim 1 minut si nu exista o cerinta specifica referitoare Ia
dovedirea intregii activitati biocide a produselor participante intr-un
interval 30 secunde. Daca acest lucru ar fi fost clar solicitat prin caietul de
sarcini si prin adresele care aduc modificari acestuia, contestatoarea
sustine ca s-ar fi conformat acestei cerinte.

In acelasi timp, mentioneaza ca, in avizul biocid nr. 3263BIO/01/
12.24 la Capitolul IX - Eficacitatea, sunt incluse trei testari ale activitatii
bactericide necesare dezinfectiei igienice a mainilor, in conformitate cu
standardul EN 1500, toate avand un timp de dezinfectie mai mic sau egal
cu 30 secunde (pag. 52-75 si pag. 82-89 din documentatia tehnica
depusa).

Aditional, contestatoarea prezinta si raportul testarii realizate de
Koburger, Hygiene Nord-11.05.2016, in conformitate cu EN 1500:2013,
care are urmatoarea concluzie:

+~RECOMANDARE

Includerea dezinfectantului pentru maini Softa-Man ViscoRub in Lista
VAH a dezinfectantilor poate, prin urmare, sa fie recomandata, dupad cum
urmeaza:

Softa-Man  ViscoRub, Dezinfectia igienica a madainilor prin
frecare: 100 % /30 s; Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare: 100
%/1,5 minute.”

SC ... SRL precizeaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
sustine ca, prin adresa ,,Raspuns la notificare" nr. 20560/ 17.11.2017, ar fi
fost solicitata demonstrarea conformarii la standardul "EN 13624, in timpul
maxim de contact de 30 secunde"”. In fapt, adresa aduce precizari doar
referitoare la includerea standardului EN 13624 printre criteriile obligatorii
de indeplinit pentru participarea la acest lot, dar nu include si mentiunea
.In timpul maxim de contact de 30 secunde"”, asa cum sustine autoritatea.

Prin cele aratate anterior, contestatoarea apreciaza ca cerinta ,timp
de dezinfectie maxim 30 secunde"” este indeplinita de catre produsul Softa-
man ViscoRub.

2. In ceea ce priveste activitatea levuricida/fungicida, aceasta este
inclusa 1n avizul biocid al produsului Softa-man ViscoRub nr.
3263BI0/01/12.24 la Capitolul IX - Eficacitatea, unde Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, recunoscand rapoartele testarilor in conformitate



cu standardul DGHM 9 ca fiind echivalente ca si rezultate cu cele obtinute
prin testari in conformitate cu standardul european EN 13624, a inclus si
activitatea levuricida a produsului (imaginea de mai jos):

AVIZ Nr. 3263B10/01/12.24 IX. EFICACITATE

Metoda de testare/ Concen Timp de
Activitatea protocolul de Specia/tulpina -tratii actiune
testare ’
Staphylococcus aureus ATCC
6538
sy n DGH.N!. Enterococus hirae ATCC 10541
Bactericida (in conditii de Pseudomonas aeruginosa ATCC | 90% 30
si Levuricida curatenie O,VOB% 15442 secunde
albumina) Candida albicans ATCC
10231
DGHM Staphylococcus aureus ATCC
(in conditii de 6538 15
Bactericida murdarie 0.3% Enterococus hirae A TCC 10541
; Y g . 90% secunde
si Levuricida albumina Pseudomonas aeruginosa ATCC
+0.3% eritrocite 15442
ovine) Candida albicans ATCC 10231

Activitatea fungicida a produsului Softa-man ViscoRub a fost
demonstrata asupra tulpinilor C. albicans si A niger/A. Brasiliensis, prin
testarea in conformitate cu standardul european EN 13624:2003 realizata
de Brambilla, Eurofins, 14.03.2012, raportul testarii fiind mentionat in
documentul Lista rapoarte de expertiza din documentatia depusa pentru
participarea la aceasta procedura, documentul ,B_EN 13624
Brambilla_14032012_RO0".

Concluzia acestui raport este: ,produsul Softa-man ViscoRub
dovedeste activitatea fungicida intr-o concentratie de 80% dupa 90
secunde, utilizdnd 0.03% seralbumina bovind, in conformitate cu
prevederile EN 13624:2003"

Eficienta levuricida a produsului Softa-man ViscoRub a fost
confirmata si prin raportul testarii realizate in conformitate cu standardul
EN 13624:2013 de catre Koburger (Hygiene Nord, 11.05.2016) - document
»L Koburger EN 13624 RO" - care are urmatorul rezultat:
~Conform EN 13624:2013 produsul Softa-man ViscoRub aplicat Ia
concentratie de cel putin 50% are o eficacitate levuricida (log 10 RF> 4) in
15 secunde la 20 in conditii de murdarie pentru tulpina de referinta C.
albicans".

SC ... SRL sustine ca a oferit lamuririle si clarificarile necesare si a
adus toate argumentele pentru a dovedi conformitatea ofertei sale
respectand intocmai cerintele caietului de sarcini ,spectrul de actiune va fi
dovedit prin  prezentarea  rapoartelor de  testare/buletine de
analiza/referate de evaluare/aviz bio”.

Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederilor art. 196 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca oferta sa, pentru loturile 11 si 12, este pe deplin
conforma si satisface in integralitate cerintele autoritatii contractante.



Prin adresa nr. 184/04.01.2018, contestatoarea arata ca, pentru
Lotul 15 - Antiseptic pentru dezinfectia tegumentelor prin spalare pe baza
de clorhexidind, solutie gata de lucru (produsul Lifo-scrub), autoritatea
contractanta a mentinut decizia de neconformitate, deoarece: ,avizul
biocid nr. 355BI0/01/12.24 si Referatul de evaluare pentru produsul Lifo-
scrub nu prezintad efect micobactericid conform EN 14348, solicitat in urma
~Raspunsului la notificare" nr. 20809 din data de 22.11.2017".

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in
eroare, deoarece:

- cerintele incluse in caietul de sarcini si modificate si adaugite prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre participanti, pentru Lotul 15,
nu au inclus si demonstrarea activitatii micobactericide.

- ,Raspunsul la notificare” nr. 20809/22.11.2017 nu face in niciun
fel referire la lotul 15, ci include modificari ale cerintelor tehnice pentru
loturile 6, 11, 12 si 13 ale procedurii in discutie.

Aditional, se constata ca, printre argumentele incluse de autoritatea
contractanta in adresa nr. 22574/20.12.2017 ca si motivari ale
neconformitatii ofertei sale nu se regaseste si cel oferit ca justificare prin
"Raspuns la notificare" nr. 184/04.01.2018, schimbare de opinie care, in
opinia sa, incalca prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 si art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, SC ... SRL considera
nelegala decizia de declarare ca neconforma a ofertelor sale pentru Lotul
11, Lotul 12 si Lotul 15 si solicita reevaluarea tehnica, cu declararea
conformitatii acestora.

Prin adresa nr. 937/17.01.2018, finregistrata al CNSC cu nr.
2509/18.01.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin comunicarea
intermediara nr. 22574/20.12.2017, a adus la cunostinta contestatoarei
faptul ca ofertele depuse pentru loturile 6, 11, 12, 15 nu corespund
cerintelor caietului de sarcini, fiind astfel neconforme.

Impotriva celor dispune de comisia de evaluare, SC ... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 871/27.12.2017 si, ulterior, contestatia dedusa
judecatii Consiliului.

1. In ceea ce priveste lotul nr. 11, autoritatea contractanta aminteste
ca, prin documentatia de atribuire, a stabilit timpul maximal pentru
dezinfectie la 30 secunde.

De altfel, sustine ca chiar societatea contestatoarea insereaza in
contestatia sa un extras din documentatia de atribuire unde se
mentioneaza aceasta chestiune, respectiv ,... solicitarea referitoare la lotul
11 timp de dezinfectie maxim 30 secunde inclusa in caietul de sarcini
trebuie inteleasa in concordanta cu timpul necesar pentru un procedeu de
dezinfectie igienica a mainilor in conformitate cu EN 1499 sau EN 1500, si
nu extinsa la toate rapoartele de testare solicitate de catre Autoritatea
Contractanta, cat timp standardele aplicate si solicitate de catre AC permit



si perioade mai lungi pentru dovedirea spre exemplu a eficientelor
bactericida conform EN 13727 si levuricida/fungicida conform EN 13624 —
timp maxim 1 minut — si nu exista o cerinta specifica referitoare la
dovedirea intregii activitati biocide a produselor participante intr-un
interval 30 secunde”.

In continuare, contestatoarea citeaza din EN 14885, unde standardele
EN 13727 si EN 13624 pot avea un timp de contact de minim 30 secunde,
maxim 60 secunde.

Ceea ce omite, insa, contestatoarea este ca standardul EN 14885
prevede acelasi registru si pentru testarile pe care contestatoarea le
accepta la timpul de 30 secunde (EN 1499 si EN 1500).

Astfel, in opinia autoritatii, contestatoarea aplica un dublu-standard.

Autoritatea contractanta considera ca a avut in vedere o evaluare
uniforma, timpul acceptat fiind de maximum 30 secunde. Nu exista niciun
motiv temeinic pentru care sa accepte timpul de contact de 1 minut pentru
anumite standarde si timpul de contact de 30 secunde, pentru alte
standarde, atat timp cat caietul de sarcini presupune ,timp de dezinfectie
maxim 30 secunde". Timpul de 30 secunde se afla in intervalul prevazut de
EN 14885 (intre 30 secunde si 1 minut), deci a fost solicitat prin
respectarea legislatiei in vigoare.

In masura in care contestatoarea era nemultumita de prevederile din
caietul de sarcini, aceasta putea si trebuia sa o conteste in conditiile Legii
nr. 101/2016, ceea ce, in cazul dedus judecatii, nu s-a intamplat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia privind lotul 11 ca nefondata.

Referitor la lotul nr. 12, autoritatea contractanta precizeaza ca a
elaborat (si, mai apoi, completat) caietul de sarcini in conformitate cu
legislatia in vigoare (Ordinul nr. 1071/2017), care prevede urmatorul
spectru pentru tipul de produs solicitat (Dezinfectia chirurgicala a
mainilor):

"Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de
frecare >/= 5,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0,
pentru produs de frecare >/= 4,0

- Micobactericida: EN14348 (2,1)

- Virucida: EN14476 (2,1)"

Contestatoarea a anexat 2 rapoarte de testare EN 13624, insa
acestea nu se regadsesc in avizul biocid al produsului (deci nu sunt teste
recente, fiind efectuate in 2012, respectiv 2016).

Asadar, testele ar fi putut fi incluse in avizul biocid (autoritatea
contractanta mentioneaza ca Avizul Biocid a fost emis ulterior testarii
efectuate in 2012, mai precis in aprilie 2015) dar, din motive necunoscute,



aceste teste EN 13624 nu sunt incluse, drept pentru care comisia de
evaluare care emite Avizul de Biocide nu le-a luat in considerare.

In ceea ce priveste incidenta art. 196 si 209 din Legea nr. 98/2016
invocate de catre contestatoare, acestea nu sunt aplicabile in spet3,
autoritatea contractanta nereprosand acesteia faptul ca nu a depus un
document, ci imprejurarea ca Avizul pentru biocid din oferta nu include
rapoartele de testare din 2012 si 2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia privind lotul 12 ca nefondata.

In ceea ce priveste lotul nr. 15, autoritatea contractanta precizeaza
ca, dintr-o eroare umana, raspunsul sau la Notificarea prealabila a fost
inexact in ceea ce priveste lotul 15.

Astfel, motivarea expusa in Raspunsul Ila notificarea nr.
184/04.01.2018, ,Privind lotul 15, autoritatea contractanta isi pastreaza
decizia de a nu califica tehnic oferta depusa, deoarece avizul biocid depus
(nr. 355BI0/01/12.24) si Referatul de evaluare pentru produsul "Lifo-
Scrub"” nu prezinta efect mycobactericid, conform EN 14348, solicitat in
urma Raspunsului la notificare nr. 20809 din data de 22.11.2017" este,
intr-adevar, eronata, deoarece Raspunsul la notificate nr. 20809/
22.11.2017 nu a adus nicio modificare specificatiilor tehnice de la
lotul 15.

Cu toate acestea, produsul ofertat de contestatoare nu este conform
tehnic, deoarece produsul nu este testat conform standardului EN 14476.

Documentatia depusa de contestatoare pentru lotul 15 (Avizul biocid
nr. 355BIO/01/12.24 si Referatul de evaluare pentru produsul "Lifo-
Scrub") demonstreaza ca produsul ofertat este neconform, deoarece nu
este testat virucid conform EN 14476, testare obligatorie, prevazuta in
legislatia in vigoare (Ordinul nr. 1071/2017) si solicitata prin caietul de
sarcini.

Din nou, art. 196 si 209 nu sunt incidente in speta.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga contestatia, privind lotul
15, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
biocide”, coduri CPV: 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2) si
42924720-2 Echipament de decontaminare (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 180246/31.10.2017,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire, cu divizare pe loturi.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, Procesul-verbal nr. 2507/19.12.2017, in care a stabilit ca,
pentru loturile 11, 12 si 15, criticate, oferta contestatoarei este
neconforma. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat, catre contestatoare,
cu adresa nr. 22574/20.12.2017, in cadrul careia au fost invocate
urmatoarele motive de respingere:



»(...) oferta depusa nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini
fiind considerata neconforma, conform art. 215 alin. (5) (...)

Lotul 11 - Dezinfectant pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare, solutie gata preparata: ,(...) Testarea EN 13727 este
efectuata in timpul de 60 secunde. Nu prezinta testarea EN 13624."

Lot 12 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare, solutie gata preparata: ,(..) Nu prezinta testarea impotriva
mycobacterium avium, nu prezinta EN 13624.”

Lot 15. Antiseptic pentru dezinfectia tegumentelor prin spalare pe
baza de clorhexidina, solutie gata de lucru: ,(..)Testarea EN 1499 este
efectuata in timpul de contact de 60 secunde. Nu este testat conform
standardului EN 14476”.

Nemultumita de continutul acestei adrese, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, precum si
raspunsurile la notificarile prealabile care contin eventuale modificari, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul le va solutiona pe
baza propunerii tehnice a contestatoarei, aferenta acestor loturi, raportat
la continutul caietului de sarcini alaturi de clarificari oferite de autoritatea
contractanta, precum si tinind seama de legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, pentrul lotul nr. 11, in caietul de sarcini, completat/ modificat
prin raspunsurile la clarificari/notificari prealabile, in principal se solicita,
printre altele:

- ,Spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea rapoartelor de
testare/buletine de analiza/referate de evaluare/aviz bio” (...); Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru
dezinfectia prin spalare - timp de dezinfectie maxim 30 secunde”;

- .Se elimina standardele SR EN 1040 si SR EN 1275 si se introduc
standardele EN 13727 si EN 13624" - raspunsul la o notificarea prealabila,
nr. 20560 din 17.11.2017, postat pe SEAP in data de 17.11.2017.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, pentru lotul 11,
Consiliul constata ca SC ... SRL a propus produsul SOFTA-MAN VISCORUB,
prezentand Avizul nr. 3263BI0/01/12.24, in cadrul caruia se regaseste
standardul EN 13727, la pozitia ce cuprinde activitatea bactericida, dar
timpul de actiune este de ,1 minut” (60 secunde), fata de 30 secunde, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.




In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,solicitarea referitoare la lotul 11 timp de
dezinfectie _maxim 30 secunde, inclusd in caietul de sarcini trebuie
inteleasa in concordanta cu timpul necesar pentru un procedeu de
dezinfectie igienica a mdainilor, in confomitate cu EN 1499 sau EN 1500 si
nu extinsa la toate rapoartele de testare solicitate de autoritatea
contractanta, cat timp standardele aplicate si cerute de aceasta permit si
perioade mai lungi pentru dovedirea, spre exemplu, a eficientelor
bactericida (conform EN 13727) si levuricida/fungicidd (conform EN
13624) - timp maxim 1 minut si nu exista o cerinta specifica referitoare la
dovedirea intregii activitati biocide a produselor participante intr-un
interval 30 secunde”, deoarece dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, stabilesc foarte clar: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitatea cu documentatia de atribuire (...)".

Or, in conditiile in care autoritatea ar fi acceptat un timp mai mare de
actiune mai decéat cele de maxim 30 de secunde stabilite in caietul de
sarcini, ar fi incalcat prevederile propriei documentatii de atribuire si nu ar
fi respectat principiul tratamentului egal si al transparentei, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, intrucat operatorii
economici doritori sa aplice pentru aceasta procedura, nu si-au depus
oferta, impiedicati tocmai de cerinta in discutie.

Prin urmare, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut nici o
obiectie asupra acestui prag al timpului de dezinsectie, de 30 secunde,
cunoscut inca din data de 31.10.2017, cand a fost postat pe SEAP caietul
de sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire, [art.
20 alin. (b) din HG nr. 395/2016], in sensul solicitarii de lamuriri catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
sau a inaintarii unei contestatii, conform procedurii legale impuse de
dispozitiile din Legea nr. 101/2016, este evident ca, prin depunerea
ofertei, SC ... SRL a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de
atribuire cu modificarile/adaugirile efectuate in mod transparent, prin
postarea lor pe SEAP, astfel, ca era obligata sa respecte intocmai art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In caz contrar, sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc: , In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste lotul 12, din analiza propunerii tehnice, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a propus acelasi produs, respectiv
SOFTA-MAN VISCORUB, prezentand tot Avizul nr. 3263BIO/01/12.24, in
continutul caruia, la cap. IX- Eficacitate, nu se regaseste nicio informatie
referitoare la standardul 13624, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.
Prin urmare, pe baza aceluiasi rationament, ca in cazul de mai sus,
Consiliul constata ca societatea contesatatoare nu a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, oferta sa fiind respinsa, in mod
corect, ca neconforma si sub acest aspect.
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Si in ceea ce priveste lotul 15, Consiliul retine ca motivul de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei, respectiv: , Testarea
EN 1499 este efectuata in timpul de contact de 60 secunde. Nu este testat
conform standardului EN 14476”, este intemeiat.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c§, in
caietul de sarcini, este indicat standardul EN 14476, cu ,timp de contact
maxim 30 sec”, iar produsul ofertat LIFOSCRUB prezinta testarea EN 1499
efectuata in timpul de contact de 60 de secunde, iar standardul EN 14476
nu se regaseste in Avizul 335BI10/01/06.10, prelungit conform avizului de
prelungire nr. 335BI0/01/12.24.

In concluzie, si referitor la acest lot, Consiliul constatd c3 societatea
contestatoare nu a respectat continutul documentatiei de atribuire, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, citate
anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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