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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa
de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificaté - intr-o singuré etapa, organizata de ..... , cu sediul
n o, ) eeerg eeeeeenes , In calitate de entitate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Ridicare,
transport si depozitare deseuri menajere si inchirierea recipientilor

necesari (pubele si/sau cupe container) la Depoul ......... Calatori,
Depoul Automotoare  ......... , SELC  ..... , Revizia de
Vagoane ......... ..... , Revizia de Vagoane ......... ..... , cod CPV

90511200-4 Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea tuturor actelor administrative
incheiate, prin care a fost stabilita ca fiind castigatoare oferta depusa
de ..... , inclusiv raportul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre restul
participantilor la procedura, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ..... , precum si continuarea procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA a criticat rezultatul
procedurii de achizitie publica comunicat de entitatea contractanta prin
adresa nr. BC1.10/IB/243/28.02.......... , in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare
urmatoarele:

Dupa licitatia online din 14.02.......... , in data de 05.03.......... ,
prin adresa nr. 6120, a solicitat entitatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice. In data de 06.03.......... , entitatea

contractanta i-a transmis, prin e-mail, ca i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in data de 02.03.......... ,
a primit adresa cu nr. BC1.10/1B/243/28.02.......... comunicarea
rezultatului procedurii, prin care i s-a comunicat ca oferta sa ,a fost
declarata necastigatoare, deoarece a fost o oferta mai bine clasata".

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..... , CU O
valoare de 80.000,00 lei, fara TVA, cu durata de prestare de 10 luni.

Vazand comunicarea rezultatului procedurii nr. BC1.10/1B/243/
28.02.......... , a formulat notificarea prealabila impotriva rezultatului
procedurii, solicitand entitatii contractante remedierea neregulilor
constatate, respectiv anularea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea adresei nr. BC1.10/1B/243/28.02.......... prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre restul
participantilor la procedura, reevaluarea ofertei ..... , continuarea
procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016, prin adresa
nr. BC1.10/1B/286/09.03.......... , dar raspunsul nu este in sensul
adoptarii masurilor de remediere. ..... i-a comunicat ca ,nu va dispune
masuri de remediere".

In fapt, deoarece toate ofertele au continut declaratii de
confidentialitate, entitatea contractanta i-a permis accesul doar la
raportul procedurii publicat in SEAP.

Entitatea contractanta a solicitat prin fisa de date, ,sectiunea
ITII1.2. 1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, lit. b)
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
autorizatie/certificat, ....respectiv trebuie sa detina: ....4. Copie dupa
contractul incheiat intre societate si o rampa ecologica", prin caietului
de sarcini, pct. 10 Conditii:.... ,4. Copie dupa contractul incheiat intre
societate si o rampa ecologlcé", si conform raportului procedurii,
ofertantul ..... a indeplinit aceasta cerinta, in concluzie, a prezentat un
contract incheiat cu o rampa ecologica.

Din cercetarile efectuate, a reiesit ca ofertantul ..... ,1Si
desfasoara activitatea in ......... , eees Si ..... ", asa cum apare din
prezentarea de pe site-ul www.bizoo.ro/ ﬁrma/wdanJareleftlna adica
acesta putea prezenta un contract cu o rampa ecologica din
judetele ..... sau ......



In ceea ce priveste judetul ..... , potrivit adresei nr. 16403/
13.11.2017, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ..... , la data
de 13.11.2017 nu era autorizat niciun depozit la nivelul judetului ..... ,
urmand ca in luna ianuarie ......... , IRIDEX GROUP IMPORT-EXPORT
SRL sa obtina autorizatia de mediu nr. ,11/17.11.......... ”. De altfel,
contestatoarea sustine ca ofertantul ..... nu are contract cu acest
depozit, ci cu societatea ..... care nu este autorizata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste judetul ..... , pe pagina de
internet a societatii  ..... , www.ecosud.ro/depozite-
administrate/centrul-de-management-fratesti-....., apare descrierea
singurului depozit ecologic, in speta, CMID ..... situat in comuna ..... ,
judetul ......

Totodata, din anuntul de atribuire SEAP nr. 171419/03.08.2016
reiese ca Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de
colectare si transport deseuri in judetul ..... pentru zona 2 si zona 4 s-
a atribuit ofertantului ..... , iar in caietul de sarcini, art. 37 din
contractul de concesionare nr. 2806/23.03.2016, avand ca obiect
Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de colectare si
transport deseuri in judetul ..... pentru zonele 1, 2, 3 si 4 se specifica:
Jariful pentru depozitare deseuri reziduale la Depozitul ..... este de
94,95 lei/tona+TVA".

In concluzie, pentru a fi declarat eligibil ofertantul ..... nu putea
prezenta decat un contract incheiat cu societatea ..... la un tarif de
94,95 lei/tona.

In aceste conditii, tariful pentru ,ridicare gunoi (lei/mc)" de
28,00 lei/mc este nejustificat de scazut, avand in vedere ca distanta
dintre punctele de colectare ale entitatii contractante si depozitul de la
..... din judetul ..... este de cca. 65 km.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta nu a analizat propunerea de pret prin prisma propunerii
tehnice, adica nu a corelat informatiile tehnice cu informatiile
economice si nu a verificat daca pretul ofertat este justificat pentru un
transport al deseurilor la 65 de km fata de ..........

Astfel, in functie de tipul de recipiente, pentru prestarea
serviciului, se utilizeaza doua tipuri de utilaje: autogunoiere
(recipientele se golesc pe loc) si autocontainere (recipientul plin se
incarca in utilaj, se transporta la rampa si se aduce inapoi gol).

Plecand de la datele de baza:

a) consumul de combustibil lunar este de 957,83 lei:

228,6 | * 4,19 lei/l = 957,83 lei/luna
b) costul lunar cu depozitarea in rampa a deseurilor este de 5.934,38
lei

250 mc/luna * 0,25 tone/mc = 62,5 tone

62,5 tone * 94,95 |ei/tona = 5.934,38 lei
c) costul lunar cu salariile (soferi+gunoieri incarcatori) este de 522,12
lei salarii

soferi - 30,8 ore/luna * 11,4 lei/h = 351,12 lei/luna



gunoieri - 15,00 ore/luna * 11,4 lei/h = 171,00 lei/luna

Total - 522,12 lei/luna

In consecinta, rezulta un cost lunar de 7.414,33 lei, cu 414,33 lei
mai mare decat cel oferat de ......

Face precizarea ca cei 7.414,33 lei contin doar 3 elemente:
combustibil, cost de depozitare si partial salarii. Nu a luat in calcul
celelalte costuri: piese de schimb, reparatii, amortizare, echipament
de protectie, alte costuri salariale, cheltuieli indirecte si nici cota de
profit.

Cu respectarea art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a pus in discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse, prin
adresa nr. 10637/......... [eoiiinnns /15.03.......... comunicata
contestatoarei, solicitandu-i sa transmitda, cu prioritate prin fax,
punctul sau de vedere cu privire la exceptia invocata, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, tinand
seama de faptul ca adresa nr. BC1.10/IB/243 de comunicare a
rezultatului procedurii este datata 28.02.......... , valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 112.500 lei, sub pragul valoric
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, iar

n

notificarea prealabila nr. ......... a fost depusa la data de

Totodata, in cadrul aceluiasi termen, i s-a solicitat depunerea
copiei actului atacat, dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat,
precum si raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 7254/15.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
10695/15.03.......... , contestatoarea a transmis documentele solicitate
in adresa mai sus enuntata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii

contractante, prin adresa nr. 10823/......... [eiiinnnn. /16.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de ..... , precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. BC1.10/SR/369/26.03.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 12196/26.03.......... , entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu

documentele solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare s-a intrunit in data de 15.02.......... , la
sediul ..... , pentru deschiderea si verificarea ofertelor depuse online, in
SEAP.

S-au listat ofertele depuse online si s-au consemnat documentele
de inscriere si calificare, precum si numarul de file ale propunerilor
tehnice depuse de catre ..... y eeens Si vivrnnnns SA.

In data de 19.02.......... , comisia de evaluare s-a intrunit pentru
verificarea DUAE si a ofertelor tehnice depuse de operatorii economici



ofertanti, respectiv ..... , eeeas | eeeneees SA, precum si a documentelor
care le insotesc.

In temeiul art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu DUAE.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost depuse online in
SEAP, la sectiunea , Intrebari".

Comisia de evaluare s-a intrunit in data de 26.02.......... pentru
analizarea documentelor transmise in urma solicitarii de clarificari,
analizarea DUAE, a propunerilor tehnice, precum si a propunerilor
financiare depuse de operatorii economici, respectiv ..... ;o R,
SA.

Din analizarea documentelor de calificare depuse de operatorii
economici, pentru a proba indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca acestia au indeplinit
cerintele minime de calificare, astfel ofertele depuse fiind acceptabile
conform prevederilor in vigoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, in urma analizarii si verificarii propunerilor tehnice depuse
de ..... ) eeean ) e SA si a actului nr. BC1.8/VM/273/ 16.02.......... ,
emis de catre Serviciul POTD, comisia de evaluare a constatat ca
propunerile tehnice depuse se incadreaza in cerintele prevazute in
caietul de sarcini nr. BC 1.8/VM/70/11.01.......... , fiind conforme
potrivit prevederilor legale in vigoare.

Membrii comisiei de evaluare au stabilit ca ofertele depuse
de ..... , eeens ) eeeeneees SA sunt admisibile, urmand a se proceda la
deschiderea fisierelor propunerilor financiare atasate in SEAP.

S-a procedat la deschiderea fisierelor propunerilor financiare
atasate in SEAP de catre ..... ) e ] SA.

Preturile ofertate sunt:

- eres , 90.000 lei;

- ees , 80.000 lei;

T e SA, 90.000 lei.

In temeiul art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ..... sa prezinte urmatoarele
documente:

- certificate constatatoare privind lista datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii;
- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;
- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
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art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016, in urma analizarii propunerilor financiare depuse de catre

operatorii economici ..... ) e ] SA, comisia de evaluare a
constatat ca acestea se incadreaza in valoarea estimata aprobata prin
referatul de necesitate nr. BC.1.8/VM/66/11.01.......... al Serviciului

POTD, fiind acceptabile.

Tinand cont de criteriul de atribuire al contractului sectorial,
respectiv ,pretul cel mai scazut” a fost declarat ofertant castigator,
prin raportul procedurii nr. BC1.10/1B/240/28.02.......... y eeens , cu drept
de a semna contractul conform prevederilor din documentatia de
atribuire la pretul total de 80.000,00 lei, fara TVA, pentru 10 luni de
zile.

In ceea ce priveste sustinerile ......... SA inserate in contestatie,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Procedura de achizitie a fost desfasurata conform prevederilor
legale, asigurandu-se cadrul legal necesar si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale conform art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta
admisibila a fost declarata castigatoare in conditiile in care pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara nu a depasit valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare simplificat si s-a incadrat in
fondurile disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial.

Referitor la sustinerea ......... SA ca institutia sa ,nu va dispune
masuri de remediere”, a invederat faptul ca autoritatea contractanta
nu a transmis ca nu va dispune masuri de remediere, ci doar a
raspuns la masura de remediere propusa, in sensul ca reevaluarea

ofertei ..... si respingerea acesteia ca neconforma sunt neaplicabile in
cazul respectivului ofertant.
Raportat la sustinerile ......... SA, respectiv ,entitatea

contractanta nu a analizat propunerea de pret prin prisma propunerii
tehnice, adica nu a corelat informatiile tehnice cu informatiile
economice si nu a verificat daca pretul ofertat este justificat pentru un
transport al deseurilor la 65 de km fata de ......... ", entitatea
contractanta le considera neintemeiate intrucat, conform sectiunii
I11.2.1.b) din fisa de date - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” si punctului 10 din caietul de sarcini nr. BC
1.8/VvM/70/11.01.......... - ,Conditii", operatorii economici trebuiau sa
prezinte o copie a contractului incheiat intre societate si o rampa
ecologica si nu justificarea tarifului din contractul incheiat cu rampa
ecologica.

Operatorii economici participanti la procedura, respectiv ..... ) e
] SA au prezentat cate o copie a unui contract incheiat cu o
rampa ecologica si nu justificarea tarifelor din contractele incheiate cu
rampele ecologice.



Toti operatorii economici participanti la procedura, si-au asumat
prin propunerile tehnice depuse punctul 7 din caietul de sarcini nr. BC
1.8/VvM/70/11.01.......... - ,Periodicitate, colectare, transport" si
anume: colectarea deseurilor menajere sa se faca in containere puse
la dispozitia achizitorului in regim de inchiriere, iar ritmul de ridicare si
cantitatile estimate a fi evacuate lunar sa fie prezentate conform
tabelului din caietul de sarcini.

De asemenea, ..... precizeaza ca, in cadrul procedurii, au fost
depuse de catre ..... urmatoarele:

- declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale, declaratie care
obliga la respectarea in totalitate a caietului de sarcini, parte
integranta a contractului;

- declaratie privind asumarea integrala a caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire;

- declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire
la relatiile de munca;

- declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legistatiei de securitate si sanatate in munca.

Astfel, entitatea contractanta considera ca prevederile art. 143
alin. (3) lit.c) din HG nr. 394/2016 invocate de ......... SA nu sunt
aplicabile in cazul ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Ridicare, transport si depozitare deseuri menajere si inchirierea
recipientilor necesari (pubele si/sau cupe container) la Depoul .........
Calatori, Depoul Automotoare ......... , SELC ..... , Revizia de
Vagoane ......... ..... , Revizia de Vagoane ......... ..... y e , In calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa. Conform anuntului de participare simplificat

nr. ......... [oveinninn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
14.02.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

112.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. BC1.10/IB/243/28.02.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost necastigatoare, .........
SA a depus contestatie, solicitand anularea tuturor actelor
administrative incheiate, prin care a fost stabilita ca fiind castigatoare
oferta depusa de ..... , inclusiv raportul procedurii de atribuire si a
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
catre restul participantilor la procedura, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..... , precum i
continuarea procedurii de atribuire.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei entitatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei ..... , in detrimentul
ofertei sale, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere motivele invocate de
contestatoare pentru care oferta ..... ar fi trebuit respinsa si nu
declarata castigatoare.

In fapt, este supus analizei Consiliului tariful practicat de ..... , de
28 lei/mc, considerat nejustificat de scazut avand in vedere distanta
de 65 km dintre punctele de colectare ale achizitoarei si depozitul de
la Fatesti, judetul ......

Analizand procesul-verbal nr. BC1.10/1B/221/26.02.......... ,
incheiat cu ocazia analizarii DUAE, propunerii tehnice, propunerii
financiare, Consiliul constata ca legat de evaluarea propunerilor
financiare entitatea contractanta a retinut ca, prin raportare la
dispozitiile art. 139 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, propunerile
financiare ale celor 3 ofertanti se incadreaza in valoarea estimata
aprobata prin referatul de necesitate, acestea fiind acceptabile.

Ulterior, 1n cadrul procesului-verbal nr. BC1.10/IB/239/
28.02.......... , referitor la evaluarea propunerilor financiare, a reluat
cele precizate in procesul-verbal anterior.

Aceste concluzii au fost preluate si in raportul procedurii nr.
BC1.10/1B/240/28.02.......... , entitatea contractanta stabilind ca
propunerile financiare depuse de participanti sunt acceptabile
deoarece se incadreaza in valoarea estimata aprobata.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca nu
exista nicio minima verificare a masurii in care tariful ofertat cel putin
de ofertantul declarat castigator este unul sustenabil avand in vedere
faptul ca valoarea estimata a contractului este de 112.500 lei, iar
valoarea ofertata de ..... este de 80.000 lei (70.000 lei pentru
colectare si 10.000 lei pentru inchiriere container).

Ori, tocmai dispozitiile art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016
obligau achizitoarea sa verifice masura in care tariful ofertat este unul
de natura a permite derularea contractului in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire: Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz
contrar oferta sa va fi consideratd inacceptabil§, in conditiile in care
dispozitiile art. 222 in discutie sunt lipsite de echivoc cu privire la

obligatiile entitatii contractante in evaluarea ofertelor financiare:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit
de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul

Concurentei.

Ori, in situatia de fata, fara o minima diligenta in verificarea
tarifelor ofertate, achizitoarea s-a multumit sa constate ca propunerile
financiare se incadreaza in valoarea estimata a contractului, in
conditiile in care doi dintre participanti au ofertat acelasi tarif de 36
lei/mc, iar ofertantul declarat céastigator 28 lei/mc. Raportat la
valoarea estimata oferta declarata castigatoare reprezinta aproximativ
71% din aceasta. Chiar daca legislatia in domeniu nu mai prevede un
prag sub care sa se poata aprecia ca o oferta este aparent neobisnuit
de scazuta, in conditiile in care, practic s-au ofertat doar 2 tarife, si
exista o diferenta de 23% intre acestea, se impunea verificarea
masurii in care tariful ofertat de ..... permite derularea contractului in
conditiile de calitate stabilite prin documentatia de atribuire.

Chiar daca prin legislatia actuala a fost eliminat pragul sub care o
oferta este considerata neobisnuit de scazuta (era 80%), nu a fost
eliminata si obligatia achizitoarei de a verifica ofertele de pret din
punct de vedere al sustenabilitatii lor.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere achizitoarea nu face
vreo referire la masura in care considera ca tariful ofertat permite
derularea contractului supus achizitiei, ci se rezuma la a afirma ca nu
avea obligatia verificarii tarifului contractului incheiat cu rampa
ecologica. Nici macar la acest moment, aceasta nu considera necesar
sa faca o minima verificare in ceea ce priveste masura in care tariful
ofertat asigura derularea contractului in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Prin fisa de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit modul de intocmire a
propunerii financiare, dar acest fapt nu a inlaturat obligativitatea
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verificarii sustenabilitatii unei propuneri financiare inainte de a o
declara castigatoare.

Este de retinut si faptul ca nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila daca nu poate justifica elementele din propunerea
financiara.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea verificarii
masurii in care tariful ofertat contine toate costurile necesare derularii
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire
(costuri legate de salarizare, taxe, consum de combustibil, piese de
schimb, reparatii etc, inclusiv cota cheltuielilor indirecte si de profit),
motiv pentru care va admite contestatia ......... SA, formulata in
contradictoriu cu ..... , constatand necesitatea reevaluarii ofertei .....
din punct de vedere al tarifului ofertat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza procesul-
verbal nr. BC1.10/IB/239/28.02.......... si raportul procedurii nr.
BC1.10/1B/240/28.02.......... , In partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a ..... , Si actele subsecvente acestora, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... , In termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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