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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 59/07.09.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38406/09.10.2020, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL cu subcontractant ... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2132/01.09.2020, emisa de
PRIMARIA COMUNEI ... ..., cu sediul in ...-..., judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru ,Sistem de alimentare cu apa in
satul ... ... , comuna ... ... , judetul ...”», cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2132/01.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL, continuarea si finalizarea prezentei
proceduri de atribuire, in conformitate cu documentatia de atribuire
si prevederile legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
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SC ... SRL, prin care solicita admiterea acestei contestatii si, pe cale de
consecinta: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2132/01.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL,
continuarea si finalizarea acestei proceduri de atribuire, in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca Asocierea formata din SC ... SRL si SC ...
SRL a depus oferta in aceasta procedura de atribuire in cadrul careia la data
de 02.09.2020, autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr.
2132/01.09.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, conform
careia oferta acestei asocierii a fost declarata , inadmisibila”, fiind considerata
neconforma, potrivit dispozitiillor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, actualizata.

Contestatoarea arata ca in etapa evaluarii propunerii tehnice, prin
adresa nr. 1966/12.08.2020, i-au fost solicitate clarificari, la care a raspuns,
in termenul acordat, prin adresa nr. 57/17.08.2020, insa prin adresa nr.
2132/01.09.2020, autoritatea contractantd a declarat oferta ca inadmisibila.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante este lovita de nulitate
absoluta, in raport de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) si art. 216 din
Legea nr. 98/2016 precum si cu principiul transparentei, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta face precizarea ca motivarea concreta a deciziei reprezinta o
conditie de valabilitate a acesteia, emitentului unui astfel de act revenindu-i
obligatia de a indica elementele de fapt si de drept care au stat la baza
deciziei adoptate, atat pentru a putea fi cunoscute de destinatar/ofertant, in
functie de care destinatarul/ofertantul sa isi poata formula eventuale aparari,
dar si pentru exercitarea unui control asupra legalitatii actului. Simpla
invocare a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara a fi
insotita de explicatii/argumente tehnice, nu poate fi considerat(a) un element
fundamental care sa justifice decizia de respingere a ofertei ca neconforma.

Raportat |a aceste considerente, petenta arata ca decizia nr.
2132/01.09.2020 nu cuprinde motivele concrete ce stau la baza declararii
ofertei Asocierii drept oferta inadmisibila si, mai mult, se poate constata ca
nu s-a facut o evaluare in integralitate si efectiva a aspectelor solicitate in
cursul analizei propunerii sale tehnice, avand in vedere ca prin adresa nr.
1966/12.08.2020 i-au fost solicitate clarificari, printre altele fiind si
solicitarea de a ,justifica din punct de vedere tehnologic, in corelare cu
resursele alocate si cu legislatia tehnica in vigoare, perioada alocatad executiei
putului forat conform ID20 Realizare foraj in 25 zile (07.09.2020-
09.10.2020)", solicitare la care a raspuns prin adresa nr.57/17.08.2020,
raspuns care insa nu a mai fost analizat.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu are cunostinta daca raspunsul sau
a fost concludent sau nu, ceea ce ii intareste convingerea ca nu a fost
intreprinsa o verificare in detaliu a modului in care a raspuns solicitarilor de
clarificari, respectiv o verificare pertinenta si concludenta a propunerii
tehnice, in corespondenta cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini
si documentul descriptiv, conform dispozitiilor legale in vigoare: art. 127 alin.
(1) lit. f) si g) siart. 133 din HG nr. 395/2016.



Opinia sa este ca nu se poate stabili neconcludenta raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, atata timp cat comisia de evaluare a ofertelor nu a
explicat, nu a aratat si nu a motivat, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, de ce le-a considerat neconcludente.

Totodata, petenta invedereaza ca, prin adresa nr. 1966/12.08.2020,
comisia de evaluare a solicitat sa clarifice de ce in PCCVI prezentat nu se
regasesc toate informatiile solicitate prin fisa de date (punctul 2 al solicitarii
de clarificari), prin raspunsul nr. 57/17.08.2020 raspunzand ca in PCCVI
prezentat se regasesc toate elementele solicitate, iar prin comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta considera ca raspunsul este
neconcludent, fara sa se motiveze/arate in concret care sunt cerintele
acoperite partial sau neacoperite, in raport de prevederile fisei de date si ale
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in raport de
prevederile fisei de date, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pentru executie lucrari, punctul 2 lit. c), s-a solicitat ca Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte, sa
contind: categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare; metodele de verificare si control utilizate
(standarde/normative); frecventa/faza; tolerante admisibile; cine efectueaza
controlul/verificarea; inregistrari de calitate.

In contestatie se precizeaza ca aceasta cerinta a fost abordata
corespunzator si prezentata in propunerea tehnica, paginile 166 -220 -
fisierul Metodologie de executie lucrari pag. 133-262, si/sau pentru fiecare
categorie de lucrari in parte. De asemenea, precizeaza ca nu are cunostinta
despre ceea ce nu s-a acoperit/ce nu s-a indicat pentru categoria de lucrari
organizare de santier, in conditiile in care PCCVI-ul a fost intocmit prin
prisma acelorasi cerinte conform fisei de date pentru toate obiectele si
categoriile de lucrari.

Referitor la punctul 3 al solicitarii de clarificari, respectiv punctul 3 al
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta considera
raspunsul neconcludent, apreciind ca raspunsul transmis nu clarifica de ce in
planul calitatii depus nu se regasesc urmatoarele informatii, asa cum au fost
solicitate in fisa de date: Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi
aplicate pe parcursul lucrarii; Identificarea si trasabilitatea; Inspectii si
incercari; Controlul AMC-urilor utilizate; Laboratoarele utilizate si autorizate,
cu grad corespunzator lucrarilor; Receptia lucrarilor; Perioada de garantie si
postgarantie.

Contestatoarea invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice, in fisierul
Metodologie de executie lucrari pag. 133-262, incepand cu pagina 223 este
prezentat Planul Calitatii, acolo regasindu-se absolut toate elemente
necesare in corespondenta cu cerinta fisei de date, cu urmatoarele elemente
componente:

- Formulare de verificare si control al calitatii;

- Structura Planului Calitatii in cuprinsul careia se evidentiaza: obiectul,
scopul si domeniul de aplicare al Planului Calitatii; Terminologie, definitii si
abrevieri, Documente de referinta, Elaborarea, difuzarea si modificarea
Planului Calitatii, Responsabilitatile Managementului cu Politica si obiectivele
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societatii privind calitatea, Descrierea sumara a proiectului/lucrarii, Planul
Calitatii si sistemul Calitatii in cuprinsul caruia sunt prezentate, contrar
sustinerilor autoritatii contractante din adresa nr. 2132/01.09.2020,
informatii privind:

- Standardele/normativele si prescriptiile tehnice (paginile 247-248);

- cap. Identificarea si trasabilitatea (pag.256);

- informatii/date privind Inspectii si incercari (pagina 258);

- Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarii (pagina 160),
Memoriul privind perioada de garantie acordata lucrarii (paginile 161-162),
iar paginile 163-164 sunt prezentate serviciile prestate in perioada de
garantie.

Referitor la punctul 4 al solicitarii de clarificari, respectiv punctul 4 al
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta considera
raspunsul neconcludent, intrucat informatiile regasite la paginile indicate in
raspunsul transmis nu acopera solicitarea autoritatii contractante, adica:
informatiile indicate in cadrul metodologiei de executie nu pot fi asimilate
PTE; informatiile regasite in PTE se refera la instalatii electrice interioare si
nu la alimentarea cu energie electrica, prin urmare in oferta depusa nu au
fost prezentate informatiile solicitate.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
nu a luat in considerare cele prevazute in cadrul metodologiei de executie la
pagina 44 si urmatoarele unde se face referire la ,instalatii electrice de
iluminat exterior, instalatii electrice de forta, Centura de impamantare", unde
sunt descrise in amanunt procedurile tehnice de realizare a instalatiilor
electrice de forta (ce reprezinta instalatiile exterioare).

De asemenea, considera ca este complet eronata informatia din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care se precizeaza ca , Informatiile
regasite in PTE se refera la instalatii electrice interioare si nu la alimentarea
cu energie electrica", in conditiile in care in metodologie se face referire la
lucrari de realizare a traseelor de cabluri si paratrasnet.

Saparea santurilor la adancimea prevazutd; realizarea unui strat
protector de nisip de circa 10 - 15 cm; pozarea cablurilor; astuparea cu un
strat protector din nisip (circa 10-15 cm) si folie avertizoare PVC a cablurilor;
umplerea santurilor cu umplutura compactata (din care s-au indepartat toate
corpurile care ar putea produce deteriorarea cablurilor); imprastierea,
nivelarea, eventual evacuarea surplusului de pamant; Identificarea si legarea
cablurilor la echipamente si aparate;

Saparea santurilor si acoperirea cu nisip se refera la cabluri exterioare,
nu la cele interioare, iar instalatiile de forta sunt instalatiile de alimentare cu
energie electrica, nu cele de instalatii interioare. De fapt, instalatiile electrice
se refera la cabluri electrice, santuri de pozare, tablouri electrice.

Contestatoarea sustine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca la pag. 39-40, 44-46 in fisierul Metodologia de executie a
lucrarilor, respectiv 46-49 in fisierul Proceduri tehnice de executie, priveste
procedura tehnica de executie si de alimentare cu energie electrica.

Referitor la punctul 5 al solicitarii de clarificari, respectiv punctul 5 al
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta apreciaza
raspunsul neconcludent, pe motiv ca la paginile indicate de ofertant in
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raspunsul transmis se afla Anexa 3 - surse de materiale, dar formularul nu
este completat cu toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire
(cantitate estimativa si prezentarea analizei traseelor), descrierea calitatii
materialelor ce se vor utiliza in executia lucrarilor, ofertantul neprezentand
documente justificative care sa ateste calitatea resurselor.

Contrar acestor afirmatii, petenta sustine ca acea cantitate estimata si
analiza traseelor pentru sursele de materiale se regasesc in cadrul propunerii
tehnice prezentate, iar comisia de evaluare nu trebuia decat sa coreleze
intreaga oferta elaborata, de unde rezulta indeplinirea cerintelor minimale ale
fisei de date si ale documentatiei de atribuire. Cantitatea estimativa pentru
fiecare material, procurat si pus in opera in vederea realizarii obiectivului de
investitii se regaseste in Formulare F3 - liste de cantitati (fara valori),
precum si in extrasele pe materiale. Analiza traseului este indicata prin
corelare cu articolele de deviz, acolo unde pentru materia prima de baza sunt
cotate cheltuielile de transport.

Cu privire la documentele justificative care sa ateste calitatea
resurselor, acestea au fost prezentate in cuprinsul propunerii tehnice la
paginile 133-134.

Referitor la punctele 6 si 7 ale solicitarii de clarificari, corespunzatoare
punctelor 6 si 7 ale comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta considera raspunsul neconcludent, intrucat in conformitate cu
cele declarate la pag. 46 din oferta tehnica pentru Proiectare, au fost
identificate 7 activitati ale componentei proiectare, in paginile urmatoare (47-
65) fiind descrise si enumerate subactivitatile fiecareia dintre acestea.
Totodata, in graficul Gantt prezentat nu se regasesc transpuse cele 7
activitati, acestea fiind prezentate fie intr-o forma comasata, fie intr-o forma
despartita, neputdnd fi facuta o corelare cu descrierea ofertei tehnice.
Autoritatea a apreciat ca ofertantul nu a prezentat in graficul Gantt
subactivitatile declarate la pag. 46-56, in forma si continutul solicitat si nu a
prezentat toate resursele solicitate. Astfel, aceasta sustine ca pentru
elaborarea si editarea tuturor documentelor, pe langa componenta umana
mai este nevoie de materiale (tip artie etc.), utilaje (de tip calculator,
imprimanta, plotter, statie totala etc.), transport (autovehicule pentru
deplasare etc.), resurse ce reprezinta cheltuieli si alocari necesare pentru
elaborarea proiectului.

In replica, contestatoarea arata ca in acord cu prevederile fisei de date
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru proiectare s-a
solicitat: pct.2. - Metodologia de prestare a serviciilor cu descrierea
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului cu precizarea
ca, ofertantul va prezenta: ,(...) Graficul Gantt cu secventierea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate
si subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subctivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute) urmarind
legaturile si relatiile intre acestea. Modul de alocare a resurselor in graficul
Gantt va permite identificarea modului de fundamentare a pretului din
devizul financiar. In acest sens se vor prezenta incarcarile pe fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse Iintelegand toate



cheltuielile necesare realizarii proiectului (material, manopera, utilaj,
transport)”.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul ofertei tehnice, in fisierul
Propunere tehnica - proiectare, la pagina 46, in cadrul abordarii Metodologiei
de prestare a activitatilor a prezentat succint si precis urmatoarele activitati:

Activitatea 1 - Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire (PAC);

Activitatea 2 - Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si
acordurilor conform certificatului de urbanism;

Activitatea 3 - Documentatie tehnica pentru organizarea de santier -
POE;

Activitatea 4 - Proiect tehnic de executie;

Activitatea 5 - Elaborare detalii de executie;

Activitatea 6 - Verificarea tehnica potrivit prevederilor legale, pentru
cerintele de calitate de specialist atestati MDRAP si MCC in conditiile legii si
insusit de catre expertul tehnic;

Activitatea 7 - Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv fazele determinante si omisiunile din proiect).

Contestatoarea mai sustine ca in continuarea identificarii activitatilor
aferente fazei de proiectare, a prezentat detaliat fiecare activitate/
subactivitate prestata.

Astfel, pe Graficului Gantt prezentat in oferta, se regasesc evidentiate
urmatoarele activitati/subactivitati, aferente elaborarii etapei serviciilor de
proiectare tehnica:

- ID 3 Realizare documentatii obtinere avize - cu alocarea unui numar
de 10 zile si indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte
cheie (jaloane), corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 4 Realizare PAC si POE - cu alocarea unui numar de 10 zile si
indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte cheie (jaloane),
corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 5 Verificare tehnica PAC - cu alocarea unui numar de 1 zi si
indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte cheie (jaloane),
corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 6 Depunere PAC si POE - cu alocarea unui numar de 1 zi si
indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte cheie (jaloane),
corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 8 Realizare PT+CS+DDE - cu alocarea unui numar de 20 zile si
indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte cheie (jaloane),
corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 9 Verificare tehnica PT - cu alocarea unui numar de 2 zile si
indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte cheie (jaloane),
corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 10 Predare PT+CS+DDE - cu alocarea unui numar de 1 zi si
indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente: puncte cheie (jaloane),
corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.;

- ID 12 Asistenta tehnica proiectant - PT+CS+DDE - cu alocarea unui
numar de 216 zile si indicarea resurselor necesare si a celorlalte elemente:
puncte cheie (jaloane), corelarea activitatilor si subactivitatilor etc.



Contestatoarea sustine ca evidentierea grafica s-a facut in
corespondenta cu indicarea si tratarea/abordarea Metodologiei de prestare a
activitatilor, in partea scrisa, cu incadrarea in termenul alocat pentru
prestarea serviciilor conform documentatiei de atribuire.

Potrivit Notificarii ANAP cu privire la aspectele avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie, drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerilor tehnice pentru contractele de lucrari, autoritatile
contractante solicita ofertantilor, de obicei, sa prezinte graficul Gantt ca parte
a propunerii tehnice, in principal, pentru:

- a evalua daca planificarea ofertantului cu privire la implementarea
contractului este realista;

- a evalua daca graficul Gantt reflecta o planificare a activitatilor
corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de executie, planul de
siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea financiara si alte
aspecte aferente modului de implementare a contractului;

- a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii ofertei, ca
ofertantul are capabilitatea si abilitatea necesare pentru a finaliza lucrarile la
timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzele
contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin propunerea
sa tehnica.

Asadar, petenta arata ca raportat la aceste aspecte fundamentale, cu
referire la situatia in cauza, rezulta ca nivelul diagramei graficului Gantt
prezentat pentru partea serviciilor de proiectare este raportat si corelat cu
metodologia de prestare a serviciilor evidentiata in partea scrisa.

Faptul ca pe diagrama graficului Gantt s-au evidentiat subactivitati, cu
titlu de exemplu, predare PAC si POE, predare PT+CS+DDE, nu inseamna ca
graficul Gantt prezentat nu este realist sau ca nu este in concordanta cu
metodologia de prestare a serviciilor, nivelul de detaliere al graficului Gantt
prezentat fiind adecvat complexitatii si naturii contractului, cu evidentierea
grafica a activitatilor principale (astfel cum sunt indicate in metodologie),
pentru fiecare activitate/subactivitate fiind indicata data de inceput si cea de
sfarsit, legaturile logice intre activitati, resursele alocate.

Opinia petentei este ca in sarcina autoritatii contractante incumba
obligatia de a demonstra, in mod clar, de ce considera ca graficul Gantt
prezentat nu corespunde cu referintele si cerintele exacte prevazute in
documentatia de atribuire, insa in cazul de fata autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, fara un motiv concret.

Referitor la punctul 8 din comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, intrucat desi cerinta era in sensul ca ofertantul trebuia sa
prezinte justificarea termenului alocat executiei lucrarilor printr-un grafic
Gantt detaliat la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), aceasta cerinta nu a
fost regasita in oferta tehnica prezentata. Asa cum a prezentat listele de
cantitati pentru executia lucrarilor, ofertantul demonstreaza ca deja a
intocmit antemasuratori ce in mare parte trebuie pastrate pe perioada
derularii contractului pentru ca pe structura acestora s-a format oferta
financiard si tehnicd. In conformitate cu listele de cantitti prezentate,
ofertantul trebuia sa intocmeasca graficul Gantt, iar raspunsul transmis nu



are o baza tehnica si conforma cu transmiterea tuturor detaliilor din oferta
tehnica prezentata.

Fata de aceasta afirmatie a autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca nu reiese neconformitatea constatata, mai exact nu rezulta care
si unde este problema/neconformitatea constatatda de membrii comisiei de
evaluare a ofertelor.

In replica, petenta arata ca in acord cu cerinta fisei de date - cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru executie, la pct. 6
s-au solicitat: ,Listele cu cantitatile de lucrari conform formularelor din HG
907/2016, inclusiv pentru organizarea de santier - F3 - fara valori ", fara
nicio alta mentiune.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice prezentate, in fisierul Liste cu
cantitati fara valori au fost prezentate formularele F3 - Liste cu cantitati de
lucrari (fara valori) pentru fiecare deviz, inclusiv pentru organizarea de
santier. Modul de intocmire este conform HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul cadru al Documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice - Anexa nr.
10.

In opinia sa, cade in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a
constata neconformitatea in raport de cerinta fisei de date, si nu prin
raportare la alte elemente ce nu au fost prinse in documentatia de atribuire,
corelative oricarei cerinte. In acest sens, subliniaza ca listele cu cantitati de
lucrari sunt elaborate in etapa proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
astfel ca, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa solicite, la acest
moment, o astfel de cerinta.

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
petenta arata ca acesta nu poate fi inlaturat in stadiul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta neputand schimba regulile in timpul jocului, drept
pentru care, o eventuala neconformitate nu poate fi raportata decat prin
prisma cerintei fisei de date si a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca, desi solicitarea de clarificari de la
punctul 8 a vizat modul de intocmire a graficului Gantt, neconcludenta
raspunsului este alocata prin prisma modului de intocmire a listelor de
cantitati, aspect pe care il apreciaza ca fiind inadmisibil.

Referitor la punctele 9 si 10 din comunicarea rezultatului procedurii,
raspunsul la solicitarea de clarificari este apreciat ca neconcludent, pe motiv
ca ofertantul nu a transmis o 1incarcare de resurse pentru fiecare
subactivitate, cu cantitatea utilizata in fiecare zi de executie a contractului,
respectiv ca s-a prezentat o incarcare totalizatoare pe intreg proiectul, iar nu
pentru fiecare subactivitate in parte si cu cantitati zilnice.

Autoritatea contractantd a motivat ca ofertantul nu a prezentat
rezervele de timp pentru fiecare activitate in parte, la momentul intocmirii
graficului Gantt nefiind vorba de cuantificarea situatiilor neprevazute, ci de
prezentarea rezervelor de timp pentru fiecare tip de activitate in parte pentru
a putea gestiona resursele.

Contestatoarea arata ca, prin prisma Notificarii ANAP cu privire la
aspectele avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie, ca cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerilor tehnice pentru contractele de
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lucrari, programul de executie pe care l-a intocmit in cadrul prezentei
proceduri s-a realizat in conformitate cu cerinta fisei de date a achizitiei
publice si documentatia tehnica, fiind transpuse si regasindu-se detaliat
evidentierea clara a activitatilor principale - categorii de lucrari (deviz), cu o
durata de executie, cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si
un numar de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente.

Realizarea programului de executie (diagramei graficului Gantt) ofera o
asigurare rezonabila ca societatea are capabilitatea si abilitatea necesara
pentru a finaliza lucrarile la timp, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si in corelatie cu abordarea asumata prin propunerea tehnica.

In cadrul duratelor de indeplinire a activitdtilor in executia lucrdrilor, au
fost luate in calcul rezervele de timp pentru situatii neprevazute, prin prisma
cerintei din fisa de date, respectiv informatiile prezentate pe diagrama
graficului Gantt trebuie coroborate cu datele ce rezulta din continutul tuturor
documentelor din cuprinsul propunerii tehnice, fiind prezentate ca un tot
unitar si nu pot fi privite si analizate in mod individual, separat.

Contestatoarea face precizarea ca din documentele prezentate se putea
stabili si alocarea de resurse pe fiecare activitate in parte, iar analizand
perioada in care se prognozeaza desfasurarea fiecarei activitati in parte,
coroborata cu graficul pentru fiecare resursa in parte, se putea stabili clar
care resursa se foloseste in acea perioada. In acest sens era nevoie de o
analiza foarte amanuntita a documentelor depuse, analiza ce trebuia facuta
de personal calificat cu vasta experienta in domeniul constructiilor, Tnsa
apreciaza ca in cadrul comisiei de evaluare nu sunt persoane cu studii in
domeniul constructiilor edilitare.

Pe diagrama graficului Gantt este evidentiat drumul critic in realizarea
acestei investitii, metoda drumului critic identificand activitatile care
influenteaza in mod hotarator durata totala a procesului, respectiv
succesiunea activitatilor critice formand "drumul critic". Asupra activitatilor
cuprinse in drumul critic trebuie indreptata atentia analistului si a
conducatorului, reducerea duratei intregului proces putand fi realizata doar
prin masuri tehnico - organizatorice ce vizeaza duratele acestor activitati si
interdependenta temporala a acestora.

In mod efectiv, pe diagrama graficului Gantt nu se poate evidentia o
"rezerva de timp", rezerva de timp pentru orice situatie in executia unei
lucrari fiind cuprinsa in durata si in cadrul drumului critic al executiei lucrarii.

Fata de cele aratate mai sus, asocierea contestatoare reitereaza
solicitarea de admitere a prezentei contestatii, astfel cum este formulata.

Cu adresa nr. 2241/15.09.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
39593/16.09.2020, COMUNA ... ... a invocat exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la faptul ca prezenta contestatie a fost depusa dupa 7
zile de la luarea la cunostinta a deciziei de respingerea a ofertei sale,
coroborat cu faptul ca procedura a fost publicata in SEAP la data de
29.04.2020, deci inainte de modificarile legislative ale Legii nr. 101/2016 din
09.07.2020, care au dispus la art. 8 alin. (1) lit. b) modificarea numarului de
Zile pentru depunerea contestatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca termenul limita
pentru depunerea contestatiei era data de 07.09.2020, insa aceasta a fost



depusa in data de 09.09.2020, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

In replica, cu adresa nr. 66/16.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39706/16.09.2020, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea exceptiei
invocata si constatarea faptului ca depunerea contestatiei a respectat
termenul legal prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, face precizarea ca prezenta contestatie a fost transmisa atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, prin curierat, la data de
07.09.2020 (chiar si cu incadrarea in termenul stipulat de autoritatea
contractanta).

Drept urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Cu adresa nr. 2342/24.09.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
41315/24.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere in ceea ce priveste fondul contestatiei depusa de catre SC ... SRL,
prin care solicita respingerea acesteia ca nelegald si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor pe care le-a efectuat in cadrul procedurii.

Cu caracter prioritar, acesta invedereaza Consiliului ca autoarea
contestatiei nu a adus critici punctului 1 din adresa nr. 2132/01.09.2020, de
unde reiese ca aceasta este de acord cu faptul ca rdspunsul sau a fost
considerat neconcludent. In atare situatie considera ca, asumandu-si acest
aspect si necontestat in termenul legal avut la dispozitie, conduce, de facto,
la respingerea contestatiei de catre Consiliu, fara a mai analiza celelalte critici
aduse in speta de aceasta.

Astfel, la solicitarea de clarificare din adresa amintita mai sus, respectiv
indicarea paginii din oferta depusa unde se regaseste, in cadrul metodologiei
de executie, detalierea procesului tehnologic pentru forarea si echiparea
putului forat, precum si a montajului pentru utilajele si echipamentele
tehnologice, autoarea contestatiei a raspuns ca forarea si echiparea putului
forat sunt indicate la paginile 2, 18-19 din Metodologia de executie iar
montajul pentru utilajele tehnologice se regaseste la paginile 2, 4, 57-58
(lucrari de montaj instalatii si echipamente hidraulice)".

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
intrucdt aceasta a constatat ca la paginile indicate se regasesc descrise
lucrarile solicitate a se executa in cadrul proiectului, dar nu si detalierea
procesului tehnologic, asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza critica
contestatoarei cu privire la acest capat de cerere ca neintemeiata,
considerand ca se impune respingerea acesteia.

Referitor la nulitatea absoluta a adresei nr. 2132/01.09.2020,
autoritatea contractanta face precizarea ca dupa analizarea raspunsurilor
transmise de autoarea contestatiei cu adresa nr. 57/17.08.2020, a procedat
la intocmirea procesului - verbal de evaluare tehnica a ofertelor si, ulterior, la
instiintarea ofertantilor, inclusiv a contestatoarei, cu privire la rezultatul
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acestei evaluari. Aceasta arata ca in procesul de evaluare a beneficiat si de
serviciile unui expert cooptat, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (3)
si art. 128-130 din HG nr. 395/2016.

Aceasta considera ca in cadrul adresei nr. 2132/01.09.2020 -
Instiintare ofertanti cu privire la evaluarea tehnicd, a punctat intocmai
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, dupa primirea raportului de specialitate transmis de catre
expertul cooptat si dupa analizarea propunerii tehnice si de catre membrii
comisiei de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca la acest moment nu a fost elaborat raportul
procedurii, considerand ca nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 216 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare si, mai mult,
considera ca a respectat intrutotul dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor afirmate mai sus, autoritatea contractanta
exemplifica ca, referitor la intrebarea nr. 11 adresata de catre comisia de
evaluare, raspunsul a fost considerat concludent, constatdndu-se ca acesta a
indeplinit cerinta, in sensul justificarii unui timp de lucru de 24 de ore/zi,
concluzionand ca autoarei contestatiei i-a fost transmisa instiintarea cu
privire la evaluarea tehnica doar pentru raspunsurile considerate
neconcludente.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare, respectiv cu privire
la intrebarea nr. 2 adresata de comisia de evaluare, raspunsul a fost
considerat neconcludent intrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant a
constatat ca nu a fost indeplinita in totalitate cerinta, in sensul ca ofertantul
nu a indicat de ce pentru Organizarea de santier a prezentat PCCVI fara a se
evidentia cerintele din fisa de date de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul transmis, asocierea
contestatoare nu a prezentat/evidentiat cerintele din fisa de date in PCCVI
pentru Organizare de santier, astfel ca sub acest aspect critica contestatoarei
cu privire la acest capat de cerere pare a fi neintemeiata, impunandu-se
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat a constatat ca cerinta nu a fost indeplinita in
totalitate, in sensul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul Planului Calitatii
depus informatiile solicitate in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, Planul de asigurare a Calitatii lucrarilor
pe timpul executiei particularizat la lucrare.

Astfel, in raspunsul transmis contestatoarea nu clarifica de ce in Planul
Calitatii depus nu se regasesc urmatoarele informatii asa cum au fost
solicitate in fisa de date respectiv: Lista standardelor si prescriptiilor tehnice
care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii; identificarea si transabilitatea;
inspectii si incercari; controlul AMC-urilor utilizate; laboratoarele utilizate si
autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor; receptia lucrarilor; perioada de
garantie si postgarantie.
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Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul transmis,
autoarea contestatiei incearca sa creeze impresia ca nu a inteles
intrebarea/solicitarea de clarificare, mentionadnd ca aceasta ar fi una una
generica, care nu indica in mod clar ce anume considera comisia de evaluare
sau expertul cooptat ca nu s-a prezentat.

Aceasta apreciaza ca, in realitate, contestatoarea a inteles solicitarea
comisiei de evaluare, drept dovada fiind informatiile prezentate in cadrul
Planului Calitatii depus, respectiv scopul si domeniul de aplicare; partile
implicate in realizarea lucrarii; modul de asigurare al calitatii aplicabil si
personalizat pentru lucrarea ofertata, lista documentelor si procedurilor
conform ISO sau echivalent; listele cuprinzdnd procedurile aferente
sistemului calitatii; controlul documentelor si a datelor; asigurarea tehnica
propusa pentru executia lucrarii, omitand insa sa transmita in Planul Calitatii
si celelalte cerinte ale AC.

Dupa depunerea contestatiei, comisia de evaluare a reanalizat paginile
indicate in aceasta si a constatat urmatoarele:

- la pagina 247 - 248, din volumul intitulat Metodologie exec. lucr. pag.
133-262, se regasesc: Abrevieri, Documente de referinta care indeplinesc
cerinta Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

- La pagina 256 - 257 din acelasi volum, se regaseste Identificarea si
trasabilitatea, informatii care indeplinesc cerinta Identificarea si
trasabilitatea;

- La pagina 258 din acelasi volum, se regaseste Inspectii si incercari,
informatii care indeplinesc cerinta Inspectii si incercari,

- De la paginile 160 - 164 din acelasi volum, se regasesc Declaratia
privind garantia acordata lucrarilor, Memoriu privind justificarea perioadei de
garantie, Servicii oferite in perioada de garantie, documente/inscrisuri care
nu se pot asimila cu cerinta aferenta Planului Calitatii lucrarii in cauza:
Perioada de garantie si postgarantie, insa prin prisma ultimelor evenimente,
autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta, in sensul neprezentarii
informatiilor privind: Controlul AMC-urilor utilizate; Laboratoarele utilizate si
autorizate, cu grad corespunzator al lucrarilor; Receptia lucrarilor; Perioada
de garantie si postgarantie.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, in situatia
nerespectarii cerintelor impuse de AC, in cazul ofertelor care prezinta
informatii sumare, incomplete etc., ofertele vor fi respinse ca neconforme, cu
respectarea principiului stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare
pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Drept urmare, aceste prevederi nefiind contestate in termenul legal
avut la dispozitie, si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite), cat si pentru AC (care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de
sarcini).
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Sub acest aspect, autoritatea sustine ca aceasta critica este
neintemeiata, impunandu-se a fi respinsa.

Referitor la punctul 4 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare, raportat la precizarile
aduse de acesta, autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca
neconcludent intrucat, reanalizand informatiile de la paginile indicate in
raspuns de catre ofertant a constatat ca nu a fost indeplinita in totalitate
cerinta, in sensul ca ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate prin
clarificarea transmisa, conform cerintei din fisa de date a achizitiei - cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Asadar, prin raspunsul transmis, contestatoarea nu acopera solicitarea
transmisa de autoritatea contractanta, nefiind prezentate informatiile
solicitate, respectiv:

- Informatiile indicate si regasite in cadrul metodologiei de executie nu
pot fi asimilate PTE-urilor;

- Informatiile regasite in PTE-urile indicate in raspuns se refera la
instalatii electrice interioare si nu la alimentarea cu energie electrica, asa
cum s-a solicitat in clarificare, aspect total diferit ca procedura tehnica de
executie.

Drept urmare, reludand argumentatia anterior prezentata, autoritatea
contractanta subliniaza ca, asa cum s-a precizat in documentatia de
atribuire, ofertele care prezinta informatii sumare, incomplete etc. vor fi
respinse ca neconforme, mai cu seama ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate.

In cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca nu a regasit PTE pentru: Alimentare cu energie electrica;
Subtraversari; Forare si echipare put forat, astfel ca solicitarea de clarificare
cu privire la continutul propunerii tehnice a contestatoarei era posibila numai
cu privire la indicarea paginilor din oferta depusa unde se regasesc PTE
pentru categoriile de lucrari anterior mentionate (prin fisa de date si caietul
de sarcini, aceasta solicitand prezentarea procedurilor tehnice de executie
pentru toate categoriile de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a
contractului).

Asadar, autoritatea sustine ca nu putea solicita completarea la acest
moment cu aceste PTE, asa cum ar fi necesar in prezenta speta, intrucat ar
conduce la incalcarea propriilor prevederi din documentatia de atribuire, in
conditiile in care obligatia ofertantilor a fost stabilita, in mod imperativ, inca
de la momentul publicarii acesteia in SEAP.

Potrivit HG nr. 766/1997, pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, care aproba Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii din 21.11.1997, procedurile tehnice de
executie fac parte din programul de asigurare a calitatii si au un anumit
continut/format standard si cuprind informatii cu privire la domeniul de
aplicare, documente de referinta, definitii si prescurtari, responsabilitati,
inregistrari, executia lucrarilor si sunt insotite de fisa de evidenta a editiilor
sau reviziilor, lista de difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in
procedura.

In acest context, autoritatea sustine ca aceste informatii nu se regasesc
in propunerea tehnica a contestatoarei, in referire la categoriile de lucrari
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identificate, sub acest aspect apreciind critica ce vizeaza acest capat de
cerere ca neintemeiatd, impunandu-se respingerea acesteia.

Referitor la punctul 5, ce vizeaza intrebarea nr. 5 adresata de catre
comisia de evaluare, prin prisma precizarilor din contestatie, autoritatea
precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat, reanalizand
informatiile de la paginile indicate in raspuns de catre ofertant s-a constatat
ca nu a fost indeplinita in totalitate cerinta AC, in sensul ca ofertantul nu a
prezentat toate informatiile solicitate prin clarificarea transmisa, conform
cerintei din Fisa de date a achizitiei - Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, 2. Planul de asigurare a Calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la lucrare.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, prin raspunsul transmis,
contestatoarea nu acopera solicitarea constatandu-se urmatoarele:

- Anexa 3 - surse de materiale - formularul prezentat nu este
completat cu toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire
(cantitate estimativa si prezentarea analizei traseelor);

- Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca - raspuns
concludent;

- Modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse - cerinta neregasita in oferta depusa;

- Descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza in executia lucrarilor -
ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa ateste calitatea
materialelor;

- Contract de lucrari insusit - raspuns concludent;

- Justificarea perioadei de garantie - raspuns concludent (acest aspect
fiind omis in adresa nr. 2132/01.09.2020).

Reanalizand informatiile indicate in raspunsul transmis, comisia de
evaluare a constatat ca trei dintre raspunsuri au fost concludente, in sensul
ca se regasesc informatiile solicitate prin clarificare la paginile respective,
insa pentru Anexa 3 - surse de materiale, formularul nu contine toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea precizeaza ca nu a regasit cantitatea estimativa si
nici prezentarea analizei traseelor. In ceea ce priveste modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in
vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii
de sanse, ca urmare a reanalizarii paginilor indicate de ofertant in raspunsul
transmis, comisia de evaluare nu a regasit informatii care sa confirme
indeplinirea cerintei.

Nici in ceea ce priveste descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza
in executia lucrarilor, ca urmare a reanalizarii paginilor indicate de ofertant in
raspuns, comisia de evaluare nu a regasit informatii care sa conduca la
indeplinirea cerintei. De asemenea, nu se regasesc documente justificative
care sa ateste calitatea materialelor care vor fi folosite la executia lucrarilor.
Ceea ce ofertantul considera ca este descrierea calitatii materialelor ce se vor
utiliza la executia lucrarilor (pagina 137-138 in cadrul Metodologiei de
executie a lucrarilor - Organizarea lucrarilor - Zone de depozitare,
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aprovizionarea cu materii prime, materiale, echipamente respectiv, paginile
86-94 si 133-137 in cadrul fisierului Liste de cantitati fara valori), reprezinta
informatii despre organizarea de santier paginile 137-138 (fisier metodologie
exec lucr pag. 133-262); modalitatea de acces la personal, echipamente,
responsabilitati muncitori, documente care atesta profesiuni - diplome,
certificate atestare profesionalda, decizie, contract colaborare paginile 86 - 94
(metodologie exec lucr pag. 1-132); documente care atesta conformitatea
agregatelor, betonului, autorizatie laborator grad II paginile 133 - 137 (fisier
Liste de cantitati fara valori).

Asadar, autoritatea arata ca nicaieri in cadrul propunerii tehnice
prezentate contestatoarea nu demonstreaza cu documente indeplinirea
cerintei care vizeaza descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza in
executia lucrarilor, reiterand argumentele susmentionate in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, considerand ca si sub acest
aspect critica contestatoarei cu privire la acest capat de cerere pare a fi
neintemeiata, impunandu-se a fi respinsa.

Referitor la punctul 6 din comunicare contestat, ce vizeaza intrebarea
nr. 6 adresata de catre comisia de evaluare, raportat la precizarile din
contestatie, autoritatea contractanta face precizarea ca raspunsul a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat ofertantul nu
a prezentat in graficul Gantt subactivitatile declarate la pag. 46-65 (fisier
propunere teh proiectare.pdf) in forma si continutul solicitat de autoritatea
contractanta, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, unde la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat Graficul
Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea
resurselor pentru fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea punctelor
cheie (jaloanelor) si cu evidentierea drumului critic de implementare a
gradului de corelare dintre activitati si subactivitati (inclusiv rezervele de
timp pentru situatii neprevazute), urmarind legaturile si relatiile intre
acestea.

Raportat la raspunsul transmis de contestatoare si analizand graficul
Gantt prezentat, se constata ca nu se regasesc transpuse cele 7 activitati asa
cum sustine contestatoarea, acestea fiind prezentate fie intr-o forma
comasata, fie intr-o forma despartita, neputand fi facuta o corelare cu
descrierea ofertei tehnice.

In ceea ce priveste graficul Gantt prezentat de contestatoare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in acest document,
la pag. 1 (fisier  graficul gant.pdf)  figureaza urmatoarele
activitati/subactivitati: Realizare Documentatii obtinere avize, Realizare PAC
si POE, Verificare tehnica PAC, Depunere PAC si POE, Obtinere AC, Realizare
PT+CS+DDE, Verificare tehnica PT, Asistenta tehnica proiectant, Realizare
as-built, Verificare as-built. Astfel, desi la pag. 46 (fisier propunere teh
proiectare.pdf) proiectarea include 7 activitati, respectiv Documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire PAC, Documentatii tehnice
pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform certificat de urbanism,
Documentatia tehnica pentru organizarea de santier POE, Proiect tehnic de
executie, Elaborare detalii de executie, Verificare a tehnica potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti atestati MDRAP
si MCC in conditiile legii si insusit de catre expert tehnic, Asistenta tehnica pe
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perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante si omisiunile
din proiect), in graficul Gantt apar 9 astfel de activitati, respectiv:

- 4 activitati legate de Documentatie tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire PAC (Realizare PAC si POE, Verificare tehnica PAC,
Depunere PAC si POE, Obtinere AC),

- 2 activitati legate de Documentatia tehnica pentru organizarea de
santier POE (Realizare PAC si POE, Depunere PAC si POE),

- 1 activitate legata de Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor
si acordurilor conform certificat de urbanism (Realizare Documentatii
obtinere avize),

- 1 activitate legata de proiectul tehnic (Proiect tehnic de executie,
Elaborare detalii de executie),

- 1 activitate legata de Verificarea tehnica potrivit prevederilor legale,
pentru cerintele de calitate de specialisti atestati MDRAP si MCC in conditiile
legii si insusit de catre expert tehnic (Verificare tehnica PJ),

- 1 activitate legata de Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor (inclusiv fazele determinante si omisiunile din proiect) - (Asistenta
tehnica proiectant).

Niciuna dintre aceste activitati nu este impartita in subactivitati, desi
acestea au fost precizate la pag. 47 - 65 din oferta tehnica (fisier propunere
teh proiectare.pdf).

Spre exemplificare, autoritatea contractanta arata ca in graficul Gantt
nu se prezinta componenta de intocmire liste cantitati, componenta aferenta
activitatii de intocmire PT, DDE, CS, cum de altfel nu se coreleaza
propunerea tehnica, unde lipsesc activitatile Realizare as-built, Verificare as-
built, activitati prezentate in grafic la pozitiile 74, 75.

Din analiza celor doua documente ce enumera activitatile de proiectare
propuse, se observa ca activitatile nr. 4 si 5 din propunerea tehnica (pag. 46
din fisierul propunere teh proiectare.pdf) sunt comasate intr-o singura
activitate conform ID 8 din graficul Gantt (pag. 15 din fisierul graficul gantt.
pdf), activitatile nr. 1 si 3 din propunerea tehnica (pag. 46 din fisierul
propunere teh proiectare.pdf) sunt comasate intr-o singura activitate
conform ID 4 din graficul Gantt (pag. 15 din fisierul graficul gantt. pdf).

Si sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere este considerata a fi neintemeiata, cu consecinta respingerii acesteia.

Referitor la punctul 7 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare, raspunsul a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat ofertantul nu
a prezentat toate resursele in forma si continutul solicitat in fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
unde se solicita prezentarea Metodologiei de prestare a serviciilor cu
detalierea activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului.

Modul de alocare a resurselor in graficul Gantt va permite identificarea
modului de fundamentare a pretului din devizul financiar. In acest sens se
vor prezenta incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin
resurse intelegand toate cheltuielile necesare realizarii proiectului (materiale,
manopera, utilaje, transport).
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Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul transmis nu s-a
demonstrat indeplinirea cerintei, in sensul ca autoarea contestatiei, pentru
elaborarea si editarea tuturor documentelor aferente serviciilor de proiectare
licitate, pe langa componenta/resursa umana folosita ar mai fi avut nevoie de
resursa materiala (tip hartie, dosare, bibliorafturi, medii de stocare, diurna
etc.), resursa utilaje (de tip calculator, imprimanta, plotter, statie totala
etc.), resursa transport (autovehicule pentru deplasare, etc.), resurse ce
reprezinta cheltuieli si alocari necesare pentru elaborarea proiectului, dar pe
care contestatoarea a omis in a le distribui/evidentia in cadrul graficului
Gantt prezentat.

Si sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere este considerata a fi neintemeiata, cu consecinta respingerii acesteia.

Referitor la punctul 8 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
intrebarea nr. 8 adresata de catre comisia de evaluare, raportat la precizarile
ofertantului, raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat ofertantul nu a prezentat justificarea termenului alocat
executiei lucrarilor printr-un grafic Gantt detaliat la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz)

Astfel, aceasta cerinta nu s-a regasit in oferta tehnica prezentata,
conform fisei de date a achizitiei, unde la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde s-a solicitat, pentru executie lucrari, programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

In special, s-a solicitat ca justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz), graficul de indeplinire a contractului sa surprinda executia lucrarilor,
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati, identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si
in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
demonstrat indeplinirea acestei cerinte, iar contrar celor afirmate de aceasta
in cuprinsul contestatiei, a prezentat liste de cantitati pentru executia
lucrarilor (fisier liste cu cantitati fara valori.pdf).

In opinia autoritatii contractante, autoarea contestatiei demonstreaza
ca deja a intocmit antemasuratori, care in mare parte trebuie pastrate pe
perioada deruldrii contractului pentru ca pe structura acestora s-a format
oferta financiara si tehnica. In conformitate cu listele de cantitati prezentate
in oferta tehnica, autoarea contestatiei avea obligatia sa intocmeasca graficul
Gantt, iar raspunsul transmis de catre aceasta nu are o baza tehnica si
conforma cu prezentarea/transmiterea tuturor detaliilor din oferta tehnica
depusa in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca insasi contestatoarea admite in
raspunsul transmis ca neexistand articole de deviz in caietul de sarcini, fiind
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vorba de faza SF, iar contractul fiind unul de proiectare si executie, a
prezentat un grafic Gantt care respecta cerintele autoritatii, insa nu
demonstreaza/prezinta justificarea termenului alocat executiei lucrarilor
printr-un grafic Gantt detaliat la nivelul operatiilor (articolelor de deviz).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a regasit niciunde in cadrul
ofertei prezentate informatii care sa conduca la indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.

Conform cerintelor, pentru demonstrarea intelegerii documentatiei de
executie s-a solicitat ofertantilor prezentarea de devize de lucrari, iar ca
grafic de executie, intocmirea unui format profesionist de esalonare a
lucrarilor de tip Gantt bazat pe liste de cantitati (articole de deviz), cu
resurse de tipul materiale, manopera, utilaje si transport. Listele de cantitati
de lucrari (devize cu incadrari in norme de deviz) au fost prezentate, insa
esalonarea lucrarilor nu a fost intocmita pe baza acestora.

Si sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere este considerata a fi neintemeiata, solicitandu-se respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 9 criticat de catre contestatoare, ce vizeaza
intrebarea nr. 9 adresata de catre comisia de evaluare, raspunsul a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat
contestatoarea nu a prezentat incarcarile de resurse pe fiecare subactivitate
in parte pentru fiecare zi, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, unde
la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, se solicita urmatoarele: resursele identificate in graficul Gantt
trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta
incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi;

resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul
transmis, ofertantul contestator nu a demonstrat ca a indeplinit cerinta, in
sensul prezentarii incarcarilor de resurse pentru fiecare subactivitate, in fapt
acestea nefiind prezentate cu cantitate utilizata in fiecare zi de executie a
contractului. Contestatoarea a prezentat o incarcare totalizatoare pe intreg
proiectul, iar nu pentru fiecare subactivitate in parte si cu cantitati zilnice,
aspect care nu poate fi considerat concludent, intrucat reprezinta un tot care
nu poate fi urmarit si analizat pentru fiecare subactivitate in parte.

Totodata, sustine ca nici cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoarea contestatiei nu a retransmis incarcarea totalizatoare de
resurse (material, uman, utilaj, transport) pentru fiecare subactivitate (cu
cantitatea utilizata in fiecare zi), neputandu-se determina/calcula din
totalizatorul prezentat cele solicitate prin documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca prin aceasta s-a dorit sa se
analizeze daca fiecare ofertant dispune de resurse si poate sa execute, in
cele mai bune conditii de calitate, lucrarea supusa procedurii de licitatie,
defalcate pe fiecare subactivitate propusa in fiecare zi de derulare a
contractului. Astfel, se urmareste pentru fiecare propunere de zi de lucru a
contractului necesarul de forta umana, de utilaje si echipamente de lucru, de
utilaje de transport si cantitatile de material utilizate, toate acestea trebuind
a fi corelate cu declaratiile de forta de munca, utilaje de lucru si transport.

In acest context, arata ca oferta contestatoarei nu a putut fi analizata
sub aceste aspecte, astfel ca si aceasta critica este considerata a fi
neintemeiatd, cu consecinta respingerii acesteia.

Referitor la punctul 10 criticat de contestatoare, ce vizeaza intrebarea
nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare, in raport de precizarile
ofertantului, raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat ofertantul nu
a prezentat rezervele de timp pentru fiecare activitate in parte, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, unde la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice se solicita: Programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special.

Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati si subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

Autoritatea sustine ca, in raspunsul sau, autoarea contestatiei nu a
demonstrat indeplinirea cerintei autoritatii, in sensul ca activitatile cu rezerva
de timp "0" reprezinta activitati critice, iar celelalte sunt activitati necritice ce
au (fiecare in parte) o rezerva de timp care trebuia prezentata. La momentul
intocmirii graficului Gantt nu se ridica problema cuantificarii situatiilor
neprevazute, ci aceea de prezentare a rezervelor de timp pentru fiecare tip
de activitate in parte pentru a putea gestiona resursele, aspect omis de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice prezentate.

Si sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere este considerata a fi neintemeiata, cu consecinta respingerii acesteia.

Cu privire la celelalte alegatii legate de competenta comisiei de
evaluare, competenta profesionala ale expertului cooptat, excluderea dintr-o
alta procedura etc., autoritatea sustine ca nu poate opinia decat ca exista
reglementari legale care statuteaza cu privire la comisia de evaluare, modul
de lucru al acesteia, experti cooptati si responsabilitatile acestora.

Raportat la argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca autoarea contestatiei nu a prezentat o propunere
tehnica care sa corespunda cerintelor formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
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netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor pe care le-a efectuat in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: y

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA COMUNEI ... ... a
initiat o procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru ,Sistem de alimentare cu apa in satul ... ..., comuna ... ...,
judetul ...”», cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN ...

Valoarea estimata a contractului este de ... lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a  ofertelor nr.
1319/27.05.2020 si a declaratiei de participare modificata (versiunea 2)
publicata in SEAP in data de 26.05.2020, au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea a contestatoarei.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 2130/01.09.2020 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2132/01.09.2020, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
395/2016.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 88.000 lei, prin
consemnarea la Banca Comerciala Romana SA - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. 533/11.09.2020, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr.
1932/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere
ca procedura de atribuire a fost initiata inainte de intrarea in vigoare a
prevederilor OUG nr. 114/13.07.2020, prin care s-a modificat termenul de
contestare in cazul procedurilor simplificate, de la 5 zile la 7 zile.

In acest sens, Consiliul retine ca din documentele aflate la dosarul
cauzei reiese ca actul atacat este comunicarea nr. 2130/01.09.2020, despre
care contestatoarea a luat cunostinta la data de 02.09.2020, atunci cand
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aceasta a fost postata in SEAP, iar contestatia a fost transmisa, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in data de luni 07.09.2020, prin
intermediul firmei de curierat Fan Courier Express, asa cum rezulta din AWB
nr. 15590151 - catre Consiliu si nr. 15590152 - catre autoritatea
contractanta.

Potrivit art. VIII. alin. 4 din OUG nr. 114/13.07.2020: ,(4) Termenul
de exercitare a cdilor de atac se supune legii in vigoare la momentul
la care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-jurisdictionala sau
pe cale judiciara.”

Ori de la data de 13.07.2020, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 prevede astfel:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Prin urmare, potentialul contestator avea la dispozitie pentru depunerea
contestatiei un termen de 7 zile de la momentul la care a luat la cunostinta
despre actul considerat nelegal.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr
101/2016: ,[(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare. Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”], precum si cele
ale art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
Consiliul constata ca ... SRL a depus in termen contestatia atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, situatie fata de care Consiliul respinge
exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Mai mult, si in cazul in care s-ar fi aplicat prevederile Legii nr.
101/2016, valabile la data initierii procedurii, cand termenul de depunere a
contestatiei era de 5 zile de la luarea la cunostinta despre actul atacat,
contestatia ar fi fost depusa in termen, respectiv in data de luni 07.09.2020,
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care a fost ultima zi a termenului de 5 zile prevazut de Legea nr. 101/2016
in varianta valabila la data initierii procedurii.

Pe fondul cauzei, ... SRL critica actul de comunicare a rezultatului
procedurii, sustindnd ca acesta este lovit de nulitate absoluta pe motiv ca nu
respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) si art. 216 alin. (2) lit. b)
coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea prezuma ca autoritatea contractanta nu a analizat
raspunsul sau nr. 57/17.08.2020 la solicitarea de clarificari nr.
1966/12.08.2020.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, ca nefondata, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
2132/01.09.2020, Consiliul retine ca aceasta are circa 3 pagini complete de
text, in care sunt prezentate cele 10 motive de neconformitate a propunerii
tehnice a contestatoarei.

In fapt, prin adresa nr. 1966/12.08.2020, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei o solicitare de clarificari in 11 puncte, la care SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 57/17.08.2020. Autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsurile la 10 puncte din solicitarea de clarificari
si doar raspunsul la punctul 9 din solicitarea de clarificari a fost considerat
concludent.

In comunicarea rezultatului procedurii, pentru fiecare dintre cele 10
puncte din solicitare la care raspunsul nu a fost considerat concludent,
autoritatea contractanta a prezinta aproape integral raspunsul contestatoarei
si motivele pentru care acel raspuns nu a fost considerat concludent.

Cu titlu de exemplu, Consiliul prezinta mai jos extrase din comunicarea
rezultatului procedurii, cu motivarea autoritatii contractante:

»,La intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca Forarea si echiparea putului forat se regasesc la paginile 2, 18-
19 din Metodologia de executie. Montajul pentru utilajele tehnologice se
regaseste la paginile 2, 4, 57-58 (lucrari de montaj instalatii si echipamente
hidraulice).

In realitate, la paginile indicate in raspunsul transmis, se regasesc
descrise lucrarile solicitate a se executa, dar nu si detalierea procesului
tehnologic, asa cum este solicitat in FDA.

Consider raspunsul neconcludent.

(...)

La intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca In planul calitatii prezentat au fost prezentate toate cerintele
impuse prin FDA. Intrebarea este una generica si nu indica in mod clar ce
considera comisia de evaluare sau expertul cooptat cd nu s-a prezentat.
Atragem atentia membrilor comisiei de evaluare ca sunt direct raspunzatori
in cazul in care evaluarea se face prin comparare intre oferte sau, mai rau,
se verifica o singura ofertd, cealalta fiind favorizata.

In realitate, raspunsul transmis nu clarifica de ce in Planul calitatii
depus nu se regasesc urmatoarele informatii asa cum au fost solicitate in
FDA:
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- Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

- Identificarea si trasabilitatea;

- Inspectii si incercari;

- Controlul AMC-urilor utilizate;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor;

- Receptia lucrarilor;

- Perioada de garantie si postgarantie.

Consider raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
precizeaza ca Procedura tehnica de executie a categoriilor de lucrari enuntate
in solicitarea de clarificari nr. 1966/12.08.2020 - pct.4 se regaseste, pentru
fiecare categorie in parte, la paginile:

Pag. 39-40, 44-46 in fisierul Metodologia de executie a lucrarilor
respectiv, 46-49 in fisierul Proceduri tehnice de executie, in ceea ce priveste
procedura tehnica de executie de Alimentare cu energie electrica;

Pag. 16 in fisierul Metodologia de executie a lucrarilor in ceea ce
priveste procedura tehnica de executie pentru Subtraversari;

Pag. 18-19 in fisierul Metodologia de executie a lucrarilor in ceea ce
priveste procedura tehnica de executie pentru Forare si echipare put forat.

In realitate, informatiile regasite la paginile indicate in raspunsul
transmis nu acopera solicitarea transmisa de AC, astfel se constata
urmatoarele;

- Informatiile indicate in cadrul metodologiei de executie nu pot fi
asimilate PTE;

- Informatiile regasite in PTE se refera la instalatii electrice interioare si
nu la alimentarea cu energie electrica.

Se retine faptul ca in oferta depusa nu au fost prezentate informatiile
solicitate.

Consider raspunsul neconcludent.”

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a analizat raspunsul acesteia nr. 57/17.08.2020 la
solicitarea de clarificari nr. 1966/12.08.2020 si i-a comunicat ,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, conform
obligatiei prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 216 alin. (2) lit. b), coroborat cu
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul are in vedere ca acestea se refera la
continutul raportului procedurii, act care la data transmiterii dosarului
achizitiei publice nu fusese emis, prin urmare este un act despre al carui
continut contestatoarea nu are cunostinta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata, in primul rand, ca SC ... SRL nu
a formulat niciun fel de critici cu privire la primul motiv de respingere a
ofertei sale.

Prin urmare, contestatoarea nu aduce niciun fel de argumente prin care
sa combata decizia autoritatii contractante de a considera neconcludent
raspunsul la punctul 1 din solicitarea de clarificari, astfel incat contestatia
este nemotivata.
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In aceast3 situatie, Consiliul va respinge criticile cu privire la primul
motiv de neconformitate a ofertei depusa de SC ... SRL, astfel ca, indiferent
de rezultatul analizei celorlalte 9 motive de respingere a contestatiei, oferta
nu mai poate deveni admisibila, chiar daca toate aceste 9 motive de
respingere vor fi eliminate, pentru ca o oferta sa fie considerata neconforma
fiind suficient si un singur motiv de neconformitate.

De altfel, fara a face o analiza exhaustiva a situatiei, Consiliul retine
motive de neconformitate si cu privire la alte puncte din comunicarea
rezultatului procedurii.

Astfel, cu privire la al 3-lea motiv de neconformitate (raspunsul la
intrebarea 3 - vezi pag. 22 din prezenta decizie), Consiliul constata ca in
Planul calitatii depus nu se face nicio referire la: Controlul AMC-urilor
utilizate; Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor; Receptia lucrarilor.

De altfel, in contestatie se face referire la locul din oferta in care se
regasesc celelalte informatii din Planul Calitatii fara a se face referire la
informatiile de mai sus.

Mai mult, la pag. 260 din Metodologia pentru executia lucrarii (pag.
1243 din dosarul achizitiei), la pct. 4.10.2 Asigurarea cu laboratoare de
specialitate pentru verificari si incercari se specifica doar: ,Pentru efectuare
de incercari si verificari de laborator, S.C. ... S.R.L. are incheiat contract de
prestari servicii cu o intreprindere ce detine laborator de grad II autorizat”,
fara a se preciza cine este S.C. ... S.R.L.,, care nu este asociat sau
subcontractant, si nici numele intreprinderii care detine laboratorul autorizat
sau date cu privire la laboratorul in cauza.

In ceea ce priveste al 4-lea motiv de neconformitate (pag. 22-23 din
prezenta decizie), Consiliul constata ca, intr-adevar, in propunerea tehnica a
contestatoarei nu se regasesc Procedurile Tehnice de Executie (PTE), numite
in oferta Proceduri de Lucru, pentru urmatoarele categorii de lucrari:
Alimentare cu energie electrica, Subtraversari, Forare si echipare put forat.

Consiliul retine ca in fisa de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice pe langa ,abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea contractului” s-a
solicitat, la pct. 2 lit. b ca oferta sa cuprinda si ,Procedurile tehnice de
executie ale tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului”.

Asadar ,metodologia de executie” si ,procedurile tehnice de lucru” sunt
doua documente diferite, chiar daca unele aspecte puteau figura in ambele
documente. Aceasta procedura de atribuire fiind destinata profesionistilor,
ofertantii trebuiau sa cunoasca ce inseamna o procedura tehnica de lucru, iar
daca, totusi, aveau nelamuriri puteau solicita clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
»,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu au fost
contestata, prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, care sunt obligati sa intocmeasca oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia
de a evalua ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire.
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Consiliul constata ca motivele de mai sus sunt suficiente pentru a
considera ca oferta prezentata de asocierea al carei lider este SC ... SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si, in mod temeinic si legal,
aceasta a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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