Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub...., formulata
de .oovvviinnnnnn. , cu sediul in........... , vila 33,..., inmatriculata la... al...
CU...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Av...., cu sediul ales pentru comunicare
actelor de procedura in municipiul........... , sector..., impotriva rezultatului
procedurii _de licitatie deschisa, emisa de catre ................ , cu sediul in
MUN..eeeeenne.. , in calitate de autoritate contractantad, in cadrul atribuirii
contractului avand ca obiect: ,,...” - cod..., s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii.... privind rezultatul
procedurii de atribuire exclusiv in ceea ce priveste Lotul 2 (cu referire la
declararea neconforma a ofertei sale si la decizia de anulare a procedurii de
atribuire a Lotului 2);

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus, cat
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
reluarea procedurii de atribuire;

- in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului, sa dispuna atribuirea catre ................ , @ contractului de
achizitie publica, intrucat calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei;

- in subsidiar, in masura in care calitatea sa de ofertant castigator nu
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa
procedeze la indicarea in mod clar si precis a limitelor reevaluarii, respectiv
identitatea ofertei care face obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia, vizand lotul 2, inregistrata la Consiliu
sub...., al carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...169]... si anexe.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de ................ , impotriva raportului
procedurii...., contestatorul a solicitat cele prezentate in partea introductiva
a prezentei decizii.

Contestatorul face o prezentare pe larg a imprejurarilor pe care le
considera relevante pentru contestatia formulata si ulterior, prezinta
temeiurile de drept incidente, apreciind ca, in urma analizarii tuturor
inscrisurilor aflate la dosarul achizitiei publice, se poate constata ca
indeplinirea cerintelor a fost verificata anterior de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea contestatiei sale, ................ face trimitere Ia
prevederile caietului de sarcini... 5, mentionand ca a oferit o unitate sursa-
sarcina programabila de putere RP7972A (produs finit), compusa din 4
module model RP7972A (parti componente), iar in cuprinsul documentului
de complianta a declarat ca produsul oferit indeplineste cerintele minime
tehnice prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Ulterior, face trimitere la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta si la raspunsul sau la aceasta solicitare,
mentionand ca a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca
sistemul software oferit contine inclusiv o varianta gratuita de 30 de zile,
tocmai pentru a permite autoritatii sa testeze software-ul oferit in aceasta
etapa, anterioara atribuirii contractului, tocmai spre a verifica in concret
indeplinirea cerintei stipulate in caietul de sarcini, si, cu toate acestea,
autoritatea a procedat la intocmirea raportului procedurii.... publicat in
SEAP, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, referitor la lotul
2.

................ apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
calificat oferta sa drept neconforma, intrucat in urma confruntarii
specificatiilor tehnice minime cuprinse in caietul de sarcini cu specificatiile
tehnice ale produselor invederate prin componenta tehnica a ofertei,
cuprinse in propunerea financiara si sustinute prin manualul tehnic al
producatorului, rezulta ca aceasta indeplineste cerintele minime stipulate in
caietul de sarcini.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., transmite punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de ................ , solicitand
respingerea acesteia ca nelegald, nefondata si netemeinica.

In prealabil, aceasta face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Pe fondul cauzei, considera ca in mod eronat contestatorul a sustinut
ca autoritatea nu a respectat legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.
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Astfel, autoritatea doreste sa demonstreze ca reprezentarea starii de
fapt a contestatorului este eronata, fara obiect, neconforma cu realitatea si
nelegald, in special pentru urmatoarele considerente:

1. Solicita respingerea capatului principal de cerere, apreciindu-I
ca fiind nelegal, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

2. In privinta continutului propriu-zis al contestatiei de la punctul
A.1 pana la punctul A.9 (de la... 3 1n jos), considera ca acesta face o trecere
in revista a etapelor parcurse in evaluarea si reevaluarea solicitata de catre
CNSC pentru Lotul 2 - "Unitate sursa sarcina programabila de putere".

Apoi, incepand de la punctul A.10 si in continuare pana la punctul A.17
(de la... 5 in jos), mentioneaza ca acesta indica perspectiva proprie cu
privire la trei motive care au stat la baza aprecierii ca ,,Neconforma” a ofertei
sale:

i problema Functiei de emulare baterii si pile de combustibil;

ii. problema Generarii de functii si forme de unda predefinite:
triunghiulare, dreptunghiulare, trapezoidale, sinusoidale, rampa, arbitrare;

iii. problema Randamentului pe modul mai mare sau egal cu 96%
(si cel putin 87% pe fiecare unitate).

in legatura cu acest ultim punct, iii., precizeaza ca expunerea
contestatorului nu corespunde intocmai cu specificatiile caietului de sarcini,
deoarece acolo se poate citi: ,Randament pe modul mai mare sau egal cu
96% (si cel putin 87% pe intreaga unitate); ”. Deci, in loc de ,fiecare
unitate”, in caietul de sarcini s-a solicitat ,intreaga unitate”, o unitate fiind
compusa din mai multe module.

De asemenea, mentioneaza ca, inca din prima etapa de evaluare, au
existat mai multe specificatii neconforme ale ofertei contestatorului, in
realitate, intregul proces de evaluare a propunerii tehnice a facut obiectul
intocmirii procesului verbal...., incarcat in SEAP, inclusiv anexele acestuia,
in care s-au mentionat in clar conformitatile si, respectiv, neconformitatile
elementelor acestei propuneri. Mai mult, urmare a....... , autoritatea
mentioneaza ca a procedat la reevaluarea ofertei tehnice, rezultatul acestei
evaluari avand la baza raspunsul la solicitarile de clarificari adresate
contestatarei.

Prezinta sub forma tabelara obiectul solicitarilor de clarificari, adresat
contestatorului cu prilejul punerii in aplicare a..., precizdnd ca urmare a
deciziei CNSC, s-a reevaluat oferta acestuia si i-a fost adresata in SEAP
solicitarea de clarificari cu adresa...., inserand extras din aceasta.

In continuare, insereaza extras din raspunsul contestatorului,
formulat in termen....

Revenind la continutul contestatiei depuse de ................ in
dosarul...., arata ca, la punctul A.18 (paginile 7-8), acesta indica cele trei
motive (cu justificarea acestora de catre autoritatea contractanta) care au
dus la respingerea ofertei sale, respectiv considerarea ei ca neconforma.

Pentru a evidentia cele de mai sus, autoritatea prezinta, sub forma
tabelara, punctual, continutul contestatiei ................ , dar si motivatia si
perspectiva ................ pentru fiecare speta in parte.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la depunerea
initiala a ofertelor, ................ a depus doua documente pdf, care sa ateste
corectitudinea celor incluse in oferta: ,,... lot 2 Comt.pdf” si ,RP79... Series
RegenerativeLot 2 Comt.pdf”. La a doua evaluare a ofertei, ca urmare a
deciziei CNSC, cu ocazia solicitarii de clarificari, acesta a mai furnizat inca
trei fisiere si a indicat un link pentru informare: ,PathWave...-3.pdf”,
+A6..._eco_p noaa.pdf”’si ,RP79...-2.pdf” (care pare identic cu ,RP79...
Series Regenerativelot 2 Comt.pdf”), Si linkul https:
//www.keysight.com/zz/en/search.html/.... Mentioneaza ca acceptarea de
documente suplimentare, clarificatoare, nu poate fi considerata un avantaj
acordat ofertantului, deoarece nu au fost alte oferte conforme in aceasta
procedura de achizitie.

Asadar, arata ca, urmare a procesului de reevaluare a ofertei, trei
puncte din raspunsul la clarificari au fost declarate de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconforme ceea ce a dus la declararea ofertei tehnice
ca fiind neconforma.

Analizdnd pozitia contestatorului cu privire la modalitatea in care a
inteles sa-si formuleze intreaga contestatie si luand in considerare cele
mentionate in randurile anterioare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia acestuia ca fiind nelegala, nefondata si
netemeinica.

Prin adresa....., Iinregistrata la Consiliu sub...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii.... din... in cuantum de...,
eliberata de....

Analizdnd sustinerile si  documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei cauze, ................ este
nemultumit de rezultatul reevaluarii ofertei sale depuse in cadrul lotulpui 2,
consemnat in raportul procedurii...., comunicat prin adresa..... , prin care
oferta sa a fost respinsa, din nou, ca neconforma, iar procedura de atribuire
aferenta lotului 2 a fost anulata in temeiul art. 211 lit. b) si al art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu prealabil, Consiliul retine ca, anterior, prin raportul
procedurii...., comunicat contestatorului cu adresa..... , oferta ................
fusese respinsa ca neconforma exclusiv pentru motivul aferent cerintei
privind functia de master a modulelor independente de putere.

....... , Consiliul a admis contestatia formulata de ................
impotriva acestui raport, I-a anulat in partea aferenta ofertei contestatorului
pentru lotul 2, Tmpreuna cu actele subsecvente, si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de evaluare
a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu solicitarea de clarificari.
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Pentru a pune ]n aplicare masurile de remediere dispuse prin decizia
anterior mentionata, autoritatea contractanta a transmis contestatorului,
prin SEAP, solicitarea de clarificari...., vizand sapte aspecte ale propunerii
tehnice, respectiv: functia de master a fiecarui modul, emularea pilelor de
combustibil, producerea de functii predefinite de tip triunghiular,
dreptunghiular, trapezoidal, sinusoidal, rampa, functia de urmarire MPP,
nivelul randamentului pe modul de 96%, mobilitatea rack-ului in care sunt
instalate modulele si termenul de livrare, solicitandu-se, totodata, indicarea
locului Tn care aceste informatii se regasesc in fisa tehnica originala a
produsului.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns in... de...
(raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub....), iar, in urma
analizarii raspunsului, consemnata in procesul-verbal de reevaluare
tehnica...., comisia de evaluare a apreciat drept concludente raspunsurile
privind functia de master, functia de urmarire MPP, mobilitatea rack-ului si
termenul de livrare, retinand, in schimb, trei motive de neconformitate,
preluate in raportul procedurii....: lipsa demonstrarii functiei de emulare a
pilelor de combustibil, caracterul neconcludent al raspunsului privind
generatorul de functii si forme de unda predefinite si neindeplinirea cerintei
privind randamentul pe modul de minimum 96%.

Fata de acest istoric, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
conformat Deciziei...., reevaluarea fiind efectuata de la etapa stabilita
prin... si cu solicitarea prealabila de clarificari asupra tuturor aspectelor
apreciate ca neclare, astfel incat viciul sanctionat prin decizia anterioara -
respingerea ofertei fara exercitarea rolului activ - nu mai subzista. In
consecinta, obiectul verificarii in prezenta cauza il constituie temeinicia celor
trei motive de neconformitate retinute prin noul raport al procedurii.

Anterior analizarii acestora, Consiliul va inlatura critica potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi putut invoca, la reevaluare, motive de
neconformitate ce nu au fost cuprinse in raportul initial al procedurii.

....... , autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei de
la etapa de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, or, potrivit art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini reprezinta o atributie de ansamblu a comisiei
de evaluare, care nu poate fi restransa la un singur element al propunerii,
iar, potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme.

O reevaluare limitata exclusiv la motivul retinut initial ar lipsi de
substanta masura de remediere dispusa si ar putea conduce la atribuirea
contractului pentru un produs care nu corespunde necesitatilor autoritatii
contractante, contrar insusi scopului procedurii de atribuire. De altfel, prin
decizia anterioara, Consiliul nu a statuat ca celelalte aspecte semnalate de
autoritatea contractanta nu ar putea fi niciodata examinate, ci doar ca
acestea nu puteau fi valorificate in acel cadru procesual, intrucdt nu
fusesera opuse contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. In cadrul reevaluarii, aceste aspecte au fost aduse la cunostinta
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ofertantului prin solicitarea de clarificari, au fost analizate prin raportare la
raspunsul acestuia si au fost motivate in noul raport al procedurii si in
comunicarea aferenta, contestatorul beneficiind de calea de atac impotriva
noului act - cale pe care, de altfel, a si exercitat-o prin prezenta contestatie.

Totodata, trimiterile contestatorului la dispozitiile OUG nr. 34/2006 nu
pot fi primite, acest act normativ fiind abrogat, procedura pendinte fiind
guvernata de Legea nr. 98/2016 si de normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016. Cat priveste Decizia nr. 66/2018 a... de Casatie si Justitie,
invocata de contestator, aceasta confirma, dimpotriva, dreptul autoritatii
contractante investite cu reevaluarea ofertei de a verifica ,toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor
anterioara”, or, din procesul-verbal de evaluare tehnica.... nu rezulta o
constatare anterioara a conformitatii depline a propunerii tehnice a
contestatorului, care sa ii poata fi opusa autoritatii contractante.

Trecand la analiza pe fond a motivelor de respingere, Consiliul retine
ca, in caietul de sarcini (pag. 5), printre specificatiile tehnice minimale ale
produsului Unitate sursa-sarcina programabila de putere, aferent lotului 2,
se regasesc urmatoarele cerinte relevante in solutionarea cauzei: , Functii
de emulare baterii si pile de combustibil; ”, ,Generator de functii si forme
de unda predefinite, respectiv triunghiulare, dreptunghiulare, trapezoidale,
sinusoidale, rampa, arbitrare; " si,,Randament pe modul mai mare sau egal
cu 96% (si cel putin 87% pe intreaga unitate)”. Aceste cerinte nu au fost
contestate, in termenul legal, prin raportare la documentatia de atribuire,
astfel incat au devenit obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti, cat si pentru autoritatea contractanta si, deopotriva, pentru

Consiliu.
In privinta cerintei ,Functii de emulare baterii si pile de combustibil”,
Consiliul retine ca, in Formularul.... - matricca de conformitate,

contestatorul a inscris, in dreptul acesteia, mentiunea ,Emuleaza baterii de
mare putere”, Intrebat expres, prin solicitarea de clarificari, ,Cum este
indeplinita conditia de emulare pile de combustibil pentru fiecare modul?”,
contestatorul a raspuns prin prezentarea aplicatiei  software
PathWave... and Emulation PW9253A, descriind exclusiv facilitati de testare
si emulare a bateriilor (rularea de teste de baterie, generarea de modele de
baterie, efectuarea de emulari de baterie), fara nicio referire la pilele de
combustibil si fara indicarea modalitatii concrete in care produsul ofertat ar
realiza emularea acestora.

Argumentele dezvoltate abia prin contestatie - potrivit carora orice
dispozitiv care genereaza energie electrica prin reactii electrochimice s-ar
putea emula prin intermediul caracteristicii IV (curent-tensiune), astfel
incat software-ul oferit ar permite emularea tuturor bateriilor/pilelor de
combustibil - reprezinta o simpla afirmatie a contestatorului, neregasita in
documentatia tehnica a producatorului aflata la dosarul cauzei si neadusa la
cunostinta comisiei de evaluare in etapa in care demonstrarea conformitatii
era posibila si necesara. Imprejurarea ca bateria si pila de combustibil
genereaza, ambele, energie electrica prin reactii electrochimice nu
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demonstreaza, prin ea insasi, nici echivalenta caracteristicilor de
functionare ale celor doua dispozitive, nici existenta, in produsul ofertat, a
unei functii de emulare a pilelor de combustibil, astfel cum a fost solicitata
expres prin caietul de sarcini.

Pentru a intelege de ce cele doua functii de emulare nu pot fi
confundate, Consiliul retine ca bateria si pila de combustibil sunt dispozitive
electrochimice fundamental diferite ca principiu de functionare. Bateria este
un sistem inchis, care stocheaza energia electrica sub forma chimica, in
materialele active ale electrozilor sdi: cantitatea de energie disponibila este
limitata si determinata de constructia bateriei, iar, pe masura ce bateria
debiteaza curent, compozitia chimica interna se modifica, starea de
incarcare scade, iar tensiunea la borne variaza corespunzator, pana la
descarcarea completa. La bateriile reincarcabile, procesul poate fi inversat
prin injectarea de energie din exterior.

Pila de combustibil este, dimpotriva, un sistem deschis: aceasta nu
stocheaza energie, ci o converteste, producénd energie electrica atat timp
cat este alimentata continuu, din exterior, cu combustibil (hidrogen sau
metanol, la anod) si cu oxidant (oxigen sau aer, la catod). Pila de
combustibil nu are stare de incarcare, nu se descarca si nu se incarca, iar
functionarea sa depinde de debitul, presiunea si temperatura reactantilor cu
care este alimentata.

Aceste deosebiri de principiu se reflecta direct in comportamentul
electric al celor doua dispozitive. Bateria este caracterizata de o curba de
descarcare - tensiunea la borne in functie de starea de incarcare - si de o
rezistenta interna proprie, in timp ce pila de combustibil este caracterizata
de o curba de polarizare cu trei zone distincte: zona pierderilor de activare,
cu o cadere accentuata de tensiune la curenti mici, zona pierderilor ohmice,
cu o variatie aproximativ liniara, si zona pierderilor de concentratie, cu
prabusirea tensiunii la curenti mari, forma acestei curbe fiind, la randul ei,
depeqdenté de parametrii de alimentare cu combustibil.

In mod corespunzator, emularea celor doua tipuri de dispozitive
presupune modele diferite. A emula o baterie inseamna a reproduce
comportamentul acesteia in functie de starea de incarcare: sursa
programabila trebuie sa tina evidenta energiei extrase sau injectate si sa
ajusteze tensiunea la borne potrivit curbei de descarcare/incarcare a
bateriei modelate, inclusiv in regim bidirectional (descarcare si incarcare).
Exact acest tip de functionalitate este descris in documentatia
aplicatiei PathWave... and Emulation PW9253A, oferite de contestator -
generarea de modele de baterie, rularea de teste de baterie, parcurgerea
conditiilor de descarcare sau incarcare - si tot acesta rezulta din captura de
ecran transmisa de contestator in raspunsul la clarificari, in care figureaza
parametrii specifici unei baterii.

A emula o pila de combustibil inseamna, in schimb, a reproduce curba
de polarizare, cu cele trei zone ale sale, si dependenta acesteia de
parametrii de functionare (debit de combustibil, presiune, temperatura),
intr-un regim exclusiv de sursa - pila de combustibil neputand fi ,,incarcata”
- si cu o dinamica proprie, mai lenta, determinata de alimentarea cu
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reactanti. Un model de baterie, construit in jurul starii de incarcare, nu
poate reprezenta aceste fenomene.

Rezulta ca simpla imprejurare ca ambele dispozitive furnizeaza la
iesire tensiune si curent continuu nu le face echivalente si nici emulabile prin
acelasi model - dupa cum, prin aceeasi logica, orice redresor sau orice sursa
de laborator ar putea fi considerata ,emulator” al oricarui dispozitiv de
curent continuu. Iar posibilitatea, pur teoretica, de a aproxima static o
curba curent-tensiune oarecare, prin puncte definite tabelar, nu echivaleaza
cu o functie de emulare a pilei de combustibil, in sensul caietului de sarcini,
cata vreme nu surprinde nici dependenta de parametrii de alimentare, nici
comportamentul dinamic al pilei. Prin urmare, cerinta privind ,Functii de
emulare baterii si pile de combustibil” vizeaza doua functionalitati distincte,
iar demonstrarea uneia dintre acestea nu o acopera pe cealalta.

Or, conformitatea propunerii tehnice se apreciaza prin raportare la
continutul ofertei si al raspunsurilor la clarificari, ofertantului revenindu-i
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016) si de a demonstra
indeplinirea fiecarei cerinte minime, prin completarea matricei de
conformitate si prin trimiteri la documentatia tehnica a producatorului,
astfel cum s-a stabilit prin fisa de date. Desi contestatorului i s-a acordat, in
etapa de reevaluare dispusa prin Decizia...., posibilitatea efectiva de a
demonstra indeplinirea cerintei, acesta nu a profitat de oportunitatea
creata, motiv pentru autoritatea contractanta a constatat, in mod corect,
care caracterul neconform al ofertei.

In privinta cerintei ,Generator de functii si forme de unda predefinite,
respectiv triunghiulare, dreptunghiulare, trapezoidale, sinusoidale, rampa,
arbitrare”, Consiliul retine ca, in Formularul...., contestatorul a mentionat
~Generator forme arbitrare in... puncte si PW9252A aplicatie de control si
analiza”, iar, prin raspunsul la clarificari, a aratat ca fiecare sursa are
implementat un generator de functii arbitrare, formele de unda predefinite
urmand a se realiza prin intermediul aplicatiei software, mentionand,
totodata, ca aplicatia , poate fi descarcata gratuit si testata pe o perioada
limitata de timp... timp de o luna”. Comisia de evaluare a apreciat raspunsul
ca neconcludent, retinand ca produsul ofertat ar putea oferi functiile
standard doar dependent de un software cu utilizare limitata in timp (30 de
zile), dupa expirarea careia autoritatea contractanta ar trebui sa faca o
investitie suplimentara pentru a utiliza aceste functii predefinite.

In replica, contestatorul argumenteaza ca aplicatia software figureaza
ca element distinct al ofertei sale, in centralizatorul de oferta detaliata
(Formularul....), mentiunea privind varianta gratuita de 30 de zile avand ca
unic scop facilitarea testarii software-ului de catre autoritatea contractanta
anterior atribuirii contractului. Consiliul constata ca formularea aleasa de
contestator in raspunsul la clarificari a fost, intr-adevar, de natura a genera
echivoc cu privire la regimul software-ului ofertat; independent, insa, de
dezlegarea acestui aspect, criticile aferente nu pot conduce la anularea
raportului procedurii, intrucat, chiar in ipoteza inlaturarii acestui motiv,
oferta contestatorului ramane neconforma prin raportare la celelalte doua
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cerinte minime neindeplinite, analizate in prezenta..., neindeplinirea unei
singure cerinte minime fiind suficienta pentru respingerea ofertei ca
neconforma.

In privinta cerintei ,Randament pe modul mai mare sau egal cu 96%
(si cel putin 87% pe intreaga unitate)”, Consiliul retine, mai intéi, ca aceasta
stabileste, fara echivoc, doua praguri distincte: unul de minimum 96%,
raportat la fiecare modul component, si unul de minimum 87%, raportat la
intreaga unitate.

.......... , In dreptul acestei cerinte, exclusiv mentiunea ,Eficienta la
putere nominala pe intreaga unitate 90%”, cu trimitere la pag. 24 din
fisa tehnica a producatorului, fara a indica vreo valoare a randamentului pe
modul. Intrebat expres, prin solicitarea de clarificari, ,,Cum este indeplinita
conditia privind nivelul randamentului pe modul de 96%?”, contestatorul a
raspuns tot prin raportare la intreaga unitate: ,Intreaga unitate, formata
din 4 surse (module) conectate in paralel, pe care noi v-am oferit-o are o
eficienta superioara valorii de 90%, conform specificatiei de la pag. 24
din...”, atasédnd extrasul din fisa tehnica a producatorului in care, la rubrica
,Efficiency at full power”, pentru modelele RP7971A, RP7972A si RP7973A
este indicata valoarea de 90%.

Or, unitatea ofertata de contestator este alcatuita din 4 module
identice, model RP7972A, conectate in paralel, iar valoarea de 90% din fisa
tehnica a producatorului este atribuita chiar modelului RP7972A, adica
fiecarui modul component in parte. Rezulta, asadar, din insasi documentatia
producatorului, depusa de contestator in sustinerea ofertei sale, ca
randamentul pe modul al produsului ofertat este de 90%, inferior pragului
minim de 96% impus prin caietul de sarcini.

Apararea contestatorului, in sensul ca nu a indicat in niciun moment ca
randamentul pe fiecare modul coincide cu randamentul la putere nominala
pe intreaga unitate, nu poate fi primita. Pe de o parte, o asemenea sustinere
nu echivaleaza cu demonstrarea indeplinirii cerintei, contestatorul
neindicand - nici in propunerea tehnica, nici in raspunsul la clarificari si nici
prin contestatie - o valoare a randamentului pe modul mai mare sau egala
cu 96%, sustinutd de documentatia producatorului. Pe de alta parte,
sustinerea este contrazisa de propriul raspuns la clarificari, in care
demonstrarea cerintei s-a realizat exclusiv prin trimitere la valoarea de 90%
din fisa tehnica aferenta modelului RP7972A, model care desemneaza
tocmai modulul component al unitatii.

Spre deosebire de situatia transata prin Decizia...., in care
neconcordanta provenea dintr-o formulare ambigua a matricei de
conformitate, care, cel putin teoretic, ar fi putut fi lamurita pe calea...,
neconformitatea retinuta in prezenta etapa este certa, privind o
caracteristica tehnica intrinseca a produsului ofertat, atestata de
documentatia producatorului. O eventuala noua solicitare de clarificari nu ar
putea remedia acest aspect decat prin inlocuirea produsului ofertat cu un
altul, ceea ce ar echivala cu prezentarea unei noi oferte, interzisa conform
jurisprudentei CJUE (Hotararea din 10 octombrie..., cauza C-336/12, pct.
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36: ,aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta”).

Autoritatea contractanta nu poate face rabat de la specificatiile tehnice
minime pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire, fara a
incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura,
precum si fata de operatorii economici care, cunoscand nivelul cerintelor, au
decis sa nu participe.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca motivele de
neconformitate privind functia de emulare a pilelor de combustibil si
randamentul pe modul au fost retinute in mod legal si temeinic, fiind
incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei (...)”, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 - oferta este considerata neconforma daca ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” - si cu cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

In consecinta, masura respingerii, ca neconforma, a ofertei
contestatorului este legala si temeinica, iar, in conditiile in care, pentru lotul
2, celelalte doua oferte depuse au fost, la randul lor, respinse ca
neconforme - aspecte necontestate de respectivii operatori economici - este
legala si masura subsecventa a anularii procedurii de atribuire pentru acest
lot, dispusa in temeiul art. 211 lit. b) si al art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ................ , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ................ , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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