In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2077/C1/2073
Data: 20.09.2021

Prin contestatia nr. 1568/10.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41659/10.08.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in social in .......... , Si adresa de
corespondenta in ............ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
2 , avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin administrator,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 101/04.08.2021,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... [ eeeeneans , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate proprii,

organizata pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie rapida” - Anexa
2, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 101/
04.08.2021 si a actelor si lucrarilor emise de autoritatea contractanta in
legatura cu procedura de atribuire, in partea ce priveste oferta asocierii
SC......... SRL, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea
ca autoritatea contractanta a analizat oferta depusa de asocierea
SC it i SRL cu incalcarea principiilor fundamentale ce stau la
baza achizitiei publice;

- verificarea legalitatii subventiei de stat folosita in reducerea
tarifului ofertat in procedura de atribuire, subventie ce trebuie dovedita
prin documente concludente si veridice, respectiv conventii AJOFM,
dispozitiile de intrare in plata a conventiilor, extras de cont virament
pentru sumele subventionate de care beneficiaza Asocierea precum Ssi
prin verificarea in sensul asumarii ferme din partea ofertantului
castigator ca sumele reprezentand ajutorul de stat sunt efectiv incasate
si sunt puse la dispozitia exclusiva a autoritatii contractante pentru
executarea acordului cadru, pe intreaga perioada de valabilitate, pana la
finalitate;
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& impotriva comunicarii nr. 54/
29.04.2021, a formulat contestatia nr. 691/29.04.2021 Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, care prin Decizia nr.
1186/C1/1052 din data de 07.06.2021, admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , respectiv critica
cu privire la conventiile AJOFM, iar pa cale de consecintda, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ............ SRL. De
asemenea, Consiliul a impus a se solicita clarificari cu privire la
conventiile prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferente Deciziei CNSC.

Contestatorul sustine ca, contrar considerentelor si dispozitivului
Deciziei CNSC nr. 1186/C1/1052 din data de 07.06.2021, autoritatea
contractanta a decis, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
101/04.08.2021, sa desemneze din nou castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ............. SRL.

Contestatorul arata ca 1in contestatia nr. 691/29.04.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 22409/29.04.2021, a solicitat Consiliului sa
verifice daca ,operatorul economic clasat pe locul 1 a folosit si a utilizat
legal ajutorul de stat in diminuarea pretului, respectiv daca ajutorul de
stat obtinut in baza conventiilor AJOFM sunt incheiate cu respectarea
Legii nr. 76/2002, prin raportare la prevederile art. 210 alin. 1) lit. f) din.
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 133 si art. 136 din HG nr. 395/2016
si a fost utilizat numai in legatura cu procedura de achizitie desfasurata
de autoritatea contractanta”.

Sustine ca, asa cum a precizat si in contestatia anterioara, in
analiza continutului actelor administrative emise de autoritatea
contractanta nu se face nicio mentiune daca ofertantul a utilizat sau nu
ajutorul de stat si in alte proceduri pentru a diminua tariful propus, in
caz afirmativ s-ar afla intr-o situatie de concurenta neloiala ce conduce la
incheierea frauduloasa a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel se
impune sa se verifice daca ofertantul castigator a facut dovada reala ca
sumele totale subventionate sunt puse la dispozitia exclusiva a autoritatii
contractante si sunt folosite exclusiv la executarea contractului de
achizitie, iar persoanele subventionate sunt implicate efectiv in prestarea
serviciilor pe intreaga perioada contractuala.

Cu privire la acest aspect sustine ca diminuarea tarifului propus de
ofertantul clasat pe locul 1 prin ,utilizarea” unor sume pretins rezultate
din conventii AJOFM, pe care le-a incheiat eventual cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca din judetul in care are inregistrat sediul
social, nu poate fi acceptata in lipsa unor documente care sa asigure



respectarea cadrului legal al procedurii de atribuire si al respectarii din
considerentele motivarii.

Insa, pentru a fi acceptate sumele din conventii pe baza carora au
fost angajati someri ce isi au domiciliul in judetul in care este inregistrat
ofertantul castigator, comisia de evaluare trebuia sa clarifice toate
aspectele legate de includerea in tarif si a costurilor necesare deplasarii
angajatilor (cazare, diurna, transport), in locul de executare a acordului
cadru de la locatiile autoritatii contractante, adica locul in care se vor
presta serviciile din prezenta procedura.

Pe de alta parte, considera ca comisia de evaluare trebuia sa
solicite ofertantului desemnat castigator un calcul detaliat, cu documente
justificative, in dovedirea existentei faptice a sumelor din conventii, in
sustinerea pretului ofertat.

Apreciaza ca se impunea sa se verifice de catre comisia de evaluare
inclusiv aspectul privind situatia in care raporturile de munca dintre
ofertantul criticat si persoana angajata pentru care se obtine subventie
ar inceta anterior expirarii termenului pentru care se obtine ajutorul de
stat. In aceste conditii, acest ofertant nu mai poate face dovada ca poate
utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea tarifului propus.
Practic, ofertantul criticat nu ar mai fincasa nicio subventie pentru
perioada declarata ca va obtine aceste sume cu titlu de ajutor de stat.
Ori, daca ar inlocui persoana initiala pentru care a obtinut subventia (cu
0 noua persoana subventionatda) sau daca ar invoca alte sume
subventionate obtinute in baza unor noi conventii AJOFM, adica alte
conventii decat conventiile din oferta initiala depusa in procedura, ar
conduce la o modificare a ofertei (atat la o modificare a propunerii
tehnice, cat si la o modificare a propunerii financiare) fapt care ar
determina excluderea din procedura de atribuire.

In continuare reda considerentele considerate relevante, de la
pagina 21 din Decizia CNSC nr. 1186 prin care Consiliul apreciaza ca:
,Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat pentru
agentii pe care 1i va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, se
impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor, avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
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contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat”.

Mai mult, sustine ca Consiliul a apreciat ca fiind pertinenta
sustinerea sa potrivit careia SC Rino Guard SRL si-a diminuat pretul
ofertat prin scaderea unor sume rezultate din conventii incheiate cu
AJOFM ......... in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, in care au fost
prevazute si in ofertele depuse in cadrul altor proceduri de atribuire
organizate de alte autoritati contractante avand in vedere faptul ca, din
informatiile publice disponibile conform art. 27 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 pe pagina de internet a Consiliului, in cadrul buletinului oficial
nr. B02021_1161, nr.B02021_882 si nr. B02021_960 pe care le-a
mentionat si pe care le reaminteste, se observa utilizarea conventiilor nr.
101/08.09.2020, nr. 91/01.04.2021 si a deciziei nr. 189/02.04.2021, ca
motiv de reducere a tarifului ofertat in cadrul respectivelor proceduri de
atribuire.

In admiterea temeiniciei sustinerilor sale, invoca Decizia nr.
444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, data in dosarul nr. 196/33/2020; Decizia nr. 1294/2019 a Curtii
de Apel Timisoara, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 253/22.02.2021,
pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 127/59/2021; Decizia CNSC nr.
109/C3/2862; Decizia CNSC nr. 1709/C2/1889/22.09.2020, ramasa
definitiva; Decizia CNSC nr. 735/C9/2020, ramasa definitiva, Decizia nr.
1294/2019 a Curtii de Apel Timisoara, decizii prin care instanta de
judecata competenta si organismul independent administrativ-
jurisdictional s-au pronuntat fata de aspectele pe care le invedereaza,
fiind pertinente si concludente in solutionarea prezentei contestatii.

Astfel, arata ca din practica judiciara, s-a retinut ca persoanele
pentru care un operator economic obtine ajutorul de stat pe care Il
utilizeaza in diminuarea tarifului unitar ofertat, trebuie sa fie implicate in
contract si sa presteze efectiv serviciile achizitionate pentru a se garanta
libera concurenta intre ofertanti, respectiv pentru a se garanta
respectarea principiilor legalitatii, al asumarii si al proportionalitatii.
Pentru aceste persoane, ofertantul trebuia sa depuna in oferta financiara
si declaratiile de disponibilitate ale acestor persoane prin care isi dau
acordul de a fi implicate in acordul cadru.

Prin urmare arata ca atat deciziile CNSC, cat si hotararile Curtilor
de Apel, impun utilizarea persoanelor pentru care se primesc subventii
doar la executarea contractului aferent procedurii, pentru diminuarea
pretului ofertat.

Cu toate acestea, considera ca autoritatea contractanta in cauza a
incalcat intentionat prevederile legale acceptand intrarea in contract a
asocierii desemnate castigatoare inainte de finalizarea cailor de atac,



astfel acceptdnd incalcarea Deciziei CNSC constdnd 1in utilizarea
persoanelor pentru care s-au primit subventii si in alte contracte.

In acest moment, sustine ca in cadrul contractului isi desfasoara
activitatea cu totul alte persoane decat cele mentionate in procedura de
atribuire.

Reitereaza ideea ca nu s-a dispus de catre comisia de evaluare o
verificare efectiva asupra ofertantului desemnat castigator care a
beneficiat de prevederile Legii nr. 76/2002, fara nicio solicitare de
clarificari suplimentare care sa lamureasca daca conventiile invocate in
cadrul procedurii au mai fost utilizate si in alte proceduri, asa cum s-a
demonstrat de catre SC ......... SRL si daca persoanele in considerarea
carora au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite doar pentru
executarea efectiva a contractului. De asemenea, sustine ca trebuie
lamurit si daca aceste persoane mai sunt incadrate ca salariati.

Un alt aspect pe care il considera relevant in cadrul procedurii de
achizitie publica, este faptul ca firmele din asociere practica preturi de
dumping la toate procedurile de achizitie publica, fapt care, in opinia sa
face obiectul unei cauze penale.

Pentru motivele sus precizate, considera ca autoritatea
contractante a ignorat Decizia CNSC nr. 1186/C1/1052 din 07.06.2021,
motiv pentru care solicita Consiliului, admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractanta la masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1578/12.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
42658/16.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207419641/1, tranzactia: 1115309396/
1912366018 din data de 12.08.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea
Spiru Haret, in valoare de 15.663,00 lei.

Ulterior prin adresa nr. 1581/13.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 42674/16.08.2021, SC ......... SRL depune, in completare, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207422461/1, tranzactia:
1115684580/1914118499 din data de 13.08.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea Spiru Haret, in valoare de 15.663,00 lei.

Prin adresa nr. R1 10831/30.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45378/30.08.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie si documentele din dosarul achizitiei intocmite ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 1186/C1/1052 din
07.06.2021, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta aratda ca prin Decizia CNSC nr.
1186/C1/1052 din 07.06.2021, se admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL, respectiv, critica cu privire la conventiile AJOFM, si
obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea castigatoare prin solicitarea de clarificari cu privire la
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conventiile prezentate, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta deciziei.

Prin urmare, dupa primirea Deciziei CNSC nr. 1186/C1/1052 din
07.06.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr. R1
7718/11.06.2021, comisia de evaluare a ofertelor, numita prin Dispozitia
nr. 82/12.03.2021, s-a intrunit in data de 16.06.2021, in sedinta pentru
a reevalua oferta asocierii SC ........... SRL, asa cum a fost prevazut in
dispozitivul deciziei.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a luat act de motivarea
deciziei, a reanalizat oferta depusa de catre asocierea SC ............. SRL,
si a actionat conform dispozitivului deciziei, solicitand clarificari catre
asocierea castigatoare.

Ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta, operatorul economic a transmis, in termenul stabilit,
raspunsul inregistrat cu nr. R1 8179/22.06.2021.

In urma analizarii documentelor transmise, comisia de evaluare a
constatat ca operatorul economic a raspuns celor doua puncte din
solicitare, atasand anexele conventiilor ce prevad tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, parte integranta a conventiilor depuse
deja (nr. 91/01.04.2021, nr. 101/08.09.2020, nr. 271/15.10.2020, nr.
66/02.09.2020, nr. 150/15.09.2020, nr. 279/26.10.2020).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
transmis operatorul economic a declarat disponibilitatea de a pune la
dispozitia spitalului pentru prestarea serviciului de paza in obiectivele
aferente procedurii, persoanele mentionate in documentatia (oferta)
depusa, iar in cazul in care din imprejurari independente de vointa
acestuia, o parte din personalul propus in documentatia initiala nu poate
fi pus la dispozitie pentru prestarea serviciilor aferente contractului,
acesta va fi inlocuit doar cu persoane care indeplinesc aceleasi conditii,
asigurand astfel personal in concordanta cu parametrii tehnico-economici
ai ofertei.

Datorita faptului ca impotriva deciziei CNSC nu a fost formulata
plangere in termenul legal de 10 zile de la comunicare, dupa verificarea
documentelor transmise de asociere in urma solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca a incheiat acordul cadru nr.
498/09.08.2021, precum si primul contract subsecvent nr. 499/
09.08.2021 cu Asocierea SC ........... SRL, a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din continutul contestatiei
inaintate a retinut ca acesta a formulat contestatia in necunostinta de
cauza, nemultumit fiind de faptul ca ,autoritatea contractanta a decis, sa
desemneze iar castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ............ SRL”
si aduce acuzatii nefondate in legatura cu modul in care si-au indeplinit



atributiile specialistii autoritatii contractante care au avut rolul de
membri in comisia de evaluare a ofertelor depuse la procedura proprie
sus-mentionata, spunand ca ,nu s-a dispus o verificare efectiva asupra
ofertantului desemnat castigator, fara nici o solicitare de clarificari
suplimentare (...)".

Considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si-a
exercitat atributiile prevazute de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, procedand corect la evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare, respectand pe tot parcursul procedurii dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice, punand in aplicare decizia CNSC prin
transmiterea unei solicitari de clarificari inregistrata la nr. 87/16.06.2021
catre Asocierea SC ........... SRL, al carei raspuns a convins comisia de
faptul ca asocierea poate duce la indeplinire toate obligatiile asumate in
cadrul ofertei depuse.

Referitor la aspectul sesizat considerat relevant in cadrul procedurii
de catre contestator si anume ,firmele din asociere practica preturi de
dumping la toate procedurile de achizitie publica”, autoritatea
contractanta opineaza ca acelasi lucru ar putea spune si despre
contestator deoarece diferenta de tarif/ora/agent dintre cele doua oferte
este de 0,03 lei. (Asocierea SC ............ SRL = 14,22 lei/ora/agent,
SC ......... SRL = 14,25 lei/ora/agent), pret in cadrul caruia ,considera”
ca a tinut cont si de cheltuielile de delegare, transport, cazare si diurna
la care face referire in cadrul contestatiei, avand in vedere faptul ca
toate conventiile prezentate sunt incheiate cu AJOFM Gorj.

Mai mult, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca unul dintre
reprezentantii legali ai SC ......... SRL foloseste tehnici de hartuire si
intimidare asupra unor membrii ai comisiei de evaluare si a managerului
spitalului prin apeluri telefonice si mesaje scrise.

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita sa se constate ca
sesizarile contestatorului sunt nefondate si pe cale de consecinta sa se
respinga contestatia depusa ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1812/08.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
47385/ 08.09.2021, SC ......... SRL transmite raspunsul sau la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a putut opune
apararile sale contra argumentelor acestuia referitoare la faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1 a utilizat ajutorul de stat si in alte proceduri
pentru a diminua tariful propus si nu a probat ca sumele totale
subventionate sunt puse la dispozitia exclusiva a autoritatii contractante,
folosite exclusiv la executarea contractului de achizitie, iar persoanele
subventionate sunt implicate efectiv in prestarea serviciilor pe intreaga
perioada contractuala, limitdndu-se la afirmatia irelevanta ca si
contestatorul ar fi procedat similar, ignorand ca de fapt, prin Decizia
CNSC nr. 1186/C1/1052 din 07.06.2021 a fost anulat raportul procedurii
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de atribuire si a obligat-o sa solicite clarificari cu privire la conventiile
AJOFM depuse de asocierea SC ............... SRL.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca a tinut cont de
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1186, contestatorul sustine ca apararile
invocate de autoritate, nu dovedesc daca conventiile AJOFM la care s-a
facut referire au fost folosite sau nu si in alte proceduri de atribuire, ori
aceasta este obiectul cauzei de la care autoritatea contractanta se
eschiveaza.

Conform deciziei CNSC la care a facut referire anterior, precum si a
argumentelor sale probate, contestatorul sustine ca competitorii declarati
castigatori au folosit aceleasi conventii si in alte proceduri de achizitii, iar
aspectul mentionat a fost constatat de CNSC din informatiile publice
disponibile conform art. 27 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pe pagina
de internet a Consiliului, in cadrul buletinului oficial nr. B02021_1161,
nr. B02021_882 si nr. B02021_ 960, acte indicate in concluziile scrise
unde a mentionat utilizarea ilegala a conventiilor nr. 101/08.09.2020, nr.
66/02.09.2020, nr. 271/15.10.2020 nr. 91/01.04.2021 si a deciziei nr.
189/02.04.2021 cu scopul de a reduce tariful ofertat in cadrul
respectivelor proceduri de achizitie, motiv pentru care Consiliul a precizat
ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor preturi fara suport legal (pagina 21 din Decizia nr.1186/C1/1052).
Din acest motiv Consiliul a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC ........... SRL, prin solicitarea de clarificari
cu privire la conventiile prezentate, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente, in termen de 10
Zile.

Contestatorul sustine ca, autoritatea i-a transmis punctul de
vedere, dar a omis sa 1l edifice cu documente ca asociatii desemnati
castigatori nu au folosit conventiile AJOFM nelegal si in alte proceduri si
nici nu aveau cum sa probeze contrariu unui fapt indubitabil.

Mai mult, sustine ca a solicitat autoritatii contractuale clarificarile
impuse de CNSC prin Decizia nr. 1186/C1/1052 din 07.06.2021,
referitoare la conventiile AJOFM, dar nu i-au fost comunicate acele
clarificari pentru motive lesne de inteles, respectiv ca nu s-a respectat
decizia Consiliului.

Alta chestiune despre care sustine ca ar fi irelevanta, menita sa
distraga atentia de la obiectul cauzei, precizeaza ca este mentiunea
autoritatii contractante ca nu a fost formulata plangere impotriva deciziei
CNSC in termenul de 10 zile de la comunicare.

Cu privire la acest aspect contestatorul precizeaza ca nu a avut
motiv de plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 1186/C1/1052 din
07.06.2021 pentru ca aceasta decizie nu i-a fost potrivnica fata de



motivele sale de contestatie, astfel completul investit cu solutionarea
dosarului nr. 1052/2021, a obligat autoritatea contractanta, pe buna
dreptate, sa reevalueze oferta asocierii prin solicitarea de clarificari cu
privire la conventiile prezentate. Avand certitudinea probelor cu inscrisuri
ca acele conventii au fost folosite si in alte proceduri de achizitii si
vazand comunicarea nr. 101/04.08.2021, a decis contestarea noului act
administrativ prejudiciabil.

Totodata, mentioneaza ca prin adresa nr. R1 10282 din 09.08.2021
......... l-a somat ca pana la data de 10.08.2021 ora 0.00, sa retraga
agentii de paza si sa predea obiectivul SJUS catre noul prestator de
servicii declarat castigator.

In apararea interesului sau legitim, sustine ca a inaintat catre
autoritatea contractanta adresa de raspuns nr. 1566//10.08.2021, prin
care a atras atentia acesteia ca favorizeaza injust asocierea pe care a
desemnat-o castigatoare, contrar faptului ca a luat la cunostinta de
intentia sa de a formula contestatie, astfel fiind incalcate prevederile art.
9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 privind termenul de contestare si
efectele contestatiei. Mai mult, precizeaza ca a solicitat autoritatii sa se
abtina de la masura scoaterii agentiilor sai din obiectivul pazit, pana la
solutionarea contestatiei, cu mentiunea ca, in caz contrar, isi rezerva
dreptul de a-i actiona in instanta pe cale civila/penala pentru restabilirea
legalitatii si pentru repararea prejudiciului cauzat societatii sale.

Ignorand adresa sa si prevederile legii, autoritatea contractanta i-a
scos agentii din obiectiv la data de 10.08.2021, inlocuindu-i cu agentii de
paza ai operatorilor economici declarati castigatori, astfel incalcand
termenul suspensiv prevazut de art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
care impune o conduita de abtinere pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC.

Mentioneaza ca adresa autoritatii de a scoate agentii de paza din
obiectiv i-a fost transmisa in principial prin e-mail la data de 09.08.2021
dupa orele de program 16.30 cu intentia vadita de a nu fi observata de
el.

De altfel, contestatorul sustine ca SC ......... SRL angajase alti
agenti decat cei nominalizati in conventiile AJOFM, iar Consiliul are
atributul legal sa solicite autoritatii contractante pontajele pentru
stabilirea adevarului.

Pentru motivele invocate atat in contestatie cat si in prezentul
raspuns, solicita admiterea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie rapida”
- Anexa 2, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
publicitate ADV1203746/13.04.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 783.144,00 lei, iar criteriul de atribuire al acordului-cadru
este , pretul cel mai mic”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ......... SRL
a formulat contestatia nr. 691/29.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22409/29.04.2021,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 54/23.04.2021,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand
admiterea contestatiei si anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 54/23.04.2021 si a actelor si lucrarilor emise de
autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire, in partea
ce priveste oferta asocierii SC ............... SRL, ca netemeinice si
nelegale.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
1186/C1/1052/07.06.2021, in sensul:

,Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , respectiv critica cu privire la conventiile AJOFM
iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC Portal Protection Group SRL - SC Rino Guard SRL -
SC Dragostal Security SRL prin solicitarea de clarificari cu privire la
conventiile prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1186/C1/1052/07.06.2021 nu a fost atacata
cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, motiv pentru
care Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatia formulata verificand
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. 1186/C1/1052/07.06.2021 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara:

,Verificdnd, la randul sau, propunerea financiara din oferta desemnata
castigatoare raportat la criticile din contestatia formulatd de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca la 334-336 din vol. 2 al dosarului cauzei, in anexa



formularului de ofertd se regaseste o defalcare a pretului ofertat pe elementele
componente din care rezultd cad acest ofertant si-a redus pretul ofertat prin
invocarea unor ,subventii” in cuantum de 182.250 lei, cu urmatoarele detalii:

,Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 18

Nr. luni cu subventii: 4,5”.

In continuarea defalcarii anterior mentionata, la pag. 337 din vol. 2 al
dosarului cauzei se regdsesc sub forma tabelara 3 liste cu agenti de paza
apartindnd SC ....... SRL (18 persoane), SC ............ SRL (4 persoane) si
SC .vvvenn, SRL (3 persoane), in care sunt mentionate numele agentului,
seria si numadarului atestatului de calificare profesionala pentru exercitarea
ocupatiei de agent de securitate si, in cazul unora, a numarului si datei de
inregistrare a conventiei cu AJOFM.

Din analiza informatiilor anterior mentionate, se retine faptul ca pentru
18 agenti de securitate (respectiv 14 apartinand ........... SRL si 4 apartinand
SC .......... SRL) din totalul de 25 enumerati la pag. 337 au mentionate in
dreptul lor informatii privind existenta unor conventii cu AJOFM, dupa cum
urmeaza:

- SC ........... SRL - conventia nr. 91/01.04.2021 (8 persoane), nr.
101/08.09.2020 (1 persoana), nr. 271/15.10.2020 (3 persoane) si nr.
66/02.09.2020;

- SC ........ SRL - conventia nr. 150/15.09.2020 (2 persoane) si nr.
279/26.10.2020 (2 persoane).
Totodata, se retine faptul ca in oferta asocierii SC ............ SRL se

regasesc si urmatoarele documente relevante in solutionarea criticilor
SC......... SRL:

- Decizia nr. 189/02.04.2021 emisa de AJOFM ......... privind stabilirea
dreptului de platad a subventiei in valoare de 675.000 lei (pag. 338 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Conventia nr. 91/01.04.2021 incheiata cu AJOFM ......... privind
Incadrarea in munca a unui numar de 25 de someri (pag. 339-340 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Cererea SC ........... SRL din 08.09.2020 privind acordarea
subventiei pentru Chitu Mircea (pag. 349 din vol. 2 al dosarului cauzei),;

- Decizia nr. 403/22.09.2020 emisa de AJOFM ......... privind stabilirea
dreptului de plata a subventiei in valoare de 135.000 lei aferenta conventiei nr.
101/08.09.2020 (pag. 350 din vol. 2 al dosarului cauzei),;

- Conventia nr. 101/08.09.2020 incheiata cu AJOFM ......... privind
incadrarea in muncd a unui numar de 5 someri (pag. 351-352 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Cererea SC ....... SRL din 08.09.2020 privind acordarea subventiei
pentru somerii ............... (pag. 354 din vol. 2 al dosarului cauzei),;
- Decizia nr. 658/26.10.2020 emisa de AJOFM ......... privind stabilirea

dreptului de plata a subventiei in valoare de 757.344 lei aferenta conventiei nr.
271/15.10.2020 (pag. 355 din vol. 2 al dosarului cauzei);
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- Conventia nr. 271/15.10.2020 incheiata cu AJOFM ......... privind
Incadrarea in munca a unui numar de 28 someri (pag. 356-357 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Cererea SC ......... SRL din 02.09.2020 privind acordarea
subventiei pentru somerii Draghici Constantin si Nicolae Stefan (pag. 361 din
vol. 2 al dosarului cauzei),;

- Decizia nr. 276/04.09.2020 emisa de AJOFM ......... privind stabilirea
dreptului de plata a subventiei in valoare de 189.000 lei aferenta conventiei nr.
66/02.09.2020 (pag. 362 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 66/02.09.2020 incheiata cu AJOFM ......... privind
incadrarea in muncd a unui numar de 7 someri (pag. 363-364 din vol. 2 al
dosarului cauzei),;

- Cererea SC ........... SRL din 15.09.2020 privind acordarea
subventiei pentru sometrii ............ (pag. 371 din vol. 2 al dosarului cauzei),;
- Decizia nr. 439/22.09.2020 emisa de AJOFM ......... privind stabilirea

dreptului de plata a subventiei in valoare de 81.000 lei aferenta conventiei nr.
150/15.09.2020 (pag. 372 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 150/02.09.2020 incheiata de SC ........... SRL cu
AJOFM ......... privind incadrarea in munca a unui numar de 3 someri (pag.
373-374 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC ........... SRL din 26.10.2020 privind acordarea

subventiei pentru somerii Dan Petrus si Ene Sorin (pag. 377 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Decizia nr. 721/12.11.2020 emisa de AJOFM ......... privind stabilirea
dreptului de plata a subventiei in valoare de 324.984 lei aferenta conventiei nr.
279/26.10.2020 (pag. 378 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 279/26.10.2020 incheiata de SC .......... SRL cu
AJOFM ......... privind incadrarea in munca a unui numar de 12 someri (pag.
379-380 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Desi in cuprinsul conventiilor anterior mentionate se precizeaza in mod
expres faptul ca ,tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca este
prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta conventie”, Consiliul
retine ca la dosarul cauzei nu a fost depusa anexa cu lista nominala pentru
niciuna dintre respectivele conventii, prin urmare ofertantul in cauza nefacand
dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi
efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, se acordd in mod individual si care nu poate profita altora,
deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de
servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul
efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Scopul solicitarii anexei la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca ar fi fost de a confrunta in etapa de evaluare a
ofertelor cu lista de persoane care vor indeplini contractul (pag. 337, vol. 2 din
dosarul achizitiei) astfel incat sa se verifice daca datele concorda iar oferta
este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului (pag. 335, vol. 2 din dosarul achizitiei) depusa
de SC Rino Guard SRL, serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre



24 agenti de paza, dintre care 18 sunt subventionati insa nu rezulta de
nicaieri ca cei 18 angajati pentru care beneficiaza de subventie
constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza in cadrul
contractului licitat; nicaieri in propunerea tehnica, contestatorul nu
confirma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza in
acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze
autoritatea, prin prisma subventiei.

Faptul ca respectivul ofertant a atasat in cadrul ofertei sale copii dupa
cererile formulate in vederea obtinerii subventiei AJOFM in care se
mentioneaza numele anumitor persoane nu conduce in mod automat la
concluzia ca subventia solicitata pentru respectivele persoane a fost obtinuta
cata vreme acest ofertant nu a depus lista nominala, parte a integranta a
conventiilor prezentate care confirma identitatea persoanelor subventionate.

Dovada ca societatea comerciald beneficiazd de ajutor de stat pentru
agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, se impune
deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in
mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de
angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza
salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra
sumei globale.

Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor - avadnd la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor
erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici. Prin urmare, justificarea
pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile

contestatorului potrivit carora SC ............ SRL si-a diminuat pretul ofertat prin
scaderea unor sume rezultate din conventii incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca ......... in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 care

au fost prevazute si in ofertele depuse in cadrul altor proceduri de atribuire
organizate de alte autoritati contractante avand in vedere faptul ca, din
informatiile publice disponibile conform art. 27 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 pe pagina de internet a Consiliului, in cadrul buletinului oficial nr.
B0O2021_1161, nr. BO2021_882 si nr. BO2021_960 indicate de contestator in
concluziile scrise se mentioneaza utilizarea conventiilor nr. 101/08.09.2020,
nr. 66/02.09.2020, nr. 271/15.10.2020, nr. 91/01.04.2021 si a deciziei nr.
189/02.04.2021 ca motiv de reducere a tarifului ofertat in cadrul respectivelor
proceduri de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de
analizd a fundamentarii propunerilor financiare a trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare sau artificii financiare/matematice dupa bunul
plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca
in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa dea dovada de rigoare, solicitdnd asocierii SC .................... SRL
explicatii pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezintd elementul esential al propunerii financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont si de
modul concret in care au hotarét sa utilizeze subventia acordata in baza Legii
nr. 76/2002, aceasta subventie fiind acordata intr-un cuantum bine determinat
si doar o sigura data.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor
erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

A In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele:
,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei
oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sad i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/ Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a



personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”,

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa
vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica
depusa, cu respectarea strictd a prevederilor documentatiei de atribuire. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor
depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate cu AJOFM, astfel
cum a procedat autoritatea contractanta ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care
sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificatda de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei si
de a verifica daca respectivul ofertant va utiliza doar in cadrul prezentului
contract subventia AJOFM obtinuta pentru personalul nominalizat.

Fatad de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sd admita critica
contestatorului cu privire la conventiile din oferta desemnata castigatoare,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia prin
solicitarea de clarificari”.
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Proceddnd la analizarea modului in care s-a reevaluat oferta
declarata castigatoare conform celor dispuse 1in Decizia nr.
1186/C1/1052/ 07.06.2021, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a solicitat asocierii: asocierii SC .............. SRL prin adresa nr.
87/16.06.2021 (pag. 48 din dosarul achizitiei) clarificarea urmatoarelor
aspecte:

,Va rugam sa transmiteti anexa conventiilor ce prevede tabelul nominal
cu persoanele incadrate in munca, parte integranta a conventiilor depuse deja
(nr. 91/01.04.2021, nr. 101/08.09.2020, nr.271/15.10.2020,
nr.66/02.09.2020, nr. 150/ 15.09.2020, nr. 279/26.10.2020), mentionata in
mod expres in acestea tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca este
prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta conventie.

V& rugam sa clarificati si sa ne precizati in mod clar daca subventia
obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 de la AJOFM pentru personalul
nominalizat in cadrul ofertei va fi utilizata doar in contractul ce
urmeaza a fi incheiat cu SJUS sau a mai fost folosita si in cadrul altor
proceduri de atribuire organizate de alte autoritati contractante , avand
in vedere faptul ca, din informatiile publice disponibile conform art. 27 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 pe pagina de internet a CNSC, in cadrul buletinului
oficial nr. B0O2021_1161, nr. B0O2021_882 si nr. BO 2021_960, se
mentioneaza utilizarea conventiilor nr. 101/08.09.2020, nr. 66/02.09,2020, nr.
271/15.10.2020, nr. 91/01.04.2021 si a deciziei nr. 189/02.04.2021 ca motiv
de reducere a tarifului ofertat in cadrul respectivelor proceduri de atribuire”.

Analizand raspunsul si documentele transmise de asocierea
declarata castigatoare prin adresa nr. 625/22.06.2021 (pag. 50 din
dosarul achizitiei), in raport cu clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia, avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul in
cauza sa precizeze in mod clar:

- daca subventia obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 de la AJOFM
pentru personalul nominalizat in cadrul ofertei va fi utilizata doar in
contractul ce urmeaza a fi incheiat cu SJUS

sau

- daca a mai fost folosita si in cadrul altor proceduri de atribuire
organizate de alte autoritati contractante, astfel cum rezulta din
informatiile publice disponibile conform art. 27 alin(9) din Legea nr.
101/2016 pe pagina de internet a CNSC,

Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a negat faptul ca, personalul
indicat in oferta si de a carui subventie s-a folosit in vederea reducerii
tarifului ofertat nu ar fi fost utilizat si in alte proceduri de atribuire
organizate de alte autoritati contractante, confirmand astfel incercarea
de viciere a rezultatului, relevanta in acest sens fiind afirmatia conform
careia: ,in situatia in care wnii dintre agentii de securitate



mentionati in prezenta procedura, au mai fost mentionati si in
alte proceduri, ne luam angajamentul ca ulterior semnarii contractului
de prestari servicii si preludrii obiectivului, in situatia in care am fost
declarati castigatori si in respectivele proceduri, sa asiguram si pentru
contractul din prezenta procedura personal in concordanta cu
parametrii tehnici si economici ai ofertei”.

Fata de cele de mai sus si tinand seama de consideratiile avute in
vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, prin modul superficial si neconcludent in care a
raspuns la solicitarile de clarificare in etapa de reevaluare a ofertelor,
asocierea SC ............... SRL nu a reusit sa demonstreze realitatea si
sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece raspunsul acestuia nu
reprezinta in fapt o justificare a pretului, ci o confirmare a intentiei de
viciere a rezultatului procedurii, prin invocarea unor subventii pentru
agenti utilizati si in alte proceduri de atribuire organizate de alte
autoritati contractante, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”; i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.
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Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum a procedat ......... conform raportului procedurii nr. 99/04.08.2021
incheiat in urma reevaluarii (pag. 112-116 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), ci este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi
prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul publicitate.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor. Astfel cum s-a
retinut in mod definitiv in Decizia CNSC nr. 1186/C1/1052/07.06.2021,
ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele finaintate autoritatii contractante. Justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in



final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul 1in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016
si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In cauza € 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
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T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesivda ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare doar in
mod formal masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 1186/C1/1052/
07.06.2021 si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de asocierea SC ...........ovevvnnee.
SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand asocierii asocierii SC ............... SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covnnnn. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindnd asocierii
SC e SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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