In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)/(...)

Data: ...

Prin contestatia nr. (...)/...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)/(...), completata prin adresa
nr. (...)/(...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr.(...)/...., formulata de catre
(...)., cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), prin reprezentant legal (...)general (...)si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, emise de
catre (...), cu sediul in (...) in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii de atribuire, organizata in vederea incheierii
contractului, avand ca obiect ,(...)”, s-au solicitat urmatoarele :

- admiterea in tot a contestatiei formulate;

- anularea notei de evaluarea a ofertelor nr. (...) si a adresei nr.
(...)privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
inregistrate de catre (...), prin care a fost declarata castigatoare cu
valoarea (...)lei fara TVA (valoarea totalda a contractului), respectiv
(...)lei/ora/agent fara TVA, oferta apartinand (...)SRL;

- Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform ,Anunt de intentie nr.(...)din data ” prin raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire;

- Incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va
constitui spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care:

In fapt:

Contestatorul sustine ca in data de (...), ora ..., a primit
comunicarea nr. (...), data la care a solicitat conform adresei nr. .../
(...), accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 din Legea
nr.98/2016, primind numarul de inregistrare ../ (...).

Totodatd, acesta a solicitat si o copie a Procesului verbal de
deschidere a ofertelor, a rapoartelor intermediare ale procedurii, a
raportului final si a procesului verbal final al procedurii.

Contestatorul sustine ca in urma consultarii dosarului achizitiei
publice, respectiv in data de ..., nu a avut acces la documentele
(...)SRL care au fost declarate confidentiale, avand suspiciunea ca
acesta nu a probat confidentialitatea documentelor la care nu a avut
acces.

In urma studierii documentelor permise, contestatorul a constatat
urmatoarele:

- (...)S.R.L, este o societate de paza cu sediul in (...), adresa
verificata pe site-ul ANAF, iar autoritatea contractanta a indicat la pag.2
a notei de evaluarea a ofertelor adresa acestuia ca fiind in (...).

Din cele mentionate anterior, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial ofertele prezentate;

- Din verificarile de la ONRC rezulta ca (...)S.R.L nu are nici un
punct de lucru in judetul (...), singura adresa este cea a sediului social
din str. (...), acesta fiind un element esential privind calculatia pretului,
iar salariatul propus sa presteze serviciul de paza este o persoana
pentru care in calculatia pretului se includ cheltuieli de delegare,
detasare, cazare, etc. In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile
art. 44 din Codul Muncii;

- De pe site-ul Politiei Romane, actualizat la data de 05.04.2024,
rezulta ca (...)S.R.L are un singur angajat ca agent de securitate, deci
singurul agent de securitate al societatii va face paza la obiectivul (...)
(...). Contestatorul sustinand ca acest Ilucru demonstreaza iar
superficialitatea comisiei autoritarii contractante ,Ce se intdmpla cu
acest agent care vine tocmai din (...), face paza zi de zi in situatia in
care intra in concediu de odihna, in liber platit sau in incapacitate
temporara de munca.

A prezentat operatorul economic vreo Declaratie de disponibilitate
a agentului de securitate prin care sa demonstreze ca acesta vrea sa fie
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detasat din (...) in (...)? Este acest agent de acord sa presteze serviciul
la(...)(..)?”

- De pe site-ul Politiei Romane, actualizat la data de 03.04.2024,
rezulta ca (...)S.R.L nu are dispecerat si a subcontractat serviciile
privind monitorizarea si interventia societatii (...)SRL cu sediul tot in
judetul (...), municipiul (...), ,.care intr-adevar detine pe héartie echipaje
de interventie in judetul (...)”.

Astfel, contestatorul sustine ca (...)SRL se afla in aceeasi situatie
cu (...)S.R.L., in sensul ca nu detine punct de lucru in judetul (...).
Acest lucru implica urmatoarele: ,o masind de interventie este
deservita de minim 4 agenti de interventie daca acestia lucreaza
conform legislatiei aplicabile: Codul muncii, Legea nr.53/2003, Legea
nr.333/2003 si H.G. 301/2012 si pentru acestia se aplica rationamentul
de mai sus.

Este introdusa in calculatia pretului raportul de subcontractare?
Care este cheltuiala cu monitorizarea si interventia avadnd in vedere
delegarea, detasarea, cazarea, etc. A prezentat operatorul economic
Declaratii de disponibilitate a agentilor de securitate interventie ca vor
sa fie detasati din (...) In (...)?”.

Contestatorul mentioneaza ca are suspiciunea ca din nou comisia
de evaluare a tratat superficial aceste aspecte, mai mult la pag. 2 a
Notei de evaluare a ofertei scrie: , Presedintele comisiei de evaluare
informeaza ca achizitia directa s-a organizat in conformitate cu
legislatia in vigoare" si ca , Nu s-au solicitat clarificari privind
caracteristicele  tehnice ale serviciilor', ceea ce dovedeste
superficialitatea de care a dat dovada comisia de evaluare.

Totodata, acesta sustine ca daca comisia ar fi cerut clarificarile
mai sus mentionate, poate ca oferta tehnica nu ar fi fost conforma
cerintelor Caietului de sarcini, toate acestea fiind numai la nivel de
supozitie avand in vedere ca s-a ingradit accesul la documentele
(...)S.R.L si (...)SRL.

O alta conditie din documentatia de atribuire a fost aceea ca
ofertantii sa isi asume respectarea conditiilor de munca (prevederile
Codului muncii - Legea nr. 53/2003) si de protectia muncii (Legea nr.
319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, cu actele normative
complementare), in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicabile.

Contestatorul sustine ca achizitorul a solicitat ofertantilor sa faca o
detaliere a pretului ofertat, ceea ce presupune sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul
salariat (salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat,
sporul pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului, prin
urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale
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(sarbatori legale, ore suplimentare), concediul de odihna, precum si
cheltuielile directe si indirecte, contributia asiguratorie de munca.

In eventualitatea in care, (...)S.R.L a oferit o reducere comerciala
este ea oare sustenabila, atata timp cat a dovedit ca aceasta societate
nu are cum sa aiba conventii incheiate cu A.J.0.F.M. (...), conform art.
85 din Legea nr.76/2002 pentru personalul propus sa presteze serviciul
de paza la (...). (...).

, A dat vreo declaratie conducatorul societatii (...)S.R.L ca va
folosi acest salariat cu acea conventie conform. art.85 din Legea
nr.76/2002 numai pentru derularea contractului cu (...). (...)? Nu
putem sa ne pronuntam deoarece nu am avut acces la documente”.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu poate uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca, acest rationament fiind retinut si in cadrul
Hotararii nr.5/2019 a Curtii de Apel (...), dosar nr. ../36/2018.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa traga concluzia
superficialitatii  evaluarii ofertelor de catre comisia autoritatii
contractante.

Cu toate ca a luat la cunostinta de faptul ca atribuirea contractului
are criteriul ,pretul cel mai scazut"”, contestatorul sustine ca acest
criteriu este valabil doar in conformitate cu legislatia aplicabila.

Acesta considera ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale. In acest sens contestatorul invoca practica instantelor
judecatoresti.

Contestatorul sustine ca (...)S.R.L avea obligatia de a depune
documente suport, care sa dovedeasca includerea tuturor cheltuielilor,
potrivit prevederilor legale. Astfel, autoritatea contractanta, in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
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procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate
sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul
ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple
decizii comerciale. In acest sens, contestatorul invoca practica
instantelor de judecata.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor tehnice si financiare ar fi
trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii
pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor
aferente salariilor sau de a proceda Ila artificii financiare/
matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Prin urmare, contestatorul considera ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, contestatorul
mentioneaza ca operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri
care sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor fara un
fundament legal.

Aplicand in mod corespunzator principiile legislatiei in vigoare, se
constata ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a reducerilor
comerciale care au fundamentat preturile ofertate, autoritatea
contractanta nu poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului, reducerea
comerciala este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta in lege si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, se constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Concluzionand, contestatorul considera ca evaluarea ofertelor a
fost una artificiala, oferta clasata pe locul 1 este nesustenabila din
punct de vedere financiar, este menita doar de a se situa prima in
clasament, nerespectdnd in acest sens toate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003 —
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza ca ,entitatea contractantd evalueaza ofertele primite pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
anuntul de participare”.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 139 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 394/2016

Cu privire la oferta financiara a (...)S.R.L., contestatorul face
urmatoarele precizari:

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- In urma verificarilor se constata ca propunerea financiara are in
pret/contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare avea obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar propunerea financiara trebuia sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca aceste obligatii sunt in mod indiscutabil
trasate de norma legala in sarcina autoritatii contractante, aceasta
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neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-
credinte a ofertantilor.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea fincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre (...)., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

A. In fapt:

1. Autoritatea contractanta sustine ca a publicat, in data de (...),
pe site-ul propriu, Anuntul de intentie nr. (...), documentatia de
atribuire completa aferenta procedurii proprii pentru atribuirea unui
contract de servicii avand ca obiect achizitia de Servicii de paza si
participarea la asigurarea ordinii publice in zona obiectivului (...) (...) in
perioada 01.05.2024 - 30.04.2025, cod CPV (...)Anexa 2, initiind in
acest mod o competitie de oferte, fiind respectate prevederile art. 2
alin.(2), art. 68 alin.(1) lit. h), art.111 alin.(1) si incadrarea in pragul
valoric de la art.7 alin. (1) lit. d), toate articolele facand referire la
Legea nr. 98/2016 privind achizitile, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Cu privire la constatarile facute in ceea ce priveste oferta
(...)S.R.L., autoritatea contractanta a considerat ca documentele
prezentate de acest operator economic coroborate cu documentele
prezentate de (...)S.R.L., firma subcontractata, indeplinesc toate
cerintele din documentatia de atribuire, nefiind cazul solicitarii unor
clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste pretul ofertat, fara TVA, de (...)S.R.L,,
autoritatea contractanta a considerat ca nu este un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, acesta
reprezentand 91,88 % din valoarea estimata a achizitiei, astfel nefiind
incidenta prevederea art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 385/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare nu a solicitat o
calculatie amanuntita a acestui pret.

B. In drept:

Autoritatea contractanta invoca prevederile art.2 alin. (2), art. 7
alin.(1) lit. d), art. 68 alin. (1) lit. h), art. 111 alin.(1) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele argumentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca cerintele documentatiei de atribuire au fost indeplinite de
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operatorul economic (...)S.R.L., astfel incat sa corespunda prioritatilor
si necesitatilor avute in vedere.

Pe cale de consecinta, (...), solicita C.N.S.C. sa respinga
contestatia depusa ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...). a
transmis Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei
la sediul C.N.S.C.:

Contestatorul constata ca autoritatea contractanta a tratat
evaluarea documentelor cu superficialitate si fara profesionalism din
urmatoarele motive:

1. (...)S.R.L., este o societate de paza fara punct de lucru in
judetul (...) , asa cum se constata din ONRC - ul depus la
documentatie.

2. Contestatorul sustine ca personalul propus de (...)SRL sa faca
serviciul de paza la obiectivul (...) (...) este doamna (...), care avand
atestatul emis de Directia generala de Politie a Municipiului (...)
inseamna ca are domiciliul in (...).

Autoritatea contractanta, prin membrii echipei de evaluarea nu a
cerut clarificari cu privire la adresa de domiciliu a doamnei mai sus
mentionata, eventual un raport per salariat din Revisal in care
autoritatea contractanta putea sa observe:

- daca doamna este personal activ la (...)SRL;

- locul unde isi are domiciliul, element important in calculatia
pretului pentru ca distanta (...) - (...) este de peste 60 km, ceea ce
necesita cheltuieli cu delegarea, detasarea, cazarea, diurna, etc;

- In paginile documentatiei nu este pusa o declaratie de
disponibilitate a doamnei (...) care sa ateste faptul ca vrea sa faca
serviciul de paza in obiectivul (...). (...);

- tot din raportul per salariat din Revisal, autoritatea contractanta
putea sa observe data la care doamna a fost incadrata in munca, iar
daca vechimea in (...)SRL este de peste 24 de luni, salariul brut de
incadrare trebuie sa fie superior salariului de baza minim brut garantat
in plata conform H.G. nr. 900/2023 si art. 2.1 si 2.2. din Legea nr.
53/2003.

3. ,Personalul inlocuitor in caz de concediu de odihna, concediu
medical sau alte situatii" asa cum este stipulat pe foaia colectiva de
prezenta inserata de catre (...)SRL in documentatia depusa este
doamna (...)care are atestat emis de I.P.]J. Teleorman, ceea ce duce la
concluzia ca doamna are domiciliul in judetul Teleorman.

Autoritatea contractanta, prin membrii echipei de evaluarea nu a
cerut clarificari cu privire la adresa de domiciliu a doamnei mai sus
mentionata, eventual un raport per salariat din Revisal in care
autoritatea contractanta putea sa observe:

- daca doamna este personal activ la (...)SRL;
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- locul unde isi are domiciliul, element important in calculatia
pretului pentru ca distanta Teleorman- (...) este de peste 150 km, ceea
ce necesita cheltuieli cu delegarea, detasarea, cazarea, diurna, etc;

- in paginile documentatiei nu este pusa o declaratie de
disponibilitate a doamnei (...)care sa ateste faptul ca vrea sa faca
serviciul de paza in obiectivul (...). (...);

- tot din raportul per salariat din Revisal autoritatea contractanta
putea sa observe data la care doamna a fost incadrata in munca, iar
daca vechimea in societatea (...)SRL este de peste 24 de luni, salariul
brut de incadrare trebuie sa fie superior salariului de baza minim brut
garantat in plata conform H.G. nr. 900/2023 si Legea nr. 53/2003 art.
2.15si2.2.

4. Referitor la o caracteristica tehnica care trebuia respectata
conform caietului de sarcini al autoritatii contractante, contestatorul
face urmatoarele precizari:

,Prestatorul [...] va face dovada detinerii unui dispecerat pe raza
Municipiului (...), sau o forma de colaborare (contract) cu un dispecerat
pe raza Municipiului ..... ", subcontractantul (...)S.R.L detine dispecerat
pe raza Municipiului (...), iar conform Anexei 1 B la ROF dispecerat, un
singur echipaj pe raza Municipiului (...).

Contestatorul constata ca si de aceasta data autoritatea
contractanta a tratat cu superficialitate aceasta cerinta tehnica, nu a
solicitat clarificari asupra acestor detalii, mai mult, in caietul de sarcini
este mentionat ,Prestatorul va asigura disponibilitatea a unui echipaj de
interventie la sediul beneficiarului din (...), str. (...)[... ] ".

Contestatorul sustine ca nu intelege cum din punct de vedere
economic, avand un singur echipaj de interventie pe raza Municipiului
(...), societatea (...)S.R.L. va presta serviciul de interventie ca
subcontractor pentru suma de (...) lei fara TVA pentru toata durata
contractului, rezultdnd o valoare de (...) lei/luna pentru cheltuiala cu
interventia. Acesta se intreaba retoric: ,Cum este platit echipajul de
interventie, combustibilul, asigurarea masinii, etc, fara a fi incalcata
legislatia aplicabila? "

5. Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta propune ca model o ,Modalitate de calcul a
pretului tarifar fara TVA" care are o greseala de tehnoredactare a
normativului orar: 176 ore/luna in loc de (...)ore/luna, conform H.G. nr.
900/2023 (incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.164 alin.(1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii).

Tot autoritatea contractanta vine insa cu lamuriri la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare : ,Detalierea modului de
formare a pretului ofertat, prin justificarea principalelor elemente de
cost ce intra in componenta acestuia"
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Contestatorul mentioneaza ca (...)SRL profitdnd de greseala de
tehnoredactare a autoritatii contractante si de "modelul” propus de (...)
(...), reduce artificial tariful ofertat, oferind un calcul aritmetic
superficial, avand ca obiectiv final un tarif redus, insa fara
sustenabilitate din punct de vedere al legislatiei aplicabile.

Astfel, la calculatia elementului "A” , numarul mediu de ore lunar
este 176 in loc de (...)ore asa cum este stipulat in H.G. nr.900/2023,
imparte salariul minim brut pe tara de 3300 lei la 176 ore in loc de
(...)ore cum prevede legislatia, plecand astfel cu un tarif orar de (...)
lei/ ora in loc de (...)lei/ora. Din calculatia pretului este omis calculul
concediului de odihna care ar avea valoarea de (...)lei/ora. Chiar si asa,
cu omiterea valorii tarifare a concediului de odihna, elementul X costul
tarifar orar al cheltuielilor de personal, ar fi:

X=(...)lei (conform H.G. nr. 900/2023) + [(...)lei X 4% (fondul de
handicap)] + [(...)x 2,25 (contributia asiguratorie de munca)] = (...)lei
+ 0,80 lei + 0,45 lei = (...)lei (in loc de (...))

Y=costul mediu tarifar al tuturor cheltuielilor materiale lunare
efectuate pentru un agent de paza din documentatia (...)SRL se
observa ca aceste cheltuieli au valoarea de (...) de lei/luna. Prin
impartire la normativul lunar de (...)lei rezulta valoarea de 0,24 lei (in
loc de 0,2272)

Z = cota de profit.

Din documentatia (...)SRL contestatorul observa ca, cota de profit
este de 1% rezultand urmatorul calcul:

Z= 0,01 x ((...)lei + 0,24 lei) = 0,22 lei (in loc de 0,1939)

W= pretul total tarifar fara TVA ar fi:

W = (...)lei + 0,24 lei + 0,22 lei = (...)lei (in loc de (...)lei).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, cu toate ca
a fost atasat contractul privind serviciile de monitorizare cu (...)SRL in
valoare totala de (...) lei fara TVA pentru 8 luni, costurile cu interventia
nu au fost luate in calcul.

Tariful orar ofertat de (...)SRL (...)+ 0,38 = (...)lei/ora, cu
mentiunea ca in acest pret nu este luata in calcul indemnizatia de
concediu de odihna, cheltuielile cu delegarea, detasarea, cazarea, etc.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca (...)SRL
fara sa ofere o reducere comerciala tarifara sustenabila prin documente
atasate calculeaza pretul ofertat pentru autoritatea contractanta (...)
(...), la o valoare de (...)lei/ora, valoare care se afla sub salariul minim
brut garantat in plata de (...)lei/ora, conform H.G. nr. 900/2023.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat cu
superficialitate ofertele depuse, ca nu a cerut clarificari asupra tarifului
ofertat de (...)SRL, cu toate ca se observa clar ca valoarea de
(...)lei/ora/post este mai mica decat valoarea tarifara de (...)lei/ora a
salariului minim brut garantat in plata conform H.G. nr. 900/2023 si a
Legii nr.53/2003. Acesta sustine ca, membrii comisiei de evaluare au
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acceptat pretul cel mai scazut, fara a tine cont de legislatia aplicabila.
Astfel, considera ca a fost incalcat art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016
citat.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico - economice, contestatorul solicita:

- Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata;

- Anularea ,Notei de evaluare a ofertelor”, a comunicarii
rezultatului procedurii (...)si a actelor subsecvente, inregistrate de catre
(...). (...), prin care a fost declarata castigatoare cu valoarea (...)lei fara
TVA ((...)lei/ora/agent), oferta (...)S.R.L, locul 1;

- Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform Anuntului de intentie, prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie de atribuire a unui contract de achizitie publica, avand ca obiect
#(...)", cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu, la link-ul
..,Paza si participarea la asigurarea ordinii publice obiectiv (...) (...)
2024”, a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 11.04.2024 ora 13:00, pretul cel mai
scazut si valoarea estimata, fara TVA, de (...)lei, fara TVA, contract mai
— decembrie 2024 - (...)lei (fara TVA) si act aditional ianuarie-aprilie
2025 - 13.788,51 lei, fara TVA

In solutionarea prevederi contestatii, Consiliul are in vedere faptul
ca autoritatea contractanta deruleaza procedura de atribuire prevazuta
de art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

(...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice (...)".

De asemenea, art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ prevede
ca:
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,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a respecta toate
prevederile Legii nr. 98/2016 ci doar principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din legea
anterior mentionata, si anume:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va verifica daca decizia autoritatii
contractante a incalcat principiille anterior enuntate, Procedura
simplificata proprie pentru achizitii servicii de paza, servicii de cazare la
hotel, servicii de restaurant si servirea mancarii, servicii postale si alte
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
muncii si legislatia specifica tipului de servicii pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le atribuie prin prezenta procedura.

Asa cum rezulta din Nota de evaluare a ofertelor nr. (...), in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse trei oferte.

Din analiza acestui document rezulta urmatoarele informatii:

- valoarea estimata a procedurii a fost stabilita luand ca referinta
tariful de 21,1805 lei/ora agent si un numar de 1994 ore;

- tarifele ofertate in procedura de cei trei participanti au fost
urmatoarele:

e (...)- 20,70 lei/ora;

e (...)SRL - (...)lei/ora;

e (...) (...) SRL - 21,00 lei/ora.

- membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa de (...)in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
si nu au facut o verificare a preturilor ofertate de (...)SRL si (...) (...)
SRL, limitandu-se la consemnarea acestora si desemnarea castigatoare a
ofertei cu pretul cel mai mic, si anume oferta depusa (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat societatii
(...) (...) SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
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acesteia desi a fost considerata admisibila (acceptabila si conforma) nu
a fost declarata castigatoare deoarece a avut un pret mai mare decat
oferta depusa de (...)SRL care a fost desemnata castigatoare ((...)lei
fara TVA).

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) (...)
SRL a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitdnd urmatoarele:

- anularea , Notei de evaluare a ofertelor", a comunicarii rezultatului
procedurii (...)prin care a fost declarata castigatoare cu valoarea (...)lei
fara TVA ((...)lei/ora/agent) oferta (...)S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire;

- incuviintarea accesului la documentele declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale, aflate in dosarul constituit la Consiliu.

(...) (...) SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de (...), emisa
de CEC Bank - Sucursala (...).

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia formuleaza critici cu privire la modul in care (...)(...) i-a permis
contestatoarei studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante in temeiul dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 si
formuleaza un capat de cerere referitor la fincuviintarea accesului la
documentele declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale, aflate in
dosarul constituit la Consiliu.

In acest context, contestatoarea formuleaza critici generale cu
privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 apartinand
societatii (...)SRL.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. ../(...), inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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(...)/(...), (...) (...) SRL a solicitat (...)(...) studierea dosarului achizitiei
la sediul acesteia.

Din sustinerile contestatoarei, necombatute de catre autoritatea
contractanta, (...) (...) SRL s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante la data de 19.04.2024, iar reprezentatului imputernicit al
acestei societati nu i s-a acordat acces la documentele ofertantului
(...)SRL, declarate confidentiale.

Contestatoarea mai arata ca nu s-a incheiat un proces-verbal
privind studierea dosarului, aceasta studiind si primind o copie a ,Notei
de evaluare a ofertelor” nr. (...).

In raport de critica analizatd, Consiliul retine incidenta urmétoarelor
dispozitii legale:

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 acces la dosarul
procedurii [,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”],

- art. 57 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea
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spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
ofertantul (...)SRL a prezentat in cadrul ofertei Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiard care au caracter
confidential.

Autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestuia dovedirea
caracterului confidential al ofertei, in raport de dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si a ingradit nejustificat accesul contestatoarei Ia
oferta acestui operator economic.

Prin adresa nr. (...)/(...)/(...)/24.05.2024, Consiliul i-a solicitat
ofertantului (...)SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor indicate de acesta ca fiind confidentiale si sa probeze
respectiv, sa prezinte dovada care le confera caracter de
~confidentialitate”, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,

Ofertantul (...)SRL a raspuns prin adresa nr. ... din data de
24.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. (...)/27.05.2024.

In vederea stabilirii documentelor aflate la dosarul cauzei care vor
fi puse la dispozitia contestatoarei (...) (...) SRL, avand in vedere cererea
sa din cadrul actului de sesizare a Consiliului, se apreciaza ca in
stabilirea caracterului confidential al unei oferte este relevanta Hotararea
din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-
450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele cireia s-a
statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
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procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 19
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
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legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei (...) (...) SRL care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la dispozitia
sa, inclusiv cele declarate confidentiale depuse de (...)SRL.

Pentru a decide astfel, CNSC a facut aplicabilitatea dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si analizand sustinerile (...)SRL a
constatat ca nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba, de
natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate de
ofertant ca atare.

Astfel, Consiliul constata ca (...)SRL nu a dovedit confidentialitatea
informatiilor declarate in acest sens si apreciind caracterul insuficient
justificat al declaratiei de confidentialitate depusa in procedura,
coroborat cu faptul ca in raport de art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016 simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficienta, in vederea respectarii principiului transparentei, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/206, a dispozitiilor anterior
mentionate si a prevederilor art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului toate documentele aflate la
dosarul cauzei.

Dupa studierea dosarului cauzei, in legatura cu oferta (...)SRL,
contestatoarea critica, prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), urmatoarele aspecte punctuale:

e (...)S.R.L., este o societate de paza fara punct de lucru in judetul
(...) , asa cum se constata din ONRC - ul depus la documentatie.

e Personalul propus de (...)SRL sa faca serviciul de paza la
obiectivul (...) (...) are atestatul emis de Directia generala de Politie a
Municipiului (...) Tnseamna ca are domiciliul in (...). Autoritatea
contractanta, prin membrii echipei de evaluarea nu a cerut clarificari cu
privire la adresa de domiciliu a persoanei in cauza, eventual un raport
per salariat din Revisal in care autoritatea contractanta putea sa
observe:

- daca doamna (...) este personal activ la (...)SRL;

- locul unde isi are domiciliul, element important in calculatia
pretului pentru ca distanta (...) - (...) este de peste 60 km, ceea ce
necesita cheltuieli cu delegarea, detasarea, cazarea, diurna, etc;
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- in paginile documentatiei nu este pusa o declaratie de
disponibilitate care sa ateste faptul ca persoana desemnata vrea sa faca
serviciul de paza in obiectivul (...). (...);

- tot din raportul per salariat din Revisal, autoritatea contractanta
putea sa observe data la care doamna (...) a fost incadrata in munca, iar
daca vechimea in (...)SRL este de peste 24 de luni, salariul brut de
incadrare trebuie sa fie superior salariului de baza minim brut garantat in
plata conform H.G. nr. 900/2023 si art. 2.1 si 2.2. din Legea nr. 53/2003.

e Personalul inlocuitor in caz de concediu de odihna, concediu
medical sau alte situatii" asa cum este stipulat pe foaia colectiva de
prezenta inserata de catre (...)SRL in documentatia depusa are atestat
emis de I.P.]J. Teleorman, ceea ce duce la concluzia ca doamna (...)are
domiciliul in judetul Teleorman. Autoritatea contractanta, prin membrii
echipei de evaluarea nu a cerut clarificari cu privire la adresa de
domiciliu a persoanei in cauza, eventual un raport per salariat din Revisal
in care autoritatea contractanta putea sa observe:

- daca doamna (...)este personal activ la (...)SRL;

- locul unde fisi are domiciliul, element important in calculatia
pretului pentru ca distanta Teleorman - (...) este de peste 150 km, ceea
ce necesita cheltuieli cu delegarea, detasarea, cazarea, diurna, etc;

- In paginile documentatiei nu este pusa o declaratie de
disponibilitate care sa ateste faptul ca persoana desemnata vrea sa faca
serviciul de paza in obiectivul (...). (...);

- tot din raportul per salariat din Revisal autoritatea contractanta
putea sa observe data la care doamna (...)a fost incadrata in munca, iar
daca vechimea in societatea (...)SRL este de peste 24 de luni, salariul
brut de incadrare trebuie sa fie superior salariului de baza minim brut
garantat in plata conform H.G. nr. 900/2023 si Legea nr. 53/2003 art.
2.1si2.2.

e In legatura cu urmatoarea cerinta a caietului de sarcini:
,Prestatorul [...] va face dovada detinerii unui dispecerat pe raza
Municipiului (...), sau o forma de colaborare (contract) cu un dispecerat
pe raza Municipiului (...)", se arata ca subcontractantul (...)S.R.L detine
dispecerat pe raza Municipiului (...), iar conform Anexei 1 B la ROF
dispecerat, are un singur echipaj pe raza Municipiului (...).

Contestatorul constata ca si de aceasta data autoritatea
contractanta a tratat cu superficialitate aceasta cerinta tehnica, nu a
solicitat clarificari asupra acestor detalii, mai mult, in caietul de sarcini
este mentionat ,Prestatorul va asigura disponibilitatea a unui echipaj de
interventie la sediul beneficiarului din (...), str. (...)[... ] ".

Contestatorul sustine ca nu intelege cum din punct de vedere
economic, avand un singur echipaj de interventie pe raza Municipiului
(...), societatea (...)S.R.L. va presta serviciul de interventie ca
subcontractor pentru suma de (...) lei fara TVA pentru toata durata
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contractului, rezultdnd o valoare de (...) lei/lunda pentru cheltuiala cu
interventia.

e Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta propune ca model o ,Modalitate de calcul a
pretului tarifar fara TVA" care are o greseala de tehnoredactare a
normativului orar: 176 ore/luna in loc de (...)ore/luna, conform H.G. nr.
900/2023 (incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.164 alin.(1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii).

Contestatorul mentioneaza ca (...)SRL profitand de greseala de
tehnoredactare a autoritatii contractante si de ,modelul” propus de (...)
(...), reduce artificial tariful ofertat, oferind un calcul aritmetic
superficial, avand ca obiectiv final un tarif redus, insa fara sustenabilitate
din punct de vedere al legislatiei aplicabile.

e Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, cu toate ca a fost
atasat contractul privind serviciile de monitorizare cu (...)SRL in valoare
totala de (...) lei fara TVA pentru 8 luni, costurile cu interventia nu au
fost luate in calcul.

o In Tariful orar ofertat de (...)SRL nu este luatd in calcul
indemnizatia de concediu de odihna, cheltuielile cu delegarea, detasarea,
cazarea, etc.

e Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca (...)SRL
fara sa ofere o reducere comerciala tarifara sustenabila prin documente
atasate calculeaza pretul ofertat pentru autoritatea contractanta (...)
(...), la o valoare de (...)lei/ora, valoare care se afla sub salariul minim
brut garantat in plata de (...)lei/ora, conform H.G. nr. 900/2023.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat cu
superficialitate ofertele depuse, ca nu a cerut clarificari asupra tarifului
ofertat de (...)SRL, cu toate ca se observa clar ca valoarea de
(...)lei/ora/post este mai mica decat valoarea tarifara de (...)lei/ora a
salariului minim brut garantat in plata conform H.G. nr. 900/2023 si a
Legii nr.53/2003. Acesta sustine ca, membrii comisiei de evaluare au
acceptat pretul cel mai scazut, fara a tine cont de legislatia aplicabila.
Astfel, considera ca a fost incalcat art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a facut dovada
comunicarii concluziilor scrise, atat catre autoritatea contractanta,
aceasta confirmandu-i primirea documentului la data de 31.05.2024, cat
si catre ofertantul criticat (...)SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun fel de sustineri cu privire la criticile contestatoarei din
concluziile scrise, desi a curs un interval de timp rezonabil in cadrul
caruia aceasta putea formula o replica la concluziile scrise, iar (...)SRL
(ofertantul criticat) nu a formulat o cerere de interventie conform
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dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, termenul legal de
formulare a acestei fiind depasit.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca (...)S.R.L., este o societate de paza fara punct de lucru in judetul
(...), asa cum se constata din ONRC - ul depus la documentatie, Consiliul
0 va respinge deoarece documentatia de atribuire nu contine vreo astfel
de cerinta.

Pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
s-a solicitat ofertantilor sa prezinte un ,certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca prestarea serviciilor
ce fac obiectul contractului are corespondent in codul CAEN mentionat in
certificatul constatator (copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul»/certificat eliberat on-line cu semnatura
electronica extinsd atasata); informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertei”, iar ofertantul criticat a prezentat Certificatul constatator nr.
(...)/09.04.2014 din care rezulta desfasurarea activitatii principale
aferenta codului CAEN 8010 - Activitati de protectie si garda.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca:

e Personalul propus de (...)SRL sa faca serviciul de paza la
obiectivul (...) (...) are atestatul emis de Directia generala de Politie a
Municipiului (...) Tnseamna ca are domiciliul in (...). Autoritatea
contractanta, prin membrii echipei de evaluarea nu a cerut clarificari cu
privire la adresa de domiciliu a persoanei in cauza, eventual un raport
per salariat din Revisal in care autoritatea contractanta putea sa
observe:

- daca doamna (...) este personal activ la (...)SRL;

- locul unde fisi are domiciliul, element important in calculatia
pretului pentru ca distanta (...) - (...) este de peste 60 km, ceea ce
necesita cheltuieli cu delegarea, detasarea, cazarea, diurna, etc;

- in paginile documentatiei nu este pusa o declaratie de
disponibilitate care sa ateste faptul ca persoana desemnata vrea sa faca
serviciul de paza in obiectivul (...). (...);

- tot din raportul per salariat din Revisal, autoritatea contractanta
putea sa observe data la care doamna (...) a fost incadrata in munca, iar
daca vechimea in (...)SRL este de peste 24 de luni, salariul brut de
incadrare trebuie sa fie superior salariului de baza minim brut garantat in
plata conform H.G. nr. 900/2023 si art. 2.1 si 2.2. din Legea nr.
53/2003;

e ,Personalul inlocuitor in caz de concediu de odihna, concediu
medical sau alte situatii" asa cum este stipulat pe foaia colectiva de
prezenta inserata de catre (...)SRL in documentatia depusa are atestat
emis de I.P.J. Teleorman, ceea ce duce la concluzia ca doamna are
domiciliul in judetul Teleorman. Autoritatea contractanta, prin membrii
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echipei de evaluarea nu a cerut clarificari cu privire la adresa de
domiciliu a persoanei in cauza, eventual un raport per salariat din Revisal
in care autoritatea contractanta putea sa observe:

- daca doamna (...)este personal activ la (...)SRL;

- locul unde fisi are domiciliul, element important in calculatia
pretului pentru ca distanta Teleorman - (...) este de peste 150 km, ceea
ce necesita cheltuieli cu delegarea, detasarea, cazarea, diurna, etc;

- in paginile documentatiei nu este pusa o declaratie de
disponibilitate care sa ateste faptul ca persoana desemnata vrea sa faca
serviciul de paza in obiectivul (...). (...);

- tot din raportul per salariat din Revisal autoritatea contractanta
putea sa observe data la care doamna (...)a fost incadrata in munca, iar
daca vechimea in societatea (...)SRL este de peste 24 de luni, salariul
brut de incadrare trebuie sa fie superior salariului de baza minim brut
garantat in plata conform H.G. nr. 900/2023 si Legea nr. 53/2003 art.
2.1 si 2.2.

Consiliul le va respinge pentru urmatoarele:

- Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constatd cd autoarea contestatiei nu a ficut dovada
faptului ca agentii de paza au domiciliul in alta localitate decat cea in
care se presteaza serviciul de paza, pentru a deveni incidente dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”, criticile avand caracter
speculativ;

- Pe de alta parte, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de
securitate este irelevant, in speta avand relevanta locul muncii stabilit
prin contractul individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16*
alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi
desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator,
persoana fizicd sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu
localitatea de domiciliu a agentilor;

- Prin prevederile documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unor declaratii de disponibilitate
pentru personalul de care dispune ofertantul pentru derularea
contractului ci doar ,3) Lista cu personalul ce care poate dispune
ofertantul pentru derularea contractului - completarea si prezentarea
Formularului nr. 7; 4) Prezentarea atestatului profesional pentru
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persoanele nominalizate copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul»”.

Formularul nr. 7 al documentatiei de atribuire contine o lista cu
persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului, in legatura cu
care ofertantii aveau obligatia de a insera urmatoarele informatii:

- functia;

- numele si prenumele;

- studiile de specialitate;

- vechime in specialitate (ani), numarul de lucrari similare,
executate in calitate de conducator

In cadrul Caietului de sarcini, la Cap. IV - printre obligatiile
prestatorului - contractant castigator al licitatiei (Nota
Consiliului: prin urmare nu obligatiile ofertantului) se regaseste
si urmatoarea: ,intreg personalul de paza, care exe serviciile
de paza prevazute in contract, trebuie sa fie angajat pe postul de
paza, ¢ contract individual de munca si sa fie atestat (individual)
pentru a desfdsura, astfel de activititi, la data semnd&rii contractului. in
acest sens, prestatorul va prezenta copii ale atestatelor profesionale ale
personalului desemnat pentru efectuarea activitatilor de paza si protectie
la sediul (...) (...) din (...), str. Nicolae lorga, nr. 1”.

Fata de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, nu se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului criticat
prezentarea unor declaratii de disponibilitate pentru agentii de paza si
NicCi séA-i solicite prezentarea unor rapoarte per salariat din Revisal.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei in legatura cu
urmatoarea cerinta a caietului de sarcini: ,Prestatorul [...] va face
dovada detinerii unui dispecerat pe raza Municipiului (...), sau o forma
de colaborare (contract) cu un dispecerat pe raza Municipiului (...)",
Consiliul retine urmatoarele:

- contestatoarea sustine ca subcontractantul (...)S.R.L detine
dispecerat pe raza Municipiului (...), iar conform Anexei 1 B la ROF
dispecerat, are un singur echipaj pe raza Municipiului (...).

- contestatoarea apreciaza ca si de aceasta data autoritatea
contractanta a tratat cu superficialitate aceasta cerinta tehnica, nu a
solicitat clarificari asupra acestor detalii, mai mult, in caietul de sarcini
este mentionat ,Prestatorul va asigura disponibilitatea a unui echipaj de
interventie la sediul beneficiarului din (...), str. (...)[... ] ";

- contestatoarea nu intelege cum din punct de vedere economic,
avand un singur echipaj de interventie pe raza Municipiului (...),
societatea (...)S.R.L. va presta serviciul de interventie ca subcontractor
pentru suma de (...) lei fara TVA pentru toata durata contractului,
rezultand o valoare de (...) lei/luna pentru cheltuiala cu interventia.
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Analizand oferta depusa de (...)SRL, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia se regaseste Acordul de subcontractare nr. (...)incheiat intre
(...)SRL, in calitate de contractor si (...)SRL, in calitate de subcontractor.

Conform acestui acord de subcontractare, (...)S.R.L. va pune la
dispozitia contractorului pe toata durata de valabilitate a contractului
incheiat cu (...)(...) dispecerat si echipaj de interventie specializat in
vederea asigurarii interventiei rapide la toate locatiile apartinand
achizitorului.

in prezenta procedurd de atribuire, calitatea de ,ofertant” apartine
societatii (...)S.R.L. cea care a intocmit propunerea financiara si care are
obligatia de a justifica tariful ofertat.

Alegerea subcontractantului este atributul exclusiv al
contractantului, deci al celui care se obliga in indeplinirea contractului
fata de autoritatea contractanta. De altfel, in situatia in care un acord de
subcontractare este denuntat unilateral/reziliat de catre una din parti,
contractantul are obligatia de a prelua partea/partile din contract
aferente activitatii subcontractate sau de a inlocui acest
subcontractant cu un nou subcontractant in conditiile art. 151 lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
,Subcontractantul/subantreprenorul” este
,Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”.

Raportat la legislatia in vigoare, autoritatea contractanta nu poate
efectua verificari cu privire la pretul pe care contractantul 1l achita
subcontractorului si sustenabilitatea acestuia, respectiv cu privire la
sumele aferente prestatiilor subcontractantului [conform prevederilor art.
1270 alin. (1) din Codul muncii, ,Contractul valabil incheiat are putere
de lege intre partile contractante”], singurele verificari pe care aceasta le
poate face, fiind cele referitoare la pretul ofertat.

De altfel, contractele incheiate cu subcontractantii, sunt anexe la
contractul de achizitie publica doar in situatia in care in contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este reglementat un mecanism de
efectuare a platilor directe catre subcontractanti [art. 147 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 98/2016].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.
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In continuare, Consiliul procedeaz¥ la analiza criticilor formulate de
contestatoare in legatura cu propunerea financiara a ofertantului, si
anume:

e Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta propune ca model o ,Modalitate de calcul a
pretului tarifar fara TVA" care are o greseala de tehnoredactare a
normativului orar: 176 ore/luna in loc de (...)ore/luna, conform H.G. nr.
900/2023 [incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.164 alin.(1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii].

Contestatorul mentioneaza ca (...)SRL profitand de greseala de
tehnoredactare a autoritatii contractante si de ,modelul” propus de (...)
(...), reduce artificial tariful ofertat, oferind un calcul aritmetic
superficial, avand ca obiectiv final un tarif redus, insa fara sustenabilitate
din punct de vedere al legislatiei aplicabile.

e Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, cu toate ca
a fost atasat contractul privind serviciile de monitorizare cu (...)SRL in
valoare totala de (...) lei fara TVA pentru 8 luni, costurile cu interventia
nu au fost luate in calcul.

e In Tariful orar ofertat de (...)SRL nu este luata in calcul
indemnizatia de concediu de odihna, cheltuielile cu delegarea, detasarea,
cazarea, etc.

e Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca (...)SRL
fara sa ofere o reducere comerciala tarifara sustenabila prin documente
atasate calculeaza pretul ofertat pentru autoritatea contractanta (...)
(...), la o valoare de (...)lei/ora, valoare care se afla sub salariul minim
brut garantat in plata de (...)lei/ora, conform H.G. nr. 900/2023.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat cu
superficialitate ofertele depuse, ca nu a cerut clarificari asupra tarifului
ofertat de (...)SRL, cu toate ca se observa clar ca valoarea de
(...)lei/ora/post este mai mica decat valoarea tarifara de (...)lei/ora a
salariului minim brut garantat in plata conform H.G. nr. 900/2023 si a
Legii nr.53/2003. Acesta sustine cda, membrii comisiei de evaluare au
acceptat pretul cel mai scazut, fara a tine cont de legislatia aplicabila.
Astfel, considera ca a fost incalcat art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja, asa cum rezulta din Nota de
evaluare a ofertelor nr. (...), In cadrul prezentei proceduri de atribuire au
fost depuse trei oferte.

Din analiza acestui document rezulta urmatoarele informatii:

- valoarea estimata a procedurii a fost stabilita luand ca referinta
tariful de 21,1805 lei/ora agent si un numar de 1994 ore;

- tarifele ofertate in procedura de cei trei participanti au fost
urmatoarele:

e (...)- 20,70 lei/ora;
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e (...)SRL - (...)lei/ora;

e (...) (...) SRL - 21,00 lei/ora.

- membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa de (...)in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
si nu au facut o verificare a preturilor ofertate de (...)SRL si (...) (...)
SRL, limitandu-se la consemnarea acestora si desemnarea castigatoare a
ofertei cu pretul cel mai mic, si anume cea depusa (...)SRL.

Analizand propunerea financiara depusa de societatea (...)SRL,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat un tarif de (...)lei/ora/agent de
securitate.

In fundamentarea tarifului anexatd Formularului de ofertd, (...)SRL
a luat in considerare un salariu de 3300 lei si un numar de 176 ore, in
conditiile in care prin HG nr. 900/2023, in vigoare in prezent ,incepand
cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de (...)ore pe luna, reprezentand (...)lei/ora”.

Este adevarat ca in cadrul Caietului de sarcini autoritatea
contractanta a prezentat o modalitate de calcul a pretului tarifar fara TVA
si a inserat un exemplu de modalitate de calcul 1in cadrul caruia a
folosit ca ipoteza de lucru ,176 ore”, insa aceasta nu insemna ca
ofertantii trebuiau sa ia in considerare in stabilirea tarifului unitar
numarul fictiv de 176 ore pe luna, indicat de autoritatea contractanta in
exemplul oferit, in locul celui legal stabilit prin HG nr. 900/2023, astfel
incat sa se porneasca in stabilirea pretului ofertat de la salariul de (...)
lei/ora, in locul celui reglementat prin lege de (...)lei/ora.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit atributiile corespunzatoare de a verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti, in raport de toate costurile
incidente prevazute de legislatia muncii, aplicabile in functie de natura
posturilor ofertate si de a elabora solicitarile de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii propunerilor financiare, daca
este cazul.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare si
analiza propunerea financiara a ofertantului (...)SRL in locul Comisiei,
intrucat nu este organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici
imputernicit al contestatoarei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta se impune
ca membrii Comisiei de evaluare sa analizeze propunerea financiara a
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ofertantului (...)SRL cel putin sub urmatoarele aspecte reclamate de
contestatoarea (...) (...) SRL, si anume: respectarea salariului minim
brut garantat in plata de (...)lei/ora, conform H.G. nr. 900/2023, suma
aferenta indemnizatiei de concediu si includerea in cadrul tarifului ofertat
a costurilor de interventie.

In legdturd cu includerea fin tariful ofertat a cheltuielilor cu
delegarea, detasarea, cazarea, etc., Consiliul s-a pronuntat deja prin
considerentele prezentei decizii.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd s-a limitat
la a preciza ca pretul ofertat, fara TVA, de (...)SRL nu este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
acesta reprezentand 91,88 % din valoarea estimata a achizitiei, astfel
nefiind incidenta prevederea art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 385/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare nu a solicitat o
calculatie amanuntita a pretului ofertat.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
deoarece in cadrul Caietul de sarcini, aceasta a mentionat ca , Prestatorul
este obligat sa respecte, pe toata durata contractului, conditiile impuse
de legislatia in vigoare privind: (...) b) codul muncii si salariul
minim garantat in tara noastra”, astfel incat nu poate fi declarata
castigatoare a unei proceduri de atribuire o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare si a ofertat in procedura un tarif mai mic decat
valoarea tarifara de (...)lei/ora a salariului minim brut garantat in plata,
conform HG nr. 900/2023.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) (...) SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(.)().

Va anula, in parte, Nota de evaluare a ofertelor nr. (...), precum si
actele subsecvente acesteia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de (...)SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) (...) SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)(...).

Anuleaza, in parte, Nota de evaluare a ofertelor nr. (...), precum si
actele subsecvente acesteia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de (...)SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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