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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4/19.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ,
formulata de catre SC SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 1- ,Seturi sterile chirurgie” si pentru lotul 2 -, Seturi sterile
ortopedie”, respectiv a raportului procedurii nr. 8172/10.03.2021, emis
de catre , cu sediul in municipiul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, In vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
~Materiale sanitare — campuri chirurgicale si comprese sterile"”,
cod CPV 33198000-4 Articole din hartie pentru spitale (Rev. 2), (anunt
de participare ...), s-a solicitat admiterea contestatiei, respectiv:

~~Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8172/10.03.2021
emis de , in calitate de autoritate contractanta, in sensul anularii
partiale a acestuia cu privire la evaluarea tehnica si pe cale de
consecinta,

-Anularea partiala procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica - atribuit prin licitatie deschisa avand ca si obiect consumabile
medicale ,MATERIALE SANITARE - CAMPURI CHIRURGICALE SI
COMPRESE STERILE (anunt de participare nr. ...) in ceea ce priveste
Lot. 1 SETURI STERILE CHIRURGIE si Lot 2 - SETURI STERILE
ORTOPEDIE".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 4/19.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
, SC SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1- ,Seturi
sterile chirurgie” si pentru lotul 2 - ,Seturi sterile ortopedie”, respectiv
raportul procedurii nr. 8172/ 10.03.2021, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare - campuri chirurgicale si
comprese sterile”, cod CPV 33198000-4 Articole din hartie pentru
spitale (Rev. 2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca a depus oferta pentru loturile
1-3, iar potrivit celor consemnate 1in raportul procedurii nr.
8172/10.03.2021, document publicat in SEAP, ofertele depuse pentru
primele doua loturi au fost declarate necastigatoare, iar oferta depusa
pentru lotul 3 a fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca, ulterior acestei comunicari, conform dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, iar in data de 12.03.2021 autoritatea
contractanta i-a permis accesul.

Invocand prevederile art. 131 alin. (4), art. 133 alin. (1) si alin.
(2), respectiv art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
sustine ca, n mod ,nelegal/abuziv/neintemeiat”, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, pentru
lotul 1 - ,Seturi sterile chirurgie”, respectiv lotul 2 - ,Seturi sterile
ortopedie”.

Astfel, dupa ce arata SC ... SRL a atasat drept fisa tehnica emisa de
producator ,,0 copie fidela a caietului de sarcini” mentionand dimensiuni
minime la componente, desi fisa tehnica a unui produs contine
informatii despre produsul ofertat, nu dimensiuni minime, si nici
caracteristici minime, autoarea contestatiei prezinta, in mod punctual,
urmatoarele argumente:

1. Ofertantul nu a prezentat originalul fisei tehnice, ci doar o
traducere ce poarta stampila unui traducator autorizat.

,Ofertantul nu prezinta originalul fisei tehnice, ci doar o traducere
care poarta stampila unui traducator autorizat, pentru simplul motiv ca
aceasta fisa tehnica este falsificata prin xerocopierea repetata a unor
fragmente de documente pana la forma finala a documentului fals”
afirma autoarea contestatiei.

Subliniind ca documentele depuse de SC ... SRL in cadrul propunerii
tehnice nu respecta prevederile legale in ceea ce priveste traducerea
autorizata, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 319 alin. (2) si
alin. (5), respectiv cele ale art. 320 alin. (1) si alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995.

2. Din catalogul producatorului rezulta clar ca fiecare produs al
acestuia are un cod de identificare, dar cele prezentate de SC ... SRL nu
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au, sustine contestatoarea, care invoca dispozitiile Directivei 93/42/
CEE a Consiliului CE din 14.06.1993 si cele ale pct. 2 din anexa 2 la
H.G. nr. ,54/2009 mdf.”, din care reda: , Declaratia de conformitate CE
este procedura prin care producatorul care indeplineste obligatiile
stabilite la pct. 1 se asigura si declara ca produsele respective respecta
dispozitiile prezentei hotardri, care le sunt aplicabile. Producatorul
trebuie sa aplice marcajul CE in conformitate cu art. 49 din hotarére si
sa intocmeasca o declaratie scrisa de conformitate. Declaratia se refera
in mod obligatoriu la unul sau mai multe dispozitive medicale fabricate,
identificate clar prin intermediul denumirii sau al codului produsului ori
al altei referinte lipsite de ambiguitate, si trebuie pastrata de
producator”.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca oferta SC ... SRL incalca
aceste prevederi legale.

In alta ordine de idei, contestatoarea se raporteaza la definitia din
dictionarul juridic a fisei tehnice, respectiv:

»,Mai este cunoscuta sub numele de Fisa tehnica a utilajului sau Fisa
tehnica a produsului

Document intocmit de o unitate de inginerie tehnologica si
proiectare in vederea informarii beneficiarului asupra produsului
proiectat

Fisa tehnica contine informatii privind:
denumirea, tipul si codul produsului:
numele si prenumele proiectantului si executantului:
data omologarii;
numarul normei interne departamentale;
domeniul de utilizare;
descrierea, caracteristicile tehnice si seria produsului cu vederi si
cote de gabarit, date pentru fundatie si racordare; dupa caz”, si sustine
ca fisa tehnica prezentata de ofertant nu indeplineste aceste cerinte.

Fiecare producator isi descrie produsele in maniera proprie, astfel
incat produsele sa poata fi usor identificate in procesul de evaluare,
mentioneaza contestatoarea.

3. Seturile de operatii cerute prin caietul de sarcini sunt seturi
sterile, in consecinta trebuie sa existe un dosar tehnic al produsului
depus la organismul de certificare in vederea aplicarii marcajului CE,
sustiAne contestatoarea.

In legatura cu acest aspecte, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul a depus doar un certificat CE general, fara a depune
declaratia de conformitate emisa de producatorul ... pentru fiecare
produs ofertat, astfel ca nu se poate verifica daca toate produsele
ofertate poarta marcajul CE, sens in care invoca prevederile art. 18 din
H.G. nr. 54/20009.

Aplicarea corecta a marcajului CE nu poate fi demonstrata cu
prezentarea unui certificat CE general, care nu prezinta in anexa si
produsele pentru care a fost emis in mod concret, conchide autoarea



contestatiei, care mentioneaza ca a semnalat acest aspect comisiei de
evaluare cu ocazia studierii dosarului achizitiei.

Cu referire la ofertele SC ... SRL, SC SRL subliniaza ca
documentele pe care le-a mentionat nu corespund cerintelor legale si
ale caietului de sarcini, existdand ,elemente evidente care sustin
nerealitatea/falsitatea lor, aspect pe care autoritatea contractanta
trebuia sa-l1 evidentieze in procesul-verbal si sa-lI valorifice in
operatiunea de solutionare a dosarului de achizitie”.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, distribuitor al producatorului ...,
pentru lotul 1- ,Seturi sterile chirurgie”, contestatoarea sustine ca
societatea nu a demonstrat ca produsele ofertate ar forma un set steril,
iar pentru unele componente a atasat doar niste poze individuale (ex.
cutie magnetica, canule de aspiratie etc) stampilate de ofertant. De
asemenea, sustine ca nu se poate identifica codul de produs, astfel ca
este imposibila asigurarea verificarii trasabilitatii produselor. 5

Cu referire la ,SET UNIVERSAL RAMFORSAT PENTRU URGENTA",
autoarea contestatiei arata ca din componenta acestuia lipsesc
urmatoarele produse: o bucata tub aspiratie lungime minim 300 cm, o
bucata canula Yankauer, o bucata cutie magnetica pentru ace si lame
de bisturiu capacitate min. 10 pozitii.

Ofertantul a inteles indeplinirea cerintei prin atasarea unor poze
care ar completa fisa tehnica, a caror provenienta este necunoscuta,
apreciaza contestatoarea, care invoca solicitarea autoritatii contractante
,Toate produsele sa fie ambalate in cdmpul de acoperire pentru masa
de instrumente, setul trebuie sa aiba inscriptionate: codul produsului,
valabilitatea, modul de sterilizare, producatorul, precum si o pictograma
a produsului”, si sustine ca acest produs nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini.

Considerand ca au fost incalcate principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, fiind favorizati ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, ale
caror oferte au fost declarate conforme si admisibile, cat si prevederile
art. 49 din acelasi act normativ, SC SRL invoca dispozitiile art. 131
alin. (4), respectiv art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Raportandu-se la prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/
2016 si la cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca ofertele SC ... SRL si SC ... SRL sunt
neconforme.

In drept au fost invocate prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 2, art. 49 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, cele
ale art. 131, art. 133 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, cele ale art.
319 si art. 320 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, precum si cele ale art. 18 din H.G. nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale,
iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 29.163,60 lei.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 29.163,60 lei,
documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 10009/29.03.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC
SRL, ca nefondata.

In combaterea criticilor contestatoarei, cu referire la oferta SC ...
SRL, autoritatea contractanta sustine ca a declarat castigatoare aceasta
oferta cu respectarea integrala a prevederilor Legii nr. 98/2016, precum
si a prevederilor H.G. nr. 395/2016, sens in care reda textul art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica ce vizeaza nedepunerea originalului fisei tehnice
de catre aceasta societate, organizatoarea procedurii sustine ca la
dosarul achizitiei publice exista fisa tehnica a producatorului, redata in
limba engleza, cu stampila si semnatura producatorului. De asemenea,
fisa tehnica a fost depusa si in limba romana, iar comisia de evaluare
nu a intdmpinat nicio neclaritate cu privire la identificarea produselor
ofertate si asumate de catre ofertant.

In ceea ce priveste codul de identificare din catalogul
producatorului, precizeaza ca nu a solicitat , acest lucru” prin caietul de
sarcini/fisa de date, tocmai pentru a nu ingradi in vreun fel posibilitatea
de participare a vreunui operator economic, sens in care invoca
prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca fisa tehnica a produsului nu este
identica cu catalogul producatorului.

Privitor la declaratia de conformitate CE, autoritatea contractanta
arata ca nu a solicitat acest document prin caietul de sarcini/fisa de
date, ci doar Certificatul marca CE, in acord cu Directiva 93/42/CEE
pentru fiecare produs ofertat.

Declaratia de conformitate CE este o declaratie pe proprie
raspundere, data de producator pentru a fi pusa la dosarul tehnic
necesar obtinerii Certificatului CE de catre un serviciu de certificare
autorizat, in consecinta, producatorul care detine Certificat CE, detine si
declaratie de conformitate, si nu invers, precizeaza autoritatea
contractanta.

Referitor la fisa tehnica a produsului, organizatoarea procedurii
sustine ca nu a impus niciunui operator economic formatul acestui
document, tocmai pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici la procedura, crednd un cadru concurential si transparent.

Fisa tehnica la care face referire contestatoarea nu poate fi retinuta
ca document suport pentru evaluare, aceasta fiind o fisa tehnica
reprezentativa pentru domeniul tehnologic si de proiectare,
mentioneaza organizatoarea procedurii.

Raspunzand criticii ce viza la clasa dispozitivelor medicale,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata, deoarece
«Clasificarea dispozitivelor medicale vine implicit prin obtinerea
Certificatului CE”. Desi nu a solicitat prin caietul de sarcini/ fisa de date
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o declaratie de conformitate CE, totusi ofertantul SC ... SRL a depus la
dosar declaratia de conformitate CE a producatorului in limba engleza,
unde figureaza toate produsele acestuia, iar clasa de incadrare a
cestora se regaseste in Certificatul CE al producatorului.

Referindu-se la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant nu este
distribuitor al producatorului ... SA Polonia, ci filiala acestuia in Romania.

Dupa ce precizeaza ca seturile chirurgicale sunt reprezentate de
componentele acestora, care se ambaleaza impreuna, intr-o anumita
succesiune, si se sterilizeaza, organizatoarea procedurii sustine ca
dovada conformitatii cu cerintele caietului de sarcini se face, in mod
evident, prin existenta componentelor si prin fisa tehnica pentru fiecare
dintre ele.

De asemenea, precizeaza ca nu exista un standard privind
componenta seturilor chirurgicale pentru o anumita procedura, fiecare
unitate sanitara avand libertatea de a solicita o anumita componenta,
motiv pentru care niciun producator nu are in oferta sa toate variantele
posibile, in schimb, poate furniza seturi personalizate la cererea oricarui
client.

Ofertantul ... SRL a dovedit ca are capacitatea de a produce, ca are
componentele si acestea satisfac cerintele din documentatia de
atribuire, mentioneaza spitalul, care apreciaza ca lipsa codului nu
reprezinta un impediment, seturile fiind livrate cu respectarea cerintelor
legale privind marcarea si etichetarea. De asemenea, considera ca
cerintele privind etichetarea se refera la produsele care urmeaza a fi
livrate efectiv, si nu la dovedirea conformitatii din punct de vedere
tehnic.

Nu se poate sustine ca anumite componente lipsesc din SETUL
UNIVERSAL RAMFORSAT PENTRU URGEN]’A, deoarece ofertantul a facut
dovada existentei acestora prin documente (poze, fisa tehnica etc),
mentioneaza autoritatea contractanta, care arata ca inexistenta lor
poate fi constatata in momentul in care aceste seturi sunt livrate la
sediul institutiei, care are dreptul de a notifica imediat contractantului,
in scris, orice plangere sau reclamatie ce vizeaza calitatea produselor.
La primirea unei astfel de notificari contractantul are obligatia de a
inlocui produsul in 48 de ore sau intr-o perioada convenita de comun
acord intre parti.

Cu privire la critica ce viza incalcarea grava a principiilor prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca a
respectat aceste dispozitii legale in toate etapele evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar departajarea castigatorului
a efectuat-o dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....
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In probatiune, prin adresa nr. 10312/30.03.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 6/02.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC SRL a
transmis urmatoarele ,PRECIZARI":

1. La data vizualizarii dosarului achizitiei publice, originalul fisei
tehnice in limba engleza si declaratia de conformitate, documente
depuse de catre SC ... SRL, nu i-au fost prezentate, iar , conform
raspunsului primit, acestea nu se aflau la dosarul procedurii”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
verifice data la care au fost prezentate aceste documente, daca exista.

2. Existenta unui cod de produs nu este optionala, chiar daca nu
solicita expres ca produsul sa fie prevazut cu un cod de identificare,
autoritatea contractanta are obligatia verificarii fiecarei oferte atat din
punct de vedere al specificatiilor tehnice, cat si al prevederilor legale
aplicabile in domeniul dispozitivelor medicale.

3. In ceea ce priveste dimensiunile minime, contestatoarea
mentioneaza ca nu a criticat prevederile caietului de sarcini, ci s-a
referit la ,asa numita fisa tehnica” depusa de SC ... SRL, cunoscand
faptul ca fisa tehnica reprezinta caracteristicile fixe ale unui produs, si
nu aproximative.

4. Cu referire la ofertantul ..., contestatoarea sustine ca, desi
autoritatea contractanta a precizat ca acesta ,A DOVEDIT CA ARE
CAPACITATEA DE A PRODUCE, CA ARE COMPONENTELE SI CA ACESTEA
SATISFAC CERINTELE DIN DOCUMENTAJIA DE ATRIBUIRE”, nu
cunoaste care sunt dovezile din care rezulta producatorul sau
provenienta componentelor setului.

5. In ceea ce priveste componenta ,SETULUI UNIVERSAL
RAMFORSAT PENTRU URGENTA” considerd c&, inainte de luarea unei
decizii, daca avea neclaritati, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari (inclusiv. mostre de produs) pentru a fi sigura de
conformitatea produsului ofertat.

Conform dovezilor atasate, acest document a fost transmis si catre
autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare — campuri chirurgicale
si comprese sterile”, cod CPV 33198000-4 Articole din hartie pentru
spitale (Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare .

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 7.249.920 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, loturile
criticate fiind nr. 1 - Seturi sterile chirurgie, cu o valoare estimata de
1.488.720,00 lei, fara TVA, si nr. 2 - Seturi sterile ortopedie, cu o
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valoare estimata de 4.344.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
prevazut este , pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportului procedurii nr. 8172/10.03.2021, oferta SC SRL pentru lotul
nr. 1 - Seturi sterile chirurgie si pentru lotul 2 - Seturi sterile ortopedie,
s-a clasat pe locul 2.

In raportul procedurii nr. 8172/10.03.2021 se regaseste urmatorul
tabel ce contine clasamentul inclusiv pentru loturile criticate (1 si 2):

Nr. | Denumire lot | ofertant lei, fara TVA, la
lot cantitate
maxima ofertata
1 | Seturi sterile | SC... ... SRL 1.064.640,00
chirurgie
SC... SRL 1.474.879,20
2 | Seturi sterile | SC... ... SRL 2.793.600,00
ortopedie
SC SRL 4.257.600,00

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 8172/10.03.2021, SC SRL a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractantda a evaluat oferta
desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 2, apartinand SC ... ... SRL,
si pe cea clasata pe locul al doilea, depusa de SC ... SRL. In opinia
contestatoarei, ofertele criticate trebuiau respinse ca neconforme,
intrucat nu au indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Conform informatiilor si documentelor din dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei s-a clasat pe locul al treilea, in ceea ce
priveste lotul 1 - Seturi sterile chirurgie, si pe locul al doilea, in ceea ce
priveste lotul 2 - Seturi sterile ortopedie.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca acestea
sunt comune atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...
TRADING SRL

Astfel, prima observatie a SC SRL vizeaza propunerea tehnica a
SC ... ... SRL, respectiv faptul ca aceasta ,nu prezintd originalul fisei
tehnice, ci doar o traducere care poarta semnatura unui traducator
autorizat, pentru simplu motiv ca aceasta fisa tehnica este falsificata
(...).” In opinia contestatoarei, documentele depuse de SC ... ... SRL in
sustinerea ofertei tehnice nu respecta prevederile legale in ceea ce
priveste traducerea autorizata.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se solicita, printre altele: ,Propunerea tehnica va cuprinde o descriere
detaliata a modului in care ofertantul indeplineste punctual cerintele
impuse pentru produsul care face obiectul lotului ofertat, urmarind
cerintele caietului de sarcini, cu prezentarea de documente edificatoare
in sustinerea indeplinirii cerintelor .

Impreuna cu propunerea tehnica, ofertantul va prezenta: (...)

- Fisa tehnica a producatorului pentru fiecare produs ofertat.

(...) Documentele se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata in limba romana.(...)".

Din verificarea propunerii tehnice a SC ... ... SRL, Consiliul constata
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a fost depusa ,Fisa de date
tehnice - Foliodrape - Seturi pentru chirurgie generala” (filele 175/b-
215), tradusa in limba roména de traducatorul autorizat ..., conform
stampilei existente pe filele aferente acestei fise tehnice, versiunea in
limba engleza regasindu-se la filele 216-254.

Fata de cele evocate, raportat la modul in care a fost formulata
cerinta referitoare la traducerea fisei tehnice a produsului, respectiv la
sintagma ,traducerea autorizata in limba romana”, Consiliul nu va
retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia nu prezinta
originalul fisei tehnice astfel ca aceasta ar fi ,falsificata”, deoarece, pe
de o parte, in documentatia de atribuire nu s-a cerut depunerea
Loriginalului” acestui act, iar, pe de alta parte, stampila traducatorului
autorizat contine numele acestuia si numarul autorizatie: 22339/2008,



informatii suficiente pentru a fi luata in considerare traducerea din
engleza a fisei tehnice in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... ... SRL a respectat cerinta
in cauza.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei potrivit carora ,din
catalogul producatorului rezulta clar ca fiecare produs al acestuia are un
cod de identificare, numai cele prezentate de ... SRL nu au”, precum si
modul ambiguu de prezentare a unor definitii (declaratia de
conformitate CE...), la ,clasa dispozitivelor medicale” etc., fara a arata
motivele concrete care ar sta la baza neconformitatii acestei oferte,
respectiv. care este/sunt cerinta/cerintele exacta/exacte din
documentatia de atribuire, pe care ofertanta criticata nu ar fi/le-ar fi
indeplinit-o/indeplinit, nu pot constitui probe/argumente in sensul
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura Civila,
conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca autoarea contestatiei prezinta
anumite informatii, care, in acceptiunea ei, ar trebui sa le contina o
,fisa tehnica, sustindand ca fisa tehnica, depusa de ... ... SRL, nu ar
indeplini acele cerinte. Cu toate acestea, afirma ca ,fiecare producator
iti descrie produsele in maniera proprie astfel incat produsele sa poate
fi usor identificate in procesul de evaluare”. Si fata de aceste aspecte,
Consiliul constata ambiguitatea afirmatiilor, in sensul ca ori fisa tehnica
a produsului trebuie sa contina exact ceea ce a enumerat
contestatoarea, ori ca fiecare producator are ,maniera proprie” in
emiterea acestui act.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ... ... SRL nu
depune Declaratia de conformitate CE, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, deoarece, in continutul fisei de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, nu se solicita
depunerea acestui document, ci a Certificatului marca CE in acord cu
Directiva 93/42/CEE pentru fiecare lot ofertat, in limba romana.

Prin urmare, din acest punct de vedere, raportat la prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, SC ... ... SRL s-a conformat normei legale citata.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind
retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
SC SRL (clasata pe locul al treilea in cadrul lotului 1) in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei clasate pe locul al doilea, cea apartinand
... SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul
procedurii de desemnare castigatoare a ofertei SC ... ... SRL ramane
neschimbat, astfel ca posibilitatea ca SC SRL sa se claseze pe locul 1,
in ceea ce priveste lotul 1, este inlaturata. Prin urmare, referitor la
criticile asupra ofertantei clasata pe locul al doilea, nu sunt indeplinite
conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.
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In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor
arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta
reglementeaza dreptul de contestare a actului entitatii contractante pentru
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin.
(2) defineste persoana vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste
cumulativ doua conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al entitatii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar,
doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa
dobéndeasca calitatea de persoana vatamata. In ceea ce priveste interesul,
Curtea admite, la nivel teoretic, cd un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in
urma evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta, existand
posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sd se ajunga la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul,
ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea
de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin
plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi un
prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constatd ca petenta nu
justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255 alin. (2) din
ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC SRL, cu

sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta , cu sediul in
municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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