CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ......... , privind
procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45216120-
1, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3697/29.06.......... ;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama adresa nr. 3697/29.06..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
considerand ca nu exista argumente legale prin care autoritatea
contractanta sa i respinga oferta ca fiind neconforma.
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Prin adresele nr. N e /06.07.......... Si

0] P A e /06.07.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
inadmisibilitatea contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... privind

remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Autoritatea contractanta ......... a raspuns prin adresa nr.
3899/07.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .../07.07.......... , solicitand:
- in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, ca
urmare a admiterii exceptiei lipsei notificarii prealabile (art. 6 din Legea nr.

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea

contractanta ca temeinine si legale (art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/......... ).
Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , indeplinirea procedurii prealabile este obligatorie, in

sensul ca, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice.

Numai dupa parcurgerea acestei etape, care este o conditie de
admisibilitate a contestatiei, petentul, daca se considera in continuare
nemultumit, sau daca autoritatea contractanta careia i s-a adresat in
prealabil refuza sa raspunda, poate formula contestatie, iar, in aceste
conditii, dreptul la actiune, in sens material, se naste dupa ce
autoritatea contractanta raspunde la notificarea de remediere, sau dupa
expirarea termenului legal de solutionare a solicitarii de remediere.

Din redactarea textului rezulta ca formularea notificarii prealabile
constituie o conditie specialda, obligatorie, de exercitare a contestatiei.
Neindeplinirea acestei proceduri afecteaza insusi dreptul la actiune.

In situatia in care persoana ce se pretinde vatamata nu parcurge
procedura prealabild, sanctiunea este aceea a respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

In raport de inscrisurile aflate la dosar, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca SC ......... SRL nu a indeplinit aceasta cerinta
obligatorie, adresandu-se direct Consiliului cu solicitare de anulare a
deciziei autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
SC ... SRL nu a facut mentiuni si nu a atasat la contestatie dovezi
cu privire la efectuarea procedurii prealabile, in conditiile si termenele
reglementate de textele de lege invocate.

Asadar, intrucat procedura prealabila este reglementata ca o
conditie de exercitare a dreptului la contestatie, a carei neindeplinire
este sanctionata cu respingerea contestatiei ca inadmisibila, potrivit art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , precum si faptul ca, in temeiul art.
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11 alin. (2) din acelasi act normativ, printre documentele pe care
contestatorul trebuia sa le anexeze contestatiei se numara si inscrisul
care face dovada notificarii prealabile, or contestatarul nu s-a conformat
dispozitiilor imperative ale art. 6 din Legea nr. 101/......... , autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptia lipsei notificarii prealabile si
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca
adresa nr. .../......... s /06.07.......... a fost comunicata acestuia
initial prin fax in data de 06.07.......... , conform raportului de
transmitere fax aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, insa pana la
data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct
de vedere referitor la exceptia invocata, termenul de transmitere a
acestui punct de vedere fiind stabilit pana la data de 08.07...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de

achizitie publicd de lucari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45216120-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Impotriva adresei nr. 3697/29.06.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , In vigoare fincepand cu
26.05.......... , Consiliul, prin adresa nr. .../......... e /06.07.......... ,

a solicitat contestatorului transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, solicitarea careia contestatorul nu i-a dat curs pana
la data emiterii prezentei decizii.

Aceeasi solicitare a fost transmisa si autoritatii contractante ......... , prin
adresa nr. .../......... e /06.07.......... , aceasta solicitdnd, prin raspunsul
formulat, respingerea contestatiei ca inadmisibila, ca urmare a admiterii
exceptiei lipsei notificarii prealabile (art. 6 din Legea nr. 101/......... ).

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de 11.04.2016, contestatia fiind
transmisa la Consiliu la data de 04.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art.
238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii prezentei
contestatii. Totodata, Consiliul retine si faptul ca actul administrativ
contestat de SC ......... SRL este emis in data de 29.06.2016.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
,Dispozitile = prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns;

c) incepénd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existd, dovada Iinaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestator si din sustinerile acestuia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autorul contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de

Legea nr. 101/......... , Inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 3697/29.06.......... reprezentand comunicarea  rezultatului
procedurii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/..eunneen ].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de catre SC ... SRL in
contrad,\ictoriu CU ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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