In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2099/C1/2217
Data: 22.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 39411/16.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [ e judetul ......... ........ , iInmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin
SCA ... cu sediu procesual ales in ......... , Str. ol ,
jud. ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea
contractantd  .....ociiiiieiiee, NAPOCA, cu sediul in ......... ,
] o g , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Transa III - Lucrari
de reparatii curente pentru locatiile: ...........cooivviiiiinnnn. - 9 loturi ,,, cod

CPV 45453000-7, s-a solicitat: anularea actelor administrative emise de
catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

I. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1992 din 06.06 2025, in ceea
ce priveste LOTUL 2, in partea in care oferta .................. SRL, a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor anterior
mentionate si, pe cale de consecinta, sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......ccoeeeiill. SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care
CNSC le va retine in motivarea deciziei de admitere a
prezentei contestatii si continuarea procedurii;

II. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1997 din 06.06 2025, in ceea
ce priveste LOTUL 5, in partea in care oferta .................. SRL, a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar, oferta .................. SRL a fost
declarata admisibila, precum si anularea tuturor actelor anterioare/
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor anterior mentionate,
si pe cale de consecinta, sa dispuna:
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor .................. SRL SI vvvvvviiiiinnnnn, SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea
deciziei de admitere a prezentei contestatii si continuarea
procedurii;

ITI. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1997 din 06.06 2025, in ceea

ce priveste LOTUL 9, in partea in care oferta .................. SRL, a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar, ofertele: .................. ,
ASOCIEREA ........ccceeeee. SRL - e, SRL-D, au fost declarate

admisibile, precum si anularea tuturor actelor anterioare/ subsecvente in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor anterior mentionate, si pe cale de
consecinta, sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ...l SRL, ,
ASOCIEREA .......ccccinee. SRL - e, SRL, cu respectarea

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei

_de admitere a prezentei contestatii si continuarea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face sinteza starii de fapt deduse

judecatii.
Astfel, arata ca la data de 08.04.2025, Unitatea Militara
02032 ......... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in

platforma electronica SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1161141, initiind procedura simplificata de atribuire pentru
contractul de lucrari: ,Transa III - Lucrari de reparatii curente pentru
locatiile: UMO01165 Odorheiu Secuiesc, uM02216  ......... ,
UM01049 ......... , UM01020 Dej, UM01515 Turda, UMO01495 Cincu,
UMO01220 Zalau - 9 loturi

Criteriul de atribuire utilizat de catre autoritatea contractanta a fost
Lpretul cel mai scazut”.

La data de 06.06.2025, autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea ofertelor, comunicand in platforma SEAP raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului, context in care societatea sa a
luat cunostinta asupra urmatoarelor chestiuni:

- oferta depusa pentru lotul 2, a fost clasata pe locul II, in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta.
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- oferta depusa pentru lotul 5, a fost clasata pe locul III, in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta.

- oferta depusa pentru lotul 9, a fost clasata pe locul 4, in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta.

Apreciind ca oferta sa a fost intocmita ca fiind competitiva si avand
dubii cu privire la sustenabilitatea ofertelor depuse de catre ofertantii
clasati pe locurile fruntase, contestatorul a solicitat acces la dosarul
achizitiei. Puncteaza, de la inceput, ca, fiind lucrari de reparatii curente,
autoritatea contractanta a propus estimari de preturi extrem de mici,
limitdnd marjele de ofertare, iar, fiecare procent in jos, afecta nu doar
profitul, ci, insasi sustenabilitatea ofertei.

In acest context, sustine ca s-a confirmat existenta a multiple vicii
de neconformitate, dar si aspecte care impuneau respingerea ofertelor
contestate ca inacceptabile, astfel ca, in continuare, expune Consiliului
motivele evidente pentru care se impune reevaluarea ofertelor
contestate cu consecinta retinerii, fata de acestea, a caracterului
neconform sau inacceptabil, dupa caz.

II. DEZVOLTAREA CRITICIILOR

A. ASPECTE PRELIMINARE - CARACTERUL OBLIGATORIU A
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE SI CONSECINTELE AFERENTE.

Inainte de a dezvolta, contestatorul apreciaza ca este esential sa
porneasca de la o serie de premise legale, respectiv:

A.1. Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurarea a procedurii de atribuire.

In acest sens, invoca urmatoarele prevederi legale: art. (3) alin.
(1) pct.26 z), art. 154 alin. (1) si art. 155 alin (1) din Legea nr.
98/2016, art. 20 din HG nr. 395/2016.

A.2. Ofertele se intocmesc in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, invoca prevederile art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh) si
art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

A.3. Evaluarea ofertelor se face prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire.

In acest sens, invoca prevederile art. 207 alin. (1), art. 208 din
Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (2), art. 127 alin. (1), art. 133, art. 137
alin. (1), art. 137, art. 134 din HG nr. 395/2016.

B. ASPECTE PRELIMINARE - MODUL DE PREZENTARE AL
OFERTELOR

Retinand aspectele anterior mentionate, arata ca, in procedura de
atribuire referita, autoritatea contractanta a trasat cu claritate modul de
intocmire a ofertelor, fiind relevante, urmatoarele precizari din
documentatia de atribuire:
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~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice L

OFERTANTII VOR ELABORA PROPUNEREA TEHNICA IN BAZA
CERINTELOR PREZENTATE IN CAIETUL DE SARCINI SI SE VA INCERCA
PE CAT POSIBIL CUMULAREA INFORMATIILR INTR-UN SINGUR FISIER
PDF.

Oferta tehnica, va fi ferma si va cuprinde toate lucrarile necesare
pentru executia contractului, asa cum sunt stipulate in caietul de sarcini
sau documentele care decurg din acesta. (...)

Propunerea tehnica va fi structurata, astfel incat, sa fie abordate, in
mod obligatoriu, urmatoarele aspecte, fara a se limita la acestea:

1) Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus si anume: Lot 1 -120
de zile; Lot 2 - 120 de zile; Lot 3 - 45 de zile; Lot 4- 120 de zile; Lot 5 -
120 de zile; Lot 6 -90 de zile; Lot 7 - 90 de zile; Lot 8 -75 de zile, Lot 9 -
140 de zile. (...)

5) Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut obligatiile
referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare in
Romaénia, precum si ca le va respecta in implementarii contractului.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA, care se completeaza in sistemul electronic SEAP, rubrica special
dedicata ,Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente: (...)

In costul art. de transport moloz (TRA ... P) se va include si costul
aferent depozitarii molozului la groapa de gunoi. Tot in cheltuielile de
transport se cuprind si taxele prevazute de legislatie, precum si
cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare si adiacente”

Pornind de la aceste aspecte legale, respectiv, de la prevederile
documentatiei de atribuire dezvolta, in continuare, criticile de
inadmisibilitate privind ofertele contestate.

IT.1. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea
ofertei ........cooenii. SRL - Lotul 2.

In sinteza, precizeaza ca, oferta contestata este inadmisibila pentru
urmatoarele motive:

(1) Oferta NU contine un grafic de executie conform, prin care sa
se demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire;

(2) Oferta contine preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma,
intrucéat, nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate;

(3) Oferta se impunea a fi respinsa, ca inacceptabila, intrucat,
ofertantul a raspuns neconcludent in raport de solicitarea de justificare a
preturilor ofertate.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR:
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[1.] Oferta NU contine un grafic de executie conform, prin care sa
se demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date, astfel cum a aratat supra, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde, in propunerea tehnica si:

»1) Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus si, anume: Lot 1 -120
de zile; Lot 2 - 120 de zile; Lot 3 - 45 de zile; Lot 4- 120 de zile; Lot 5 -
120 de zile; Lot 6 -90 de zile; Lot 7 - 90 de zile; Lot 8 -75 de zile, Lot 9 -
140 de zile”,

acest document fiind parte din documentele aferente propunerii
tehnice prin care ofertantii probeaza in mod real, efectiv, conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, reflectand, totodata si propria
abordare/metodologie a modului de indeplinire a contractului.

Mai mult, prin fisa de date, s-a precizat:

»~NU se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propuneri tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

De asemenea, in cadrul Caietului de Sarcini, suplimentar listelor de
cantitati pentru fiecare tip de lucrare, autoritatea contractanta a
prevazut si o lista cu categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul
contractului.

Observand asadar cerintele documentatiei de atribuire, se poate
constata cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un
grafic de executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa
ateste modul propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini, respectiv incadrarea in termenul de executie de 120 de zile
calendaristice.

Analizand oferta contestatda, contestatorul precizeaza ca s-a
constatat faptul ca acest ofertant a depus un grafic vadit neconform,
intrucat, acesta nu doar ca nu identifica niciun tip de lucrare sau
activitatea principala/secundara, insa, nu poate fi decelata respectarea
ordinii de executie, modul propriu de organizare si nici macar expunerea
activitatilor principale, astfel ca, in mod evident, graficul nu poate
sustine conformitatea ofertei, in vreun fel.

Sustine ca, nu poate fi efectuata niciun fel de analiza cu privire la
cerinta de a demonstra respectarea termenului, pentru simplul motiv ca
nu sunt identificate activitatile concrete si minime justificari, care sa
permita acest lucru. Totodata, aspecte privind efectuarea receptiei sunt
omise complet, ca si durata, desi, receptia lucrarilor este distincta de
executia lor si trebuie finalizata tot in termenul de executie asumat.
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De altfel, daca se are in vedere ca nu doar in etapa de ofertare este
importanta prezentarea graficului de executie, ci, actualizarea acestuia
pentru etapa de executie este esentiala, executantul avand obligatia de a
furniza un grafic actualizat inainte de inceperea executiei lucrarilor, se
poate observa, cu claritate, ca acest grafic de executie are un rol
fundamental, de prezentare a organizarii propuse pentru executia
lucrarilor, fiind un aspect fundamental in executia contractului.

~Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficul de executie,
alcatuit in ordinea tehnologica pe categorii de lucruri sa fie terminate la
data stabilita. Datele intermediare (punctele critice) prevazute de
achizitor in coroborare cu graficul de executie din propunerea tehnica
anexéA la contract se considera date contractuale.

In cazul in care, dupa opinia achizitorului, pe parcurs, desfasurarea
lucrarilor nu concorda cu graficul de executie a lucrarilor coroborat cu
punctele critice stabilite si comunicate acestuia la primirea ordinului de
incepere, la notificarea achizitorului, executantul va lua masuri, astfel
incat, in termen de cel mult 10 zile, sa reintre in graficul de executie.

Durata executiei lucrurilor cuprinde, inclusiv, perioada necesara
obtinerii buletinelor de incercari (dupa caz, betoane, ignifugara prize de
pamant etc. .).

In cazul in care, executantul intarzie in continuare, nejustificat,
derularea lucrarilor, la expirarea termenului prevazut la aliniatul anterior,
achizitorul poate rezilia de drept contractul, fara interventia instantei si
fara alta formalitate prealabila”.

Avand, asadar, in vedere aceste aspecte, cerintele exprese din
documentatia de atribuire si analizand graficul de executie depus de
catre ....oeiiiiininnn. , apreciaza ca graficul nu poate fi considerat decat
neconform, intrucat, nu furnizeaza suficiente informatii care sa permita
autoritatii contractante verificarea efectiva privind incadrarea in termenul
asumat.

[2.] Oferta contine preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma,
intrucéat, nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Mergdnd mai departe, arata ca oferta contestata este vadit
neconforma si sub aspectul obligatiei esentiale de respectarea a
conditiilor de mediu, in concret, transportul si depozitarea molozului.

Desi, propunerea financiara are o valoarea procentuala de putin
peste 80% din valoarea estimata a lotului ofertat si nu a fost prezumata
de legiuitor ca fiind neobisnuit de scazuta, precizeaza ca, in realitate, nu
doar ca este neobisnuit de scazuta, sub anumite aspecte, dar, este si
nesustenabila si neconforma, pentru motivele care urmeaza a fi
prezentate.

Astfel, potrivit fisei de date, se prevede ca, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde costurile de transport si depozitare a molozului,
respectiv:
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,in costul de transport moloz (TRA.. P] se va include costul aferent
depozitarii molozului la groapa de gunoi”,

Mai mult, in mod expres, s-a atras atentia, ca:

,Tot in cheltuielile de transport se cuprind si taxele prevazute de
legislatie, precum si cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare si
adiacente”.

Iar, in acest sens, in listele de cantitati, s-au prevazut, expres,
cantitatile de moloz.

Parcurgand propunerea financiara a ofertei castigatoare, solicita sa
se observe ca pretul ofertat este cu mult sub 100 lei/tona, in conditiile n
care, doar una din taxele legale pentru depozitarea deseurilor este de
160 lei/tona.

Subliniaza ca, transportul deseurilor nu este un transport oarecare,
ci, un transport care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi
efectuat doar de catre operatori economici autorizati si cu achitarea a cel
putin, a taxei de depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa
perceputa de operatorul depozitului de deseuri si (2) taxa pentru
economia circulara, prevazuta de anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005
privind fondul pentru mediu.

In acelasi sens, prevederile art. 15 din Ordinul nr. 2413/2016
privind modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si
taxelor datorate la Fondul pentru mediu, subliniaza obligatia operatorilor
economici de a achita taxa pentru economia circulata, reglementata la
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente, in cuantum de
160 lei/tona/deseu.

Observand, asadar, ca, doar daca se raporteaza la aceste taxe,
cuantumul transportului deseurilor se ridica la peste 160 lei, apreciaza
ca, rezulta cu maxima claritate faptul ca, ofertarea unor tarife mai mici
decat o singura taxa legala privind depozitarea confirma ca propunerea
financiara este vadit nesustenabila.

Mai mult, nu doar ca tariful ofertat este nesustenabil in materia
deseurilor, dar, tariful ofertat in cadrul ofertei castigatoare este
nesustenabil, oricum, in raport de orice tip de transport si nu acopera
costul combustibilului, a fortei de munca, respectiv, a consumurilor
autocamionului, pana la vreun depozit autorizat de preluare a deseurilor.

Ca atare, apreciaza ca se impune respingerea ofertelor, intrucat,
preturile bugetate in propunerea financiara reprezinta pur si simplu
preturi care nu pot fi sustinute legal, si nu pot fi sustinute, fiind aplicabile
prevederile art. 137 alin.(3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, invoca Decizia nr. 1372/C8/1320 din 19.05.2025.

[3.] Oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabila,
intrucat .................. SRL a raspuns neconcludent in raport de solicitarea
de justificare a preturilor ofertate.
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In opinia sa, o dovadd suplimentard a faptului cd preturile ofertate
sunt nejustificate rezida si din neconcludenta raspunsurilor la clarificari la
solicitarile de clarificari prin care s-a solicitat sa justifice preturile
neobisnuit de scazute pentru mai multe articole, printre care si
transportul molozului, iar, ofertantii nu au fost in masura sa justifice
pretul prin absolut niciun document.

Observand, pe de o parte, ca, doar una din obligatiile legale -
achitarea taxei privind economia circulara - era mai mare decat pretul
ofertat pentru transportul si depozitarea deseurilor, autoritatea
contractanta a retinut, in mod contrar prevederilor legale, ca si
concludente raspunsurile prin intermediul carora nu se justifica nimic, ci
doar se afirma o asumare generica privind acoperirea tuturor costurilor.

Retinand prevederile legale anterior mentionate, apreciaza ca
autoritatea contractanta NU putea ignora prevederile art. 136 alin. (2)
din HG 395/2016, si nu putea retine concludenta raspunsurilor privind
justificarea preturilor fara dovezi si documente care sa fi justificat cel
putin derogari speciale de la plata taxelor legale.

Apreciaza ca, neconcludenta raspunsului se impune si in raport de
restul articolelor pentru care s-a solicitat clarificari, intrucat, niciunul din
ofertanti nu a fost in masura sa isi dovedeasca sustenabilitatea preturilor
ofertate.

Retinand toate criticile anterior mentionate, rezulta cu claritate
lipsurile evidente ale ofertei contestate pentru lotul 2, acestea
impunandu-se a fi respinse, atat ca neconforme, cat si ca inacceptabile.

II.2. DEZVOLAREA CRITICILOR PRIVIND INADMISIBILITATEA
OFERTELOR CONTESTATE PENTRU LOTURILE 5 si 9.

Ofertele pentru lotul 5: .................. SRLSI vevvvviiiiennns SRL;
Ofertele pentru lotul 9: ...l SRL, .iiiiiiiieennnnn, SRL,
ASOCIEREA ......ccvviueenns SRL-...coviiiieeennn, SRL.

Avand in vedere ca pentru ambele loturi si pentru toate ofertele
criticile sunt comune, ofertantii ignorand in procedura de ofertare
aspecte de natura sa invalideze pretinsa lor estimare cu privire la
sustenabilitatea preturilor, fiind, practic, in situatia in care au ofertat un
pret pentru anumite articole de deviz care nu pot in niciun caz sustine
respectarea legislatiei pentru respectiva activitate, iar, nerespectarea
legislatiei (de mediu) constituie infractiune, le structureaza si prezinta in
comun, dupa cum urmeaza:

In sinteza, considera ca ofertele contestate sunt inadmisibile,
pentru urmatoarele motive:

(1) Ofertele NU contin un grafic de executie conform, prin care sa
se demonstreze, finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire;

(2) Ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme
intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate;
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(3) Ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a
preturilor ofertate.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR:

[1.] Ofertele NU contin un grafic de executie conform, prin care sa
se demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus in
documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date, astfel cum a aratat supra, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica si:

»1) Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus si anume: Lot 1 -120
de zile; Lot 2 - 120 de zile; Lot 3 - 45 de zile; Lot 4- 120 de zile; Lot 5 -
120 de zile; Lot 6 -90 de zile; Lot 7 - 90 de zile; Lot 8 -75 de zile, Lot 9 -
140 de zile”,

acest document fiind parte din documentele aferente propunerii
tehnice prin care ofertantii probeaza in mod real, efectiv, conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, reflectdnd totodata si propria
abordare/metodologie a modului de indeplinire a contractului.

Mai mult, prin fisa de date s-a precizat:

~NU se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propuneri tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

De asemenea, in cadrul Caietului de Sarcini, suplimentar listelor de
cantitati pentru fiecare tip de lucrare, autoritatea contractanta a
prevazut si o lista cu categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul
contractului.

Observand asadar cerintele documentatiei de atribuire, se poate
constata cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un
grafic de executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa
ateste modul propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini, respectiv incadrarea in termenul de executie de 90 de zile
calendaristice pentru lotul 5, respectiv 140 de zile lotul 9.

Analizand ofertele contestate, contestatorul precizeaza ca s-a
constatat faptul ca acesti ofertanti au depus grafice vadit neconforme,
intrucdt, acestea nu doar ca nu identifica niciun tip de lucrare sau
activitatea principala/secundara, insa, nu poate fi decelata respectarea
ordinii de executie, modul propriu de organizare si nici macar expunerea
activitatilor principale, astfel ca in mod evident graficele nu pot sustine
conformitatea ofertelor in vreun fel.

Sustine cd, nu poate fi efectuata niciun fel de analiza cu privire la
cerinta de a demonstra respectarea termenului, pentru simplu motiv ca
nu sunt identificate activitatile concrete si minime justificari care sa
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permita acest lucru. Totodatda, aspecte privind efectuarea receptiei sunt
omise complet ca si durata, desi receptia lucrarilor este distincta de
executia lor si trebuie finalizata tot in termenul de executie asumat.

De altfel, daca se are in vedere ca nu doar in etapa de ofertare este
importanta prezentarea graficului de executie, ci actualizarea acestuia
pentru etapa de executie este esentiala, executantul avand obligatia de a
furniza un grafic actualizat inainte de inceperea executiei lucrarilor, se
poate observa cu claritate ca acest grafic de executie are un rol
fundamental, de prezentare a organizarii propuse pentru executia
lucrarilor, fiind un aspect fundamental in executia contractului.

,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficul de executie,
alcatuit in ordinea tehnologica pe categorii de lucruri sa fie terminate la
data stabilita. Datele intermediare (punctele critice) prevazute de
achizitor in coroborare cu graficul de executie din propunerea tehnica
anexa la contract se considera date contractuale.

In cazul in care, dupa opinia achizitorului, pe parcurs, desfasurarea
lucrarilor nu concorda cu graficul de executie a lucrarilor coroborat cu
punctele critice stabilite si comunicate acestuia la primirea ordinului de
incepere, la notificarea achizitorului, executantul va lua masuri, astfel
incéat, in termen de cel mult 10 zile sa reintre in graficul de executie.

Durata executiei lucrurilor cuprinde, inclusiv, perioada necesara
obtinerii buletinelor de incercari (dupa caz, betoane, ignifugara prize de
pamant etc. .).

In cazul in care, executantul intarzie in continuare, nejustificat,
derularea lucrarilor, la expirarea termenului prevazut la aliniatul anterior,
achizitorul poate rezilia de drept contractul, fara interventia instantei si
fara alta formalitate prealabila”.

Avand, asadar, in vedere, aceste aspecte, cerintele exprese din
documentatia de atribuire si analizand graficele de executie depus de
catre ofertantii criticati, apreciaza ca respectivele grafice nu pot fi
considerate conforme, intrucat, nu furnizeaza suficiente informatii care
sa permita autoritatii contractante verificarea efectiva privind incadrarea
in termenul asumat.

[2.] Ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme
intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Mergand mai departe, arata ca ofertele contestate nu doar ca sunt
neconforme sub aspectul anterior mentionat, dar, sunt vadit neconforme
si sub aspectul obligatiei esentiale de respectarea a conditiilor de mediu -
in concret transportul si depozitarea molozului.

Desi, propunerile financiara au o valoarea procentuala de putin
peste 80% din valoarea estimata a lotului ofertat si nu au fost prezumate
de legiuitor ca fiind neobisnuit de scazute, precizeaza ca, in realitate, nu
doar ca sunt neobisnuit de scazute sub anumite aspecte, dar, sunt si
nesustenabile si neconforme, dupa cum urmeaza:
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Astfel, potrivit fisei de date, se prevede ca, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde costurile de transport si depozitare a molozului,
respectiv:

»In costul de transport moloz (TRA.. P] se va include costul aferent
depozitarii molozului la groapa de gunoi”,

Mai mult, in mod expres, s-a atras atentia asupra urmatoarelor
chestiuni:

~Tot in cheltuielile de transport se cuprind si taxele prevazute de
legislatie, precum si cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare si
adiacente”,

Iar, in acest sens, in listele de cantitati, s-au prevazut, expres,
cantitatile de moloz.

Parcurgand propunerile financiare contestate, precizeaza ca, niciun
ofertant nu a prevazut un tarif care sa acopere minim taxele de
depozitare prevazute de legislatie, doar una din taxele legale pentru
depozitarea deseurilor fiind de 160 lei/tona.

Subliniaza ca, transportul deseurilor nu este un transport oarecare,
ci, un transport care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi
efectuat doar de catre operatori economici autorizati si cu achitarea a cel
putin taxei de depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa
perceputa de operatorul depozitului de deseuri si (2) taxa pentru
economia circulara, prevazuta de anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005
privind fondul pentru Mediu.

In acelasi sens, prevederile art. 15 din Ordinul nr. 2413/2016
privind modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si
taxelor datorate la Fondul pentru mediu, subliniaza obligatia operatorilor
economici de a achita taxa pentru economia circulata, reglementata la
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente, in cuantum de
160 lei/tona/deseu.

Observand, asadar, ca doar daca se raporteaza la aceste taxe,
cuantumul transportului deseurilor se ridica la peste 160 lei, rezulta cu
maxima claritate faptul ca, ofertarea unor tarife mai mici decat o singura
taxa legala privind depozitarea, confirma ca propunerea financiara este
vadit nesustenabila.

Mai mult, nu doar ca tariful ofertat este nesustenabil in materia
deseurilor, dar, tariful ofertat in cadrul ofertei castigatoare este
nesustenabil, oricum, in raport de orice tip de transport si nu acopera
costul combustibilului, a fortei de munca, respectiv, a consumurilor
autocamionului, pana la vreun depozit autorizat de preluare a deseurilor.

Ca atare, apreciaza ca se impune respingerea ofertelor, intrucat,
preturile bugetate in propunerea financiara reprezinta, pur si simplu,
preturi care nu pot fi sustinute legal, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin.(3) lit. c) si g) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, invoca Decizia nr. 1372/C8/1320 din 19.05.2025.
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[3.] Ofertele se impuneau a fi respinse ca inacceptabile, intrucat
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitare de justificare a
preturilor ofertate;

O dovada suplimentara a faptului ca preturile ofertate sunt
nejustificate rezida si din neconcludenta raspunsurilor la clarificari ale
tuturor ofertantilor la solicitarile de clarificari prin care li s-a solicitat sa
justifice preturile neobisnuit de scazute pentru mai multe articole, printre
care si transportul molozului, iar, ofertantii nu au fost in masura sa
justifice pretul prin absolut niciun document.

Retindnd prevederile legale anterior mentionate, apreciaza ca
autoritatea contractanta NU putea ignora prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si nu putea retine concludenta raspunsurilor privind
justificarea preturilor fara dovezi si documente care sa fi justificat cel
putin derogari speciale de la plata taxelor legale.

Apreciaza ca, a neconcludent, raspunsului se impune si in raport de
restul articolelor pentru care s-a solicitat clarificari (printre care enumera
concertina nato, stalpii prefabricati), intrucat, niciunul din ofertanti nu a
fost In masura sa isi dovedeasca sustenabilitatea preturilor ofertate.

Retinand toate criticile anterior mentionate, rezultda cu claritate
lipsurile evidente ale ofertelor contestate pentru loturile 5 si 9, acestea
impunandu-se a fi respinse, atat ca neconforme, cat si ca inacceptabile.

Concluziondnd asupra tuturor aspectelor anterior mentionate,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. A-2141/20.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
41325/20.06.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei.

Aspecte generale care vizeaza toate loturile contestate.

(1) In ceea ce priveste faptul ca ofertele contestate nu contin un
grafic de executie conform prin care sa se demonstreze finalizarea
contractului in termenul limita impus de documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatorului, cum ca ofertele contestate au prezentat
grafice vadit neconforme, intrucat, nu se identifica niciun tip de lucrare
sau activitatea principala/secundara, precizeaza ca nu poate fi retinuta
deoarece, autoritatea contractanta a precizat, in Fisa de date, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va
fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod obligatoriu urmatoarele
aspecte, fara a se limita la acestea: 1) Graficul de executie din care sa
rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita impus si anume: Lot 1- 120 de zile; Lot 2 -120 de zile; Lot 3 -45
de zile; Lot 4 - 120 de zile; Lot 5 -120 de zile; Lot 6- 90 de zile; Lot 7
-90 de zile; Lot 8- 75 de zile, Lot 9 -140 de zile”. Astfel, se intelege ca
autoritatea contractanta nu a impus un format anume sau prezentarea
unui grafic de executie detaliat pe categorii de lucrari, ci, un grafic din
care sa rezulte termenul de executie impus, acordand libertatea
ofertantilor sa aleaga formatul si modul propriu de organizare, cerinta
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obligatorie reprezentand respectarea termenului limita de executie impus
si nu ordinea sau tipurile de lucrari.

De asemenea, precizeaza ca, in etapa de ofertare, ofertantii au
obligatia de a prezenta un grafic preliminar prin care acestia confirma ca
au inteles si si-au insusit termenul de executie impus, urmand ca, inainte
de inceperea executiei lucrarilor, executantul sa prezinte achizitorului,
spre aprobare, graficul de executie in ordinea tehnologica de executie pe
tipuri de lucrari care sa contina, inclusiv, resursele de forta de muncag,
prevedere cuprinsa in caietul de sarcini, cap. GRAFICUL DE EXECUTIE AL
LUCRARILOR. Nefiind indicatd prin niciunul dintre documentele puse la
dispozitia operatorilor economici obligativitatea prezentarii in cadrul
ofertei a graficului de executie detaliat pe tipuri de lucrari, o astfel de
obligatie nu a existat.

In conformitate cu prevederile ,Notificarii ANAP cu privire la
aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari”, arata ca, in cazul contractelor de lucrari
care prezinta un grad scazut de complexitate (in speta lucrari de
reparatii curente) si care au valoare estimata sub pragul de publicare in
JOUE, autoritatilor contractante |i se recomanda sa stabileasca doar
cerinte de conformitate, in speta, cerinta de conformitate impusa de
autoritatea contractanta constand in respectarea termenului limita
impus.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
ofertele strict in baza criteriilor si cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, respectand, astfel, principiile egalitatii si transparentei
prevézuteAde art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(2) In ceea ce priveste faptul ca ofertele contestate contin preturi
neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru transportul si depozitarea
molozului; Ofertele sunt neconforme, intrucat, nu pot fi respectate
cerintele legale pentru aceasta activitate.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora, operatorii
economici au obligatia de a achita taxa pentru economia circulata,
reglementata la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente
in cuantum de 160 lei/tonda/deseu si, prin urmare, se impunea
introducerea acestei taxe 1in costul articolului de TRAO1A20P -
Transportul rutier al pamantului si molozului ofertat, precizeaza ca, in
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta, expres, nici norma
legala ce trebuia respectata, nici cuantumul acestei taxe/cost de
depozitare, prin urmare, comisia de evaluare nu putea cuantifica si,
automat, respinge, ofertele contestate, pentru neincluderea in costuri a
unei valori minime aferente acestei taxe, cata vreme, aceasta nu a fost
prevazutd, in mod expres, in documentatia de atribuire. Comparativ, in
ceea ce priveste tariful pentru manopera, in Fisa de date a fost cuprinsa,
in mod expres, valoarea minima a tarifului, precum si norma legala.
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Tot in cadrul Fisei de date, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, este mentionat: ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si metodologii de executie, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini sau,
dupa caz, a actelor normative in vigoare care reglementeaza executarea
anumitor categorii de lucrari”. Astfel, in conformitate cu Ordinul 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate
pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor, prevede ca acest tip de cheltuieli pot fi incluse in
cadrul cheltuielilor indirecte.

Mentioneaza si faptul ca, in conformitate cu Directiva 2008/98/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive art. 11 - Reutilizarea si
reciclarea- lit. (b): ,pana in 2020, pregatirea pentru reutilizarea,
reciclarea si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni
de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, a
deseurilor nepericuloase provenind din activitati de constructie si
demolari, cu exceptia materialelor geologice naturale definite Ia
categoria 17 05 04 din CED, se mareste la un nivel minim de 70 % din
masa”, operatorii economici au posibilitatea sa utilizeze molozul ca
material de umplere, valorificare, etc.

Indrumarul privind evaluarea propunerilor financiare din punct de
vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), emis de
ANAP prevede: ,decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut nu se poate justifica prin raportare la pretul/elementele de cost al
celorlalte oferte. Chiar daca, pentru analiza unei oferte cu pret neobisnuit
de scazut, autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza preturile/
elementele de cost ale celorlalte oferte pentru a identifica elementele
care au dus la formarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei analizate,
preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta, conform
legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei
prezentate, motive/justificari pentru respingerea ofertei”.

Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
lipsa ofertarii unei valori aferente costului de depozitare, valoare care nu
a fost expres solicitata prin documentele achizitiei, ar incalca prevederile
art. 2 alin. 2 lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 - principiile transparentei
si proportionalitatii.

Contraargumente aduse criticilor contestatoarei

- pentru Lotul 2: UM02216 ......... — pav. A2. A3 si K — reparatii
curente la constructii si instalatii.
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Referitor la paragraful 4 din cuprinsul contestatiei, in care,
contestatorul a mentionat faptul ca autoritatea contractanta a propus
estimari de preturi extrem de mici, limitdnd marjele de ofertare,
autoritatea contractanta arata ca, pentru acest lot, au fost depuse 3
oferte, iar, pretul ofertei transmisa de catre contestator reprezinta 85%
din valoarea estimata, ceea ce, denota faptul ca estimarea de pret facuta
de catre autoritatea contractanta nu este una extrem de mica.

I. In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate, referitor la
faptul ca oferta contestata nu contine un grafic de executie conform prin
care sa se demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus
de documentatia de atribuire.

Inainte de toate, autoritatea mentioneaza cd&, in data de
10.06.2025 contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei. In data de
12.06.2025 si 13.06.2025, acesta s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru a studia dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a desfasurat, pana la
aceasta data, 3 proceduri de atribuire a contractelor de lucrari la care
contestatorul a participat ca ofertant si la toate cele 3 proceduri a depus
contestatie. Orice act al autoritatii contractante este dezbatut si atacat
de contestator, prin faptul ca i s-a comunicat ca autoritatea contractanta
nu poate oferi acces la oferta depusa de .................. SRL, rezultand
astfel o dezbatere cu contestatorul asupra faptului ca nu i se putea pune
la dispozitie oferta castigatorului, intrucat, aceasta a fost declarata
confidentiala, pe acelasi principiu prin care, oferta contestatorului a fost
declarata confidentiala, in integralitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
contestatorului documentele solicitate, fara a permite accesul la oferta
contestata, intrucat, ofertantul declarat castigator a depus o declaratie
de confidentialitate privind documentele de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara, precum si solicitarile si raspunsurile la
clarificari.

Prin urmare, considera ca sustinerile contestatorului de Ia
paragrafele 29,32,36 (,...analizdnd oferta contestata, ....analizdnd
graficul de executie, parcurgdnd propunerea financiara a ofertei
castigatoare...) sunt nesustinute. Rezulta ca, sustinerile acestuia se
bazeaza pe simple speculatii si pe supozitii generale. Simpla indicare, in
contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe care ofertantul desemnat
castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind, de nicaieri, temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Apreciaza ca, interesul contestatorului este unul pur formal si
nelegitim, sustinerile sale fiind vadit nefondate, formularea contestatiei
comportand un caracter mai degraba abuziv, profund sicanator.

In continuare, arata ca ofertantul desemnat castigator a prezentat
grafic de executie din care reies activitatile principale (1. Lucrari de
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reparatii curente, pav. K, 1.1 Lucrari constructii exterioare - fatada, 2.
Lucrari de reparatii curente, pav. A3, 2.1 Lucrari constructii exterioare -
fatada, 3. Lucrari de reparatii curente, pav. A2, 3.2 Lucrari constructii
exterioare -fatada), precum si ordinea in care se vor executa lucrarile,
fiind marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare tip de
activitate. Contrar sustinerilor contestatorului de la paragraful 32,
graficul de executie prezentat de ofertantul castigator este conform
cerintelor din documentatia de atribuire, intrucat, reiese cerinta privind
finalizarea contractului cu respectarea termenului limita impus si, in plus,
contine activitatile principale conform caietului de sarcini: ,VII.
CENTRALIZATOR OBIECTE DE DEVIZ".

Subliniaza caracterul vadit eronat al sustinerilor contestatorului de
la paragraful 30, referitoare la faptul ca, aspecte privind efectuarea
receptiei sunt omise complet ca si durata, desi, receptia lucrarilor este
distincta de executia lor si trebuie finalizata tot in termenul de executie
asumat. Conform art. 45, alin. (1) din Instructiunile privind realizarea
obiectivelor de investitii, receptia constructiilor si stabilirea valorii finale a
lucrarilor de constructii, cuprinse in programul de investitii al Ministerului
Apararii Nationale aprobate prin Ordinul nr. M.151 din 27 noiembrie
2017, convocarea comisiei de receptie se face de investitor/investitorul
delegat, in maximum 15 zile de la primirea notificarii de terminare a
lucrarilor, transmisa de executant.

In conformitate cu art. 6, Cap. II din HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora ,Executantul trebuie sa comunice
investitorului data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in contract,
printr-un document scris confirmat de investitor”. Astfel, se intelege c3,
receptia lucrdrilor are loc dupa terminarea lucrarilor. De asemenea,
sustine ca, in caietul de sarcini, la cap. RECEPTIA LUCRARILOR, sunt
precizate aspectele privind receptia la terminarea lucrarilor, de unde
reiese, clar, ca receptia se executa dupa finalizarea lucrarilor, prin
urmare, receptia nu este inclusa in termenul de executie asumat,
intrucat, executantul nu are control asupra termenului pentru intrunirea
comisiei de receptie, aceastd obligatie revenind achizitorului.

In plus, autoritatea doreste sa arate ca, insasi contestatorul nu a
cuprins receptia lucrarilor pe grafic, rezultdnd ca, argumentele din
contestatie sunt in contradictie cu propriile documente.

II. In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor la
faptul ca oferta contine preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma,
intrucat, nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora operatorii
economici au obligatia de a achita taxa pentru economia circulata,
reglementata la art. 9 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 196/2005, actualmente
in cuantum de 160 lei/tonda/deseu si prin urmare, se impunea
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introducerea acestei taxe in costul articolului de TRAO1A20P-Transportul
rutier al pamantului si molozului ofertat, precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta expres, nici norma legala
ce trebuia respectata, nici cuantumul acestei taxe/cost de depozitare,
prin urmare comisia de evaluare nu putea respinge oferta contestata
pentru neincluderea in costuri a unei valori minime aferente acestei taxe
cata vreme aceasta nu a fost prevazuta in mod expres in documentatia
de atribuire. Prin similitudine, in ceea ce priveste tariful pentru
manopera, in Fisa de date a fost cuprinsa in mod expres valoarea
minima a tarifului precum si norma legala.

ITI. In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor
la faptul ca oferta se impunea a fi respinsa, ca inacceptabila,
intrucét, ...........o..e. SRL a raspuns neconcludent in raport de solicitarea
de justificare a preturilor ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. A-1759 din
22.05.2025 au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut aferent articolului de TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului
si molozului, ofertantul castigator declarand ca a cuprins aceste costuri
in cadrul cheltuielilor indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate
pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor.

Rezulta ca, ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari si a indicat
concret faptul ca acest cost de depozitare a fost cuprins in cadrul
cheltuielilor indirecte. Prin transmiterea solicitarii de clarificari privind
elemente ale propunerii financiare aparent neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta considera ca s-a asigurat de sustenabilitatea
ofertei. Aprecierile contestatorului conform carora oferta se impunea a fi
respinsa, ca inacceptabila, intrucat, .................. SRL a raspuns
neconcludent in raport de solicitarea de justificare a preturilor ofertate
este nefondata.

Prin urmare, sustinerile contestatorului conform carora ,oferta nu
doar ca este neobisnuit de scazuta sub anumite aspecte, dar, este si ne
sustenabila si neconforma , este total eronata.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016
reiese ca, pentru a putea fi aplicata sanctiunea declararii unei oferte ca
neconforma se impune a fi indeplinite cumulativ cele 2 conditii,
respectiv, parametrii cantitativi si calitativi sd fie neindepliniti. In opinia
sa, costurile privind transportul molozului nu afecteaza cantitatea si
calitatea lucrarilor necesar a fi executate deoarece obiectul contractului
de achizitie publica nu reprezinta serviciul de transport moloz.
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Desi, in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut in cadrul Fisei de date, sectiunea IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare faptul ca ,in costul art. de
transport moloz (TRA ... P) se va include si costul aferent depozitarii
molozului la groapa de gunoi” aceasta nu a cuantificat costul depozitarii
molozului prin impunerea unei valori minime a acestor costuri, ci, i-a
informat pe cei care aleg sa nu valorifice molozul ca trebuie avut in
vedere si costul de depozitare a molozului, care difera in functie de
localitate, dat fiind faptul ca molozul poate fi utilizat ca material de
umplutura pentru amenajari terenuri. Astfel, ofertantii au avut libertatea
de a aprecia cantitatea de moloz pe care o valorifica.

Comisia de evaluare a declarat  castigatoare oferta
.................. SRL, intrucat, aceasta satisface, in conditii de legalitate,
cerintele documentatiei de atribuire.

- Lotul 5: UM01020 Dej - pav. 1 - magazie - reparatii la constructii
si instalatii.

Ofertele pentru lotul 5: ............. SRLSI eovviiiiiinennns SRL.

I. In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate referitor la
faptul ca ofertele contestate nu contin un grafic de executie conform prin
care sa se demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus
de documentatia de atribuire.

In primul rand, doreste sa arate ca societatea contestatoare nu a
avut acces la oferta depusa de societatea .................. SRL, oferta
declarata admisibila si clasata pe locul 2, de asemenea contestats,
intrucat ,ofertantul a depus o declaratie de confidentialitate privind
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara,
precum si solicitarile si raspunsurile la clarificari. Prin urmare, considera
ca sustinerile contestatorului de la paragrafele 53, 56, 60 (,...analizand
ofertele contestate, .... analizand graficele de executie, parcurgand
propunerile financiare contestate...) sunt nesustinute. Sustinerile
acestuia in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 se bazeaza pe
simple speculatii si pe supozitii generale. Simpla indicare, in contestatie,
a unor eventuale presupuneri, pe care ofertantul clasat pe locul 2 nu le
indeplineste, in opinia sa, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de nicdieri temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ in ceea

ce priveste oferta transmisa de societatea .................. SRL.
Sustinerile contestatorului cum ca societatile .................. SRL
] I SRL au prezentat grafice vadit neconforme, intrucat, nu

se identifica niciun tip de lucrare sau activitatea principala/secundara, nu
pot fi retinute, din aceleasi considerente evocate mai sus.

Cu toate acestea, atat ofertantul desemnat castigator, cat si
ofertantul clasat pe locul 2, au prezentat grafice de executie din care
reies activitatile principale, (reda in continuare graficul prezentat), iar
ofertantul clasat pe locul 2 depunand un grafic din care reies activitatile
principale astfel: (1. Reparatii Acoperis Sarpanta, 2. Reparatii Fatada, 3.
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Instalatie Electrica) precum si ordinea in care se vor executa lucrarile,
fiind marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare tip de
activitate. Contrar sustinerilor contestatorului de la paragraful 53,
graficele de executie prezentate in ofertele contestate sunt conforme
cerintelor din documentatia de atribuire, intrucat reiese cerinta minima
privind finalizarea contractului cu respectarea termenului limita impus si
in plus, contine activitatile principale conform caietului de sarcini.

In ceea ce priveste termenul de executie precizeaza ca acesta a
fost confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. A-1549/
08.05.2025, prin care ......cocvviinnnn. SRL a confirmat respectarea
termenului de executie de 120 de zile.

Subliniaza caracterul vadit eronat al sustinerilor contestatorului de
la paragraful 54, referitoare la faptul ca aspecte privind efectuarea
receptiei sunt omise complet ca si durata, desi,, receptia lucrarilor este
distincta de executia lor si trebuie finalizata tot in termenul de executie
asumat. Conform art. 45, alin. (1) din Instructiunile privind realizarea
obiectivelor de investitii, receptia constructiilor si stabilirea valorii finale a
lucrarilor de constructii, cuprinse in programul de investitii al Ministerului
Apararii Nationale aprobate prin Ordinul nr. M.151 din 27 noiembrie
2017 convocarea comisiei de receptie se face de investitor/investitorul
delegat, in maximum 15 zile de la primirea notificarii de terminare a
lucrarilor, transmisa de executant.

In conformitate cu art. 6, Cap. II din HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora ,Executantul trebuie sa comunice
investitorului data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in contract,
printr-un document scris confirmat de investitor”. Astfel se intelege ca
receptia lucrarilor are loc dupa terminarea lucrarilor. De asemenea, in
caietul de sarcini la cap. RECEPTIA LUCRARILOR sunt precizate aspectele
privind receptia la terminarea lucrarilor de unde reiese clar ca receptia se
executa dupa finalizarea lucrarilor, prin urmare, receptia nu este inclusa
in termenul de executie asumat, intrucat, executantul nu are control
asupra termenului pentru ?nt[unirea comisiei de receptie, aceasta
obligatie revenind achizitorului. Intrucat, au fost mai multi ofertanti care
au depus grafice de executie din care reies activitatile principale ale
contractului, autoritatea contractanta a evaluat in mod unitar ofertele
aplicand acelasi tratament tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie. In
plus, mentioneaza ca, insasi contestatorul, nu a cuprins receptia
lucrarilor pe grafic, rezultand ca argumentele din contestatie sunt in
contradictie cu propriile documente depuse de contestator in cadrul
ofertei.

Precizeaza si faptul ca, aprecierea contestatorului ca graficul nu
poate fi considerat decat neconform este eronata, intrucat, conform
indrumarului privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
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ofertelor emis de ANAP este precizat, ca ,[...] De exemplu, omiterea din
cadrul graficului de executie a contractului a unor etape componente
poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape
sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni
ale ofertei, iar in speta, activitatile secundare sunt cuprinse in Listele de
cantitati (Formularul F3), prin urmare, nu poate fi retinut caracterul
neconform fintrucat acest aspect ar putea fi clarificat fara incalcarea
principiilor, iar o eventuala reevaluare a ofertelor contestate nu ar
conduce la schimbarea clasamentului. De altfel, excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru lipsa prezentarii unor
Grafice de executie detaliate pe activitati secundare, cerinta care nu a
fost expres solicitata prin documentele achizitiei, ar incalca prevederile
art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 - principiile
transparentei si proportionalitatii.

IT. In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor la
faptul ca ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme
intrucat nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

In analiza criticilor aduse de contestator cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, nesustenabil, pentru transportul si depozitarea
molozului, autoritatea arata ca pretul cuprins de ofertantul clasat pe
locul 2 la articolul de TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si
molozului este egal cu pretul ofertat de contestator pentru acelasi articol.
Fata de acest aspect, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca oferta
contestatorului nu are posibilitatea de a fi desemnata castigatoare
(aceasta clasandu-se pe locul al treilea), prin urmare, contestatia nu
poate fi admisa daca nu aduce contestatorului un avantaj legal.

ITI. In ceea ce priveste al treilea motiv de inadmisibilitate referitor
la faptul ca ofertele se impuneau a fi respinse, ca inacceptabile, intrucat,
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitarea de justificare a
preturilor ofertate.

Autoritatea precizeaza ca, prin adresa nr. A-1760 din 22.05.2025
au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut aferent
articolului de TRA0O1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului,
ofertantului castigator .................. SRL declarand ca aceste costuri vor fi
suportate din valoarea recapitulatii (profit si cheltuieli indirecte). Valoare
declarata a profitului si a cheltuielilor indirecte din propunerea financiara
a fost de 8%, valoare care sustine cele declarate in raspunsul la
solicitarea de clarificari motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat sustenabil pretul din cadrul articolului de transport moloz, iar,
raspunsul concludent.

Rezulta ca ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari si a indicat,
concret, faptul ca, acest cost de depozitare va fi suportat din profit si
cheltuieli indirecte. Aprecierile contestatorului conform carora oferta se
impunea a fi respinsa, ca inacceptabila, intrucat, .................. SRL a
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raspuns neconcludent in raport de solicitarea de justificare a preturilor
ofertate nu pot fi primite.

Prin adresa nr. A-1756 din 22.05.2025 societatii .................. SRL
(clasata pe locul al doilea) nu i-au fost solicitate clarificari privind
elemente ale propunerii financiare care ar avea un pret neobisnuit de
scazut, contrar sustinerilor contestatorului  privind  raspunsul
neconcludent in raport de solicitarea de justificare a preturilor ofertate.
Asadar, din nou, constata apelul contestatorului la presupuneri generale
raportandu-se la afirmatiile din cadrul paragrafului 67 din contestatie , O
dovada suplimentara a faptului ca preturile ofertate sunt nejustificate
rezidd si din neconcludenta raspunsurilor la clarificari ale tuturor
ofertantilor la solicitarile de clarificari prin care li s-a solicitat sa justifice
preturile neobisnuit de scazute pentru mai multe articole, printre care si
transportul molozului, iar ofertantii nu au fost in masura sa justifice
pretul prin absolut niciun document”.

Prin urmare, sustinerile contestatorului conform carora ,ofertele nu
doar ca sunt neobisnuit de scazuta sub anumite aspecte dar sunt si
nesustenabile si neconforme” sunt total eronate si nefondate.

Lotul 9: UMO01220 Zaldau - pav. A - reparatii la constructii si
instalatii

Ofertele pentru lotul 9: ...l SRL, .iiiiiivnnnnnnnns SRL,
ASOCIEREA .........ccvvvn, SRL-..ccvviiieeennen, SRL.

I. In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate referitor la
faptul ca ofertele contestate nu contin un grafic de executie conform prin
care, sa se demonstreze finalizarea contractului in termenul limita impus
de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza, urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator .................. SRL a depus un grafic
conform, intrucat, pe langa faptul ca acesta respecta cerinta minima din
Fisa de date privind finalizarea contractului cu respectarea termenului
limita impus (140 de zile), in plus, acesta descrie si activitati secundare
conform propriei metodologii de executie si abordare propusa (reda
graficul).

Ofertantul clasat pe locul al doilea, ........cc........ SRL a depus un
grafic conform care respecta cerinta minima din Fisa de date privind
finalizarea contractului cu respectarea termenului limita impus,
propunand un termen de executie mai mic decat cel solicitat si,
anume ,de 123 de zile fata de 140 de zile cum a fost solicitat in Fisa de
date, aspect confirmat si prin raspunsul la clarificari, iar, acesta descrie
activitatile principale, astfel: 1 CONSTRUCTII INTERIOARE ETA] 3, 2.
CONSTRUCTII INTERIOARE ETA] 2, 3. INSTALATII TERMICE, 4.
INSTALATII ELECTRICE, 5. INSTALATII SANITARE.

Ofertantul clasat pe locul al treilea, Asocierea ..............
SRL- ..o, SRL a depus un grafic conform, intrucat, pe langa
faptul ca acesta respecta cerinta din Fisa de date privind finalizarea
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contractului cu respectarea termenului limita impus, in plus, acesta
descrie si activitati secundare conform propriei metodologii de executie si
abordare propusa, precum si ordinea in care se vor executa lucrarile,
find marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare tip de
activitate (reda graficul).

Fata de cele aratate considera ca rezulta fara putinta de tagada
faptul ca oferta contestatorului nu are posibilitatea de a fi desemnata
castigatoare (aceasta clasandu-se pe locul al patrulea), prin urmare,
contestatia nu poate fi admisa daca nu aduce contestatorului un avantaj
legal.

II. in ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate referitor la
faptul ca ofertele contin preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme,
intrucat, nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

In analiza criticilor aduse de contestator cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, nesustenabil, pentru transportul si depozitarea
molozului, autoritatea arata ca preturile ofertate de contestator pentru
transportul si depozitarea molozului sunt urmatoarele:

Deviz 1 Constructii interioare etaj III, 35 TRAO1A10P - Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=10 km $,
pretul unitar de 181.95 lei/tona;

Deviz 2 Constructii interioare etaj II, 25 TRAO1A10P - Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=10 km §,
pretul unitar de 181.95 lei/tona;

Deviz 3 Instalatii termice, 29 TRAO0O1A20P - Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=20 km, pretul unitar
de 11.42 lei/tona;

Deviz 4 Instalatii electrice, 36 TRAO1A20P - Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=20 km, pretul unitar
de 11.42 lei/tona;

Deviz 5 Instalatii sanitare, 51 TRAO1A20P - Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=20 km, pretul unitar
de 11.42 lei/tona.

Comparativ, preturile ofertate de contracandidati pentru acelasi
articol sunt urmatoarele:

Ofertantul .................. SRL:

29.TRA01A20P Transportul rutier al...pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=20 km pretul unitar de 24.81 lei/tona.

Ofertantul .................. SRL:

30.TRAO1A20P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist=20 km, pretul unitar de 50.00 lei/tona.

Ofertantul Asocierea .................. SRL-..ciiiiieeen, SRL-D:

3.29 TRA0O1A20P Transportul rutier al...pamantului sau molozului
cu autobasculanta dist.=20 km, pretul unitar de 20.00 lei/tona.
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Potrivit criticilor contestatorului, conform carora, ofertantii nu au
inclus taxa de 160 de lei/tond, constata ca, din cele enumerate mai sus,
nici contestatorul nu a prevazut un astfel de tarif care sa acopere minim
taxele de depozitare prevazute de legislatie.

In aceste conditii, contestatorul avand o conduita similara
contracandidatilor sai, considera ca nu poate solicita un tratament diferit,
criticand admisibilitatea ofertelor contestate in conditiile in care nici
oferta sa nu ar fi admisibila conform criticilor indicate de acesta.

Fata de acest aspect, rezulta si in aceasta situatie, faptul ca, oferta
contestatorului nu are posibilitatea de a fi desemnata castigatoare
(aceasta clasandu-se pe locul al patrulea), prin urmare, contestatia nu
poate fi admisa daca nu aduce contestatorului un avantaj legal.

III. in ceea ce priveste al treilea motiv de inadmisibilitate referitor,
la faptul ca ofertele se impuneau a fi respinse, ca inacceptabile, intrucat,
ofertantii au raspuns neconcludent in raport de solicitarea de justificare a
preturilor ofertate.

In urma solicitarii de clarificare privind includerea costului de
depozitare in cadrul articolului de transport autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a oferit informatii concrete
privind acest cost, astfel:

e ,Art.35 Transportul rutier al pamantului sau molozului

Pretul nostru ofertat de 14.61 lei/tona este unul corect, deoarece
pe langa Constructii firma S.C. .................. S.R.L. are ca obiect de
activitate si transport si dispunem de o flota de masini si utilaje.

Depozitarea deseurilor, fiind deseuri rezultate din demolari nu sunt
periculoase pentru mediu si pot fi depozitate pe terenurile aflate in
proprietatea S.C. ........cceveeent. S.R.L., iar terenurile fiind situate la
periferia orasului Zaldau, distanta de transport este de doar 3-4 km, astfel
avem costuri mici pentru transport si depozitarea deseurilor. Cum se
poate observa InterSoft-ul, programul de devize are un pret pentru acest
articol TRAO1AIOP de 10.69 lei/tona, ce este un pret mediu calculat pe
tara. Pretul ofertat de noi este cu aprox. 36 % mai mare decat pretul
mediu pe tara”.

Aprecierile generale ale contestatorului din cadrul paragrafului 67
[...] ofertantii nu au fost in masura sa justifice pretul prin absolut niciun
document si a paragrafului 69 [...] raspunsurile prin intermediul carora
nu se justifica nimic, ci doar se afirma o asumare generica privind
acoperirea tuturor costurilor, nu pot fi retinute, intrucat, raspunsul la
solicitarea de clarificari privind propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este concludent oferind informatii concrete si
argumentate.

In plus, ofertele depuse pentru lotul 9 nu sunt, nicidecum
,neobisnuit de scazute, fiind apropiate de valoarea estimata.

Asadar, considera ca aprecierile contestatorului  privind
neconcludenta si respingerea ofertei, ca inacceptabila, nu pot fi retinute.
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd a actionat in
conformitate cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in conditii de eficienta economica si sociala si a
tuturor prevederilor legale.

Pentru toate considerentele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 70/16.07.2026, inregistratda la CNSC sub nr.
48300/16.07.2025, ......ccvvvvnnnn, SRL transmite punct de vedere fata de
contestatia ......... SRL, referitor la Lotul 9: UM01220 Zalau - pav. A -
reparatii la constructii si instalatii, sustindnd ca aceasta este nefondata.

Argumente prin care sustine cele afirmate:

1. Lucrarile ce se cer a fi executate prin caietul de sarcini si Listele
de cantitati contin, pe langa lucrari de constructii si instalatii sanitare si
termice (refacere integrala a instalatiei, inclusive a coloanelor de
alimentare cu apa si canalizare pana la subsolul cladirii), instalatii
electrice (refacerea in totalitate a instalatiei electrice la cele doua etaje),
instalatii de stingere a incendiului cu hidranti (refacerea instalatiei si
montare a 21 buc de hidranti). Lucrarile de instalatii necesita personal
calificat si firme autorizate in domeniu. ......... SRL este ofertant unic la
aceasta procedura, neavand subcontractant declarat, iar pentru a putea
executat lucrarile de instalatii electrice trebuie sa aiba Autorizatie ANRE,
iar, pentru executarea lucrarilor de stingere a incendiilor cu hidranti
trebuie sa aiba Autorizatie de la IGSU. Fiind lucrari ce tin de siguranta
cladirii si a oamenilor, respectiv este necesara obtinerea autorizatiei de
functionare este necesar Avizul de la IGSU, care nu poate fi obtinut daca
lucrarea nu a fost executata de firma Autorizata. Se poate verifica pe
portalul ANRE si pe pagina oficiala a IGSU ca ......... SRL NU se regaseste
pe listele lor cu firmele Autorizate.

2. Referitor la oferta sa, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice,
a prezentat Graficul fizic de realizare a investitiei pe luni si prezentarea
principalelor tipuri de lucrari (pag.66); perioada totala fiind de 140 zile
calendaristice, conform cerintei din caietul de sarcini.

3. Referitor la preturi (inclusiv cele referitor la transporturi) in
cadrul procedurii sustine ca a primit o solicitare de clarificari (nr. A-A-
1753 din 22.05.2025), la care, in raspunsul trimis (nr. 41 din
22.05.2025) a explicat si demonstrat clar ca preturile ofertate sunt reale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48881/18.07.2025 .........
SRL transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care reitereaza si argumenteaza criticile sale din
contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor contestate prin retinerea art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g)
din HG nr. 395/2016 (raspunsul sau la punctul de vedere la autoritatii
contractante nu va fi redat aici, dar, va fi avut in vedere la solutionarea
contestatiei).
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Prin adresa nr. A-2239/27.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
44333/02.07.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe suport electronic CD.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42069/24.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211402173/1 din data de 18.06.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 48.125,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... NAPOCA, in calitate de autoritate contractants,
a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Transa III - Lucrari de reparatii curente pentru
locatiile: UMO01165 Odorheiu Secuiesc, uM02216  ......... ,
UuM01049 ......... , UM01020 Dej, UMO01515 Turda, UM01495 Cincu,
UM01220 Zalau - 9 loturi”, cod CPV 45453000-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1161141/08.04.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 4.813.822,95 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL solicita
respingerea ofertelor situate finaintea sa 1in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire in cadrul loturilor 2, 5 si 9.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. A-1992/06.06.2025,
clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire pentru cele 3
loturi contestate a fost urmatorul:

Lotul 2:
1 e, SRL
2 i SRL
3: CONSTRUCTII SRL
Lotul 5:
1 e, SRL
2 i SRL
3 s SRL
Lotul 9:
1: o SRL
2 i SRL
3: AsOCIierea .....ovvvvvvinnnn. SRL - it SRLD
4 ..., SRL

Constatand caracterul repetitiv al criticilor formulate de contestator
cu privire la ofertele situate inaintea sa la cele 3 loturi, Consiliul
apreciaza oportuna solutionarea unitara a acestora, urmand a retine
faptul ca, un prim pretins motiv de neconformitate invocat de
contestator cu privire la toate ofertele situate inaintea sa, la toate
loturile, se refera la graficul Gantt, despre care, sustine ca nu ar
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demonstra posibilitatea incadrarii in perioada de executie a lucrarilor,
impusa prin documentatia de atribuire, datorita nivelului redus de
detaliere.

In acest sens, se retine ca societatea contestatoare invoca
prevederile caietelor de sarcini pentru cele 3 loturi, in care, ar fi fost
prevazute urmatoare cerinte:

JLucrarile trebuie sa se deruleze conform graficul de executie,
alcatuit in ordinea tehnologica pe categorii de lucrari si sa fie terminate
la data stabilita. Datele intermediare (punctele critice) prevazute de
achizitor in coroborare cu graficul de executie din propunerea tehnica
anexa la contract se considera date contractuale.

in cazul in care, dupa opinia achizitorului, pe parcurs, desfasurarea
lucrarilor nu concordd cu graficul de executie a lucrarilor coroborat cu
punctele critice stabilite si comunicate acestuia la primirea ordinului de
incepere, la notificarea achizitorului, executantul va lua masuri astfel
incat in termen dc cel mult 10 zile sa reintre in graficul de executie.

Durata executiei lucrarilor cuprinde inclusiv perioada necesara
obtinerii buletinelor de incercari (dupa caz, betoane, ignifugare, prize dc
pamant etc..).

in cazul in care executantul intarzie in continuare, nejustificat,
derularea lucrarilor, la expirarea termenului prevazut la aliniatul
anterior, achizitorul poate rezilia de drept contractul, fara interventia
instantei si fara alta formalitate prealabila”.

Verificand, la randul sau, continutul caietelor de sarcini pentru cele
3 loturi, Consiliul remarca faptul ca cerintele reproduse anterior sunt
precedate de urmatoarea fraza: 5

~GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR

Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, inainte de
inceperea executiei lucrarii, spre aprobare graficul de lucrdri necesar
executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de executie pe tipuri de lucrari
care sa contina inclusiv resursele de fortd de munca (numarul de oameni
in punctul de lucru cel putin pe o perioada de 7 zile. corelat la tipurile de
lucrari propuse a fi executate astfel incat sa se incadreze in termenul de
finalizare a lucrarilor prevazut in contract). Durata executiei lucrarilor
fiind maxim de 120 zile calendaristice de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor”.

Aceasta fraza, care a fost omisa de societatea contestatoare,
precizeaza expres faptul ca doar executantul (in speta ofertantul
desemnat castigator, dupa semnarea contractului) are obligatia sa
depuna, Tnainte de inceperea lucrarilor, un grafic de lucrari din care sa
reiasa ordinea tehnologica a lucrarilor si resursele necesare pentru
incadrarea in durata maxima de executie.

Totodata se retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
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[SCN1161141/00001] FisaDate DF1242085.pdf", intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a precizat, printre altele, faptul ca
.(...) Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie abordate in
mod obligatoriu urmdatoarele aspecte, fara a se limita la acestea: 1)
Graficul de executie din care sa rezulte cad ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus si anume: (...) Lot 2 -
120 de zile; (...) Lot 5 - 120 de zile; (...) Lot 9 — 140 de zile (...)".

Prin urmare, spre deosebire de executant, care avea obligatia sa
depuna un grafic de executie detaliat dupa semnarea contractului,
inainte de inceperea Ilucrarilor, in cazul ofertantilor, autoritatea
contractanta a stabilit, prin fisa de date, ca se multumeste cu un grafic
de executie mai simplu, din care sa rezulte ca lucrarile se vor incadra in
termenul maxim impus.

Din analiza propunerilor tehnice, Consiliul retine ca toti ofertantii
situati naintea contestatorului la cele 3 loturi au prezentat grafice de
executie pe formatul graficului Gantt, in care au reprezentat activitatile
principale, incadrate in perioada impusa de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, toate aceste oferte ar fi trebuit respinse,
ca neconforme, deoarece, nu rezultd din graficele de executie
succesiunea tehnologica a lucrarilor.

Consiliul nu va putea retine acest argument, deoarece, prevederile
caietului de sarcini invocate de contestator nu reprezinta cerinte de
conformitate stabilite in sarcina ofertantilor, ci ,sunt cerinte de executare
a contractului, invederate de catre achizitor viitorului executant.

Faptul ca ......... SRL a prezentat un grafic de executie ceva mai
detaliat, in care sunt reprezentate informatii pe care nu avea obligatia sa
le prezinte la momentul ofertarii, ci, doar in intervalul cuprins intre
semnarea contractului si inceperea lucrarilor, a fost strict alegerea
acestuia sau, altfel spus, un aspect facultativ, care nu este de natura a
aduce atingere principiului tratamentului egal consacrat de legislatia in
materie, in raport cu ceilalti ofertanti. Altfel spus, contestatorul nu se
poate prevala de faptul ca si-a exercitat optiunea de a detalia graficul de
executie, in mod facultativ, pentru a imputa celorlalti ofertanti faptul ca
nu au depus documente, inscrisuri sau informatii, pe care nu avea
obligatia sa le depuna la momentul prezentarii ofertei.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntatda de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
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selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Mai mult, Consiliul constata ca nici societatea contestatoare nu a
prezentat graficul de executie in forma detaliata, deoarece, din acesta
lipsesc resursele umane, solicitate expres prin textul din preambulul
cerintei.

Prin urmare, pe de o parte, cerinta nu se adreseaza ofertantilor si,
pe de alta parte, contestatorul pare sa fi extras din context partea
convenabila, referitoare la ordinea tehnologica a lucrarilor, omitand
faptul ca nici el nu a respectat, in integralitate, cerinta, sub aspectul
lipsei resurselor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL privind graficul de executie din ofertele
contracandidatilor sai.

Criticile privind tariful la articolul de transport urmeaza a fi
analizate Tmpreuna cu cele privind pretinsul caracter neconcludent la
solicitarea de justificare a pretului, deoarece, ambele vizeaza acelasi
aspect, respectiv, daca ofertantii au inclus, in tariful pentru transport,
costul aferent depozitarii deseurilor.

In acest sens, se retine faptul ca, la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date, dupa instructiunile cu
privire la structura propunerii financiare (formular de propunere
financiara, centralizatoare, liste de cantitati, extrase de resurse etc.),
autoritatea contractanta a mai precizat diverse instructiuni in scopul
ofertarii unitare, cum ar fi, faptul ca se va oferta valoarea 0 la cantitatile
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de apa si curent electric, deoarece, necesarul de apa si energie electrica
va fi asigurat de catre unitatea militara beneficiara sau ca, preturile
unitare la transport pentru fiecare articol de deviz vor fi egale cu O,
transportul fiind acordat in articol de deviz separat (TRA ).

Consiliul va retine ca, relevanta pentru solutionarea contestatiei
este urmatoarea mentiune cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare:

.In costul art. de transport moloz (TRA ... P) se va include si costul
aferent depozitarii molozului la groapa de gunoi.

Tot in cheltuielile de transport se cuprind si taxele prevazute de
legislatie, precum si cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare si
adiacente”.

Articolele pentru transport de forma TRA ... P se regasesc in listele
de cantitati publicate in caietele de sarcini elaborate de autoritatea
contractanta, distinct, pentru fiecare lot in parte (fisierele publicat in
SEAP sub identificatorul ,/[SCN1161141/00005] Caiet de sarcini L2-
signed.pdf”’, ,[SCN1161141/00008] Caiet de sarcini L5 Dej-modif-
signed.pdf” si ,[SCN1161141/00012] Caiet de sarcini L9 Zalau-modif-
signed.pdf”), sub forma unor articole avand codul TRAO1A20P cu
descrierea ,Transportul rutier al...pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=20 km"” si TRAO1A10P cu descrierea , Transportul
rutier al...pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.=10 km", in
diverse cantitati, cuprinse intre 2 tone si 80 de tone.

Tot in listele de cantitati, se regasesc articole de deviz aferente
unor lucrari de desfacere/demolare, cum ar fi, desfacerea tencuielilor
(exprimata in metri patrati), desfacerea tamplariei, desfacerea placajelor
din faianta, gresie, ceramice exprimate tot in metri patrati, demontare
jgheaburi, burlane, glafuri, sorturi exprimata in metri etc.

In mod evident, din aceste activitati de desfacere/demolare rezulta
cantitati importante de deseuri, pentru a caror evacuare ar fi trebuit ca
ofertantii sa prevada in articolele de transport de forma (TRA ... P) din
propriile oferte taxele prevazute de legislatie, precum si cheltuielile
determinate de operatiuni auxiliare si adiacente.

Consiliul retine ca, sesizand cuantumul scazut al tarifelor de
transport din ofertele prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari unora dintre ofertantii situati i1naintea contestatorului, a
verificat raspunsurile receptionate si a desemnat admisibile respectivele
oferte, apreciind drept concludente justificarile acestora.

Astfel, se retine ca, in cadrul lotului 2, ........cenneeee. SRL a explicat
lipsa cheltuielilor cu depozitarea molozului, din articolul de deviz
TRAO1A20P, prin faptul ca ar fi inclus aceste sume in cheltuielile
indirecte.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
accepte raspunsul ofertantului .................. SRL, deoarece, prevederile
fisei de date au stipulat ca aceste cheltuieli cu depozitarea molozului se
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includ in articolul de deviz de forma (TRA ... P), care face parte din
cheltuielile directe, nu in cheltuielile indirecte.

Conform listelor cu cantitati de lucrari elaborate de autoritatea
contractanta pe formatul formularelor F3 reglementat de HG nr.
907/2016 privind privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, totalul cheltuielilor directe se
determina prin insumarea sumelor necesare pentru material, manopera,
utilaj si transport iar cuantumul cheltuielilor indirecte se determina prin
aplicarea unei cote/procent asupra cheltuielilor directe, similar cu
determinarea profitului.

Aceasta cota/procent a cheltuielilor indirecte este determinata
empiric (prin incercari repetate) de catre fiecare operator economic in
parte si este caracteristica fiecarei firme in functie de natura cheltuielilor
care nu pot fi repartizate pe o anumita lucrare/obiectiv, cum ar fi, cele
necesare functionarii biroului central, contabilitatea firmei, servicii de
curatenie si paza aferente sediului central etc.

Or, in speta de fata, autoritatea contractanta a impus ca ofertarea
cheltuielilor cu depozitarea, cum este taxa pentru depozitare si taxa
pentru economia circulara, sa se faca in cadrul articolului de deviz de
forma (TRA ... P), situatie in care acceptarea explicatiilor generice
formulate de .................. SRL este de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, situatie sanctionata la art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei intr-o oferta admisibila si
castigatoare.

Aspectul ca oferta .................. SRL este peste pragul de 80% din
valoarea estimatad, de la care este considerat pretul aparent neobisnuit
de scazut, nu are nicio relevanta in stabilirea lipsei de sustenabilitate a
respectivei oferte, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari respectivului ofertant datorita pretului scazut ofertat la
articolul de transport, obligdndu-se, astfel, sa verifice sustenabilitatea
raspunsului ofertantului.

Cu alte cuvinte, cata vreme a apreciat ca oferta .................. SRL
poate fi viciata de lipsa cheltuielilor cu depozitarea molozului si a solicitat
respectivului ofertant clarificari, autoritatea contractanta nu se mai poate
razgandi, in sensul de a nu mai verifica concludenta raspunsurilor
oferite.

Or, astfel cum s-a retinut anterior, raspunsul
ofertantului .................. SRL, conform caruia, a inclus cheltuielile cu
depozitarea in categoria cheltuielilor indirecte, nu poate fi acceptat,
deoarece, incalca prevederile exprese ale documentatiei de atribuire,

In speta, Consiliul retine ca .................. SRL nu a inclus in oferta
cheltuielile cu depozitarea molozului si, fiind nevoit sa raspunda la
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solicitarea autoritatii contractante privind acest aspect, a indicat, drept
locatie a respectivelor cheltuieli, categoria cheltuielilor indirecte.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, mutarea unor
cheltuieli din categoria cheltuielilor indirecte (cheltuieli caracteristice
fiecarui operator economic in parte) in categoria cheltuielilor directe
(determinate de catre proiectant inainte de initierea procedurii).

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

Hotararea CIJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C -
49/15, statueaza, in acest sens, ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliu retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept castigatoare oferta .................. SRL
pentru lotul 2, deoarece, aceasta nu indeplineste, in mod cumulativ,
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conditiile stabilite la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci, ar fi
trebuit sa o respingd, ca neconforma, pentru motivele aratate, anterior.

In cazul lotului 5 se constata ca ofertantul situat pe locul 2,
respectiv, .........cceeeuen. SRL a prevazut tariful de 200 de lei pentru
articolul de deviz TRAO1A10P, situatie in care, critica contestatorului
privind propunerea financiara a acestuia apare ca nefondata.

Tot datorita acestui cuantum acoperitor, autoritatea contractanta
nu a solicitat .................. SRL clarificari privind cheltuielile aferente
depozitarii molozului, motiv pentru care si aceste critici urmeaza a fi
respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1 pentru lotul 5, apartinand .................. SRL Consiliul
retine ca, atdta vreme céat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva
ofertantului clasat pe locul 2, apartinand .................. SRL, acesta nu
are niciun interes in contestarea si a ofertantului clasat pe locul 1,
intrucat, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici,
situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv,
nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu
poate obtine anularea procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , (1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
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candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Consiliul retine ca, toate criticile privind oferta
apartinand .................. SRL, aflata pe locul 2 in cadrul lotului 5, sunt
nefondate, motiv pentru care, constata ca ......... SRL nu ar putea obtine

niciun folos material si direct din contestarea ofertei clasate pe locul 1 in
cadrul lotului 5, deoarece, o eventuala obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea acestei oferte nu ar avea nicio influenta asupra
rezultatului procedurii, situatia contestatorului ramanand aceeasi (oferta
necastigatoare) si nici nu ar putea obtine anularea lotului 5 al procedurii
in cauza.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile din contestatia formulata de ......... SRL referitoare la oferta
depusa de ........ceevunnnns SRL in cadrul lotului 5.

Pe de alta parte, Consiliul va admite criticile contestatorului privind
caracterul neconcludent al justificarilor ofertantilor din cadrul lotului 9,
privind cheltuielile necesare depozitarii molozului, deoarece, ofertantul

situat pe locul 1 (..ccvvvvinnnnnnn. SRL) a mentionat ca le va depozita pe un
teren aflat in proprietatea sa, iar, .................. SRL (locul 2) si Asocierea
.................. SRL - ..........eeee....SRL-D (locul 3)s-au limitat la simple

sustineri lacunare prin care mentioneaza, in principiu, ca, da, ar fi inclus
in oferta toate cheltuielile necesare, fara nicio dovada sau explicatie in
acest sens.

Cu privire la .........ooneeel SRL, Consiliul retine ca acesta nu a
indicat nicio prevedere legala care sa permita transformarea unui teren
in groapa de gunoi privata, nu a prezentat nicio autorizatie de mediu si
nici nu a oferit vreun argument concret, cu exceptia unei comparatii intre
tarifuLséu si cel din soft-ul pentru editarea devizelor.

In ceea ce priveste aspectul privind incadrarea ofertelor peste 90%
din valoarea estimata, Consiliul subliniaza ca solicitarile de clarificari au
fost formulate in sensul art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care se
aplica in cazul sesizarii caracterului aparent neobisnuit de scazut al unor
elemente de cost (in speta articolele de transport in care ar fi trebuit sa
se regaseasca costul depozitarii), nu in sensul alin. (4) al aceleiasi norme
juridice, care se refera la incadrarea ofertei sub 80% din valoarea
estimata.

Prin urmare, este aplicabil si de aceasta data, rationamentul retinut
in cadrul lotului 2, in sensul ca, autoritatea contractanta nu se mai poate
razgandi cu privire la necesitatea clarificarii unor elemente de cost, ci,
trebuie sa verifice, in mod serios si efectiv, raspunsurile ofertantilor si
dovezile prezentate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in
ceea ce priveste loturile 2 si 9, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ..............oevviennenn NAPOCA,
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta
loturilor 2 si 9 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de .........icee..l. SRL 1in cadrul lotului 2 si
de .ooiiiiiiiiinnn. SRL, i, SRL si Asocierea .................. SRL
e SRL - D in cadrul lotului 9, de la etapa de verificare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind cheltuielile cu
depozitarea, verificare care se va efectua cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................coevveenntn NAPOCA.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste loturile 2 si 9, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........coevviiiiiiinnnns NAPOCA, iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta loturilor 2 si 9 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de .iiiiiiiiinnnn. SRL in cadrul lotului 2 si de ....ccovernn....
SRL, i, SRL si Asocierea .............e.... SRL - i SRL

- D in cadrul lotului 9, de la etapa de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare privind cheltuielile cu depozitarea, verificare care
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ccooivvvinnnnn.
NAPOCA.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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