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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 395/05.01.2016, depusa de SC ... SA,
cu sediul in ..., CUI ..., numarul de Iinregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal domnul ... - administrator unic,
formulata impotriva clarificarii nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de
clarificare nr. 2 si 3), adusa documentatiei de atribuire, prin adresa
publicata in SEAP, la data de 16.12.2016, de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului ,...”, coduri
CPV ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr. ..., s-a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea contestatiei
formulate, anularea actelor autoritatii contractante ce fac obiectul
prezentei contestatii si anularea procedurii de atribuire, in baza art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la aceasta
data, de adoptare a unor masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 193/13.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1549/13.01.2017, SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL — SC ... SRL pentru ofertele depuse la loturile
3 si 4, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — director general,
a inaintat o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de SC ... SA.

Prin adresa nr. 3/13.01.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1649/16.01.2017, SC ... SRL, lider al
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asocierii SC ... SRL - SC ... SRL pentru oferta depusa la lotul 2, cu sediul
social in ..., finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, a inaintat o
cerere de interventie in interesul propriu si al autoritatii contractante,
prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2667/25.01.2017, SC ...SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu
domiciliul procesual ales la ..., a inaintat o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, in principal ca lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 395/05.01.2016, SC ... SA critica
clarificarea nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2 si 3)
publicata in SEAP de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva

In cuprinsul contestatiei SC ... SA afirma ca, fara de a ignora
dispozitiile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 (cel putin prin prisma
incidentei dispozitiilor Directivei 23/2014, care nu a fost respectata prin
documentatia de atribuire, desi termenul de transpunere al acesteia
expirase la data publicarii anuntului de concesionare), nici notificarea
prealabila si nici prezenta contestatie nu fisi propun contestarea
documentatiei de atribuire, referirile facute cu privire la aceasta
documentatie fiind doar argumente in sprijinul celor aratate prin
prezenta contestatie. De asemenea, toate referirile facute cu privire la
contestatia formulata anterior impotriva documentatiei de atribuire, ori
la deciziile pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiior ori de Curtea de Apel Timisoara tind la demonstrarea
caracterului incert al posibilitatii continuarii licitatiei, cel putin in baza
unei documentatii de atribuire identice cu cea publicata initial in SEAP,
incertitudine existenta pana la solutionarea definitiva a contestatiei de
catre Curtea de Apel Timisoara si care, dincolo de alte argumente care
vor fi expuse, nu poate permite luarea in considerare, ca perioada de
pregatire a ofertelor, perioada de timp in care aceasta procedura a fost
suspendata, astfel cum sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul
la notificarea prealabila.



SC ... SA face un istoric al desfasurarii procedurii si concluzioneaza
aratand ca incepand cu data publicarii anuntului de concesionare,
26.05.2016 si pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor,
21.12.2016, procedura de atribuire a fost suspendata in urmatoarele
perioade:

a. 12.07 2016 - 28.10.2016;

b.11.11.2016 - 16.12.2016,
ramanand, in opinia sa, pentru pregatirea ofertelor un numar total de
47 zile in perioada 26.05.2016 - 12.07 2016, la care se adauga un
numar de 15 zile (in perioada 28.10.2016 - 11.11.2016, luand in calcul
chiar si prima, respectiv ultima zi, date fiind orele de publicare in SEAP
a informatiilor relevante), respectiv 5 zile (pentru perioada 16.12.2016 -
20.12.2016, in acest interval nefiind luate in calcul nici prima zi si nici
ultima, date fiind ora publicarii in SEAP a reluarii licitatiei, respectiv ora
depunerii ofertelor); s-a procedat la efectuarea unui calcul care tine
cont de posibilitatile efective de realizare a unei oferte, prin raportare la
zilele si orele la care au fost publicate in SEAP suspendarile, respectiv
relurarile licitatiei.

Cu privire la documentatia de atribuire, SC ... SA face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- prin Fisa de date a concesiunii, pct III.2.1.b) subpct. 2 -
Detinerea autorizatiilor necesare exercitarii activitatii profesionale
pentru indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri, s-a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a Licentei minim Clasa 2 pentru
activitatile de salubrizare care fac obiectul contractelor in zonele 0, 2, 3,
4, respectiv a Licentei Clasa 1 pentru activitatile de salubrizare care fac
obiectul contractului in zona 1; acelasi punct din Fisa de date a facut
referire explicita atat la art. 10 din HG nr. 745/2007, cat si la dispozitiile
art. 2 lit. f) din Legea nr. 51/2006. Date fiind aceste referiri la doua acte
normative diferite, care au suferit modificari relevante la date diferite si
chiar presupunand prin reducere la absurd ca modificarea legislatiei ar
presupune modificarea implicita a Fisei de date, independent de
exprimarea acordului autoritatii contractante, in acest sens, in acord cu
principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament, cu corolarul lor privind
transparenta, data care, cel mult, ar putea fi luata in considerare nu
este data de 22.09.2016, cand a fost publicata OUG nr. 58/2016, ci data
de 26.11.2016, cand a intrat in vigoare Legea nr. 225/2016 pentru
modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006;

- in perioada in care procedura de atribuire era suspendats,
respectiv chiar anterior pronuntarii, la data de 13.10.2016, a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, mai concret la data
de 22.09.2016, Legea nr. 51/2006 a suferit modificari importante sub
aspectul licentelor ANRSC, ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial nr.
738/22.09.2016 a OUG nr. 58/2016 pentru modificarea si completarea
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unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice.
Astfel, potrivit art. IV din OUG nr. 58/2016 ,Contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta care s-au incheiat
sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza pe baza
prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia
obligarii ofertantilor de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice”.

- ulterior pronuntarii deciziei civile mentionate, respectiv la data
de 26.11.2016, cand a intrat in vigoare Legea nr. 225/2016 pentru
modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 942/23.11.2016,
dar cand inca procedura de atribuire era suspendata, prin art. II din
Legea nr. 225/2016 au fost aduse modificari si cu privire la HG nr.
745/2007, dispozitiile acestuia din urma act normativ fiind mentionate
in cuprinsul Fisei de date (pct. II1.2.1.b subpct. 2, respectiv pct. III.1.5)
alaturi de Legea nr. 51/ 2006. Acesta este motivul pentru care, chiar
independent de obligatia autoritatii contractante de a respecta principiile
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si concesiunilor,
aceasta este data la care, cel mult, se putea considera ca se putea
incepe pregatirea ofertei, sperand, in absenta unei modificari a
cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date, ca autoritatea
contractanta ii va respecta dreptul de a participa la licitatie, nascut prin
modificarile legislative survenite pe parcursul procedurii;

- Potrivit art. II din Legea nr. 225/2016, prevederile HG nr. 745/
2007 continua a fi aplicabile pana la aprobarea regulamentului prevazut
la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, cu exceptia dispozitiilor art.
15-20 din Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin HG nr. 745/2007.
Asadar, abia din data de 26.11.2016, nu au mai fost in vigoare
dispozitile HG nr. 745/2007 (la care Fisa de date a facut referire)
privind licenta de participare;

- independent de aceasta ,facilitate” acordata operatorilor
economici prin modificarea legislativa analizata, autoritatile contractante
care au initiat procedurile de atribuire in baza dispozitiilor legale
aplicabile la data publicarii anunturilor aveau obligatia, in virtutea
principiilor (nediscriminare, tratament egal, transparenta) -care
reglementeaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
ori de concesiune, mai ales a celor care, prin valoarea estimata pe care
0 au, prezinta un interes transfrontalier cert, de a transpune aceasta
modificare legislativa in documentatia de atribuire; in opinia sa,
autoritatea contractanta a recunoscut acest drept prin Clarificarea nr 13
ce face obiectul acestei contestatii, clarificare care a modificat cerintele



de calificare, insa nu a procedat in acelasi timp cel putin la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Sintetizand Clarificarea nr. 13 la documentatia de atribuire
respectiv raspunsurile nr. 2 si 3, contestatoarea sustine ca rezulta
urmatoarele:

a. Discutam despre o modificare a cerintelor de calificare impuse
prin pct. II1.2.1.b.2 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Detinerea autorizatiilor necesare exercitarii activitatii profesionale
pentru indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta acceptand implicit faptul ca nu mai este
necesara prezentarea licentei ANRSC; asadar, incepand cu data
publicarii in SEAP a adresei nr. 2052/16.12.2016, autoritatea
contractanta a dispus modificarea implicita a cerintelor de calificare
publicate initial in SEAP;

b. Modificarea cerintei de calificare mentionata mai sus, dispusa
chiar fara publicarea unei erate in acest sens, s-a impus, in opinia
autoritatii contractante, ca urmare a modificarii Legii nr. 51/2006,
intervenita prin OUG nr. 58/2016, publicata in M.Of. nr
738/22.09.2016;

c. Nu se impune prelungirea termenului de pregatire si depunere a
ofertelor intrucat, data fiind suspendarea procedurii de atribuire, orice
operator economic a avut timpul necesar pentru pregatirea oricarei
oferte;

d. Chiar daca legislatia interna aplicabila ramane OUG nr. 34/2006,
dupa cum in mod corect a retinut Curtea de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a ignorat aplicabilitatea dispozitiilor Directivei 23/2014, de
evidenta aplicare, ca urmare a expirarii termenului de transpunere la
data publicarii anuntului de concesionare, desi acest lucru ii fusese adus
la cunostinta atat prin notificarea prealabila, cat si prin solicitarile
anterioare.

Ca urmare, SC ... SA considera ca vatamarile aduse prin actul
autoritatii contractante ce face obiectul prezentei contestatii vizeaza:

a. in principal, imposibilitatea asigurarii principiului tratamentului
egal chiar printr-o prelungire a termenului de depunere a ofertelor;

b. in subsidiar, vatamarea prin neprelungirea termenului de
pregatire si depunere a ofertelor, ca urmare a modificarii cerintelor de
calificare, astfel incat si operatorii economici care, anterior modificarilor
aduse Legii nr. 51/2006, ar fi trebuit sa depuna odata cu oferta cel putin
licenta de participare emisa de ANRSC, sa poata participa la aceasta
procedura, odata cu modificarile aduse sub acest aspect Legii nr. 51/
2006 si HG nr. 745/2007, prin OUG nr. 58/2016, respectiv prin Legea nr.
225/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea prealabila, a aratat
ca, potrivit art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. @) si b) din OUG nr. 34/
2006, o aplicare stricta a legislatiei in materie reclama anularea
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procedurii, insa recurgand la principiul incercarii prioritare de salvare a
acestei proceduri, principiu reclamat de interesul autoritatii contractante
si de volumul documentatiei de atribuire, a apreciat, la momentul
transmiterii notificarii prealabile, ca este posibila remedierea prin
prelungirea termenului de depunere a ofertelor; aceasta solicitare de
remediere a fost solicitata intr-un termen cat se poate de scurt, insa
insuficient in opinia autoritatii, dar la aceasta situatie s-a ajuns tocmai
din cauza propriei conduite a autoritatii, constand in publicarea intr-o zi
de vineri, la o perioada de timp considerabila dupa comunicarea deciziei
Curtii de Apel Timisoara, atat a acestei hotarari judecatoresti, cat si a
clarificarii referite si a termenului de depunere a ofertelor (in miercurea
urmatoare zilei de vineri in care s-a realizat publicarea).

Legat de acest aspect, contestatoarea afirma ca in situatii similare
(in care modificarile legislative au determinat modificarea cerintelor de
calificare, chiar cu privire la licentele ANRSC), alte autoritati
contractante, din proprie initiativa ori la solicitarea operatorilor, au
inteles sa prelungeasca termenele de depunere a ofertelor, tocmai
pentru ca, in considerarea asigurarii unei concurente reale, sa dea
posibilitatea de participare la licitatie si operatorilor care au dobandit
dreptul de participare prin chiar modificarile legislative care au
determinat modificarea cerintelor de calificare.

Modificarea recunoscuta de autoritatea contractanta, in lumina
modificarilor legislative este una de substanta, licenta ANRSC nefiind
susceptibila de obtinere pe calea sustinerii. Astfel fiind, un operator care
anterior nu detinea cel putin licenta de participare, nu avea posibilitatea
de a participa efectiv la o asemenea procedura, independent de
posibilitatile financiare, tehnice ori profesionale pe care le-ar fi putut
angrena prin modalitatile de participare cunoscute la asemenea
proceduri.

SC ... SA considera ca numarul total de zile pe care I-a avut pentru
pregatirea ofertelor un operator care detinea licenta ANRSC la data
publicarii anuntului de concesionare, calculat in cea mai dezavantajoasa
maniera si presupunand, prin reducere la absurd, ca trebuie luate in
considerare perioadele in care procedura a fost suspendata, este cuprins
intre:

a. Maxim 209 zile, daca se iau in calcul inclusiv intervalele de timp
cat procedura de atribuire a fost suspendata (26.05.2016-20.12 2016)
Si

b. Minim 47 de zile (26.05.2016 - 12.07.2016, cand are loc prima
suspendare a procedurii), la care se adauga o perioada de 15 zile
(28.10.2016 - 11.11.2016), respectiv inca o perioada de 5 zile (16.12
2016 - 20.12.2016), deci in total 67 de zile, daca sunt luate in calcul
doar perioadele in care procedura nu a fost suspendata.

Spre deosebire de operatorii mentionati mai sus, un operator care
a dobandit dreptul de participa la aceasta procedura prin modificarile
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aduse Legii nr. 51/2006, prin OUG nr. 58/2016, publicata in Monitorul
Oficial la data de 22.09 2016, a avut la dispozitie un termen de:

a. Maxim 90 de zile (22.09.2016 - 20.12.2016), daca se iau In
calcul inclusiv perioadele de timp cat procedura a fost suspendata si

b. Minim 15 zile (28.10.2016 - 11.11.2016), la care se adauga o
perioada de 5 zile (16.12.2016 - 20.12.2016), deci in total 20 de zile,
daca sunt luate in calcul doar perioadele in care procedura nu a fost
suspendata.

Mai mult, date fiind referirile din cuprinsul Fisei de date, inclusiv la
dispozitiile HG nr. 745/2007, data modificarilor legislative care trebuie
luata in considerare pentru acest subiect este data intrarii in vigoare a
Legii nr. 225/2016, respectiv data de 26.11.2016. Or, prin raportare la
aceasta datd, operatorii au avut la dispozitie un termen de pregatire a
ofertelor cuprins intre maxim 25 de zile (26.11.2016-20.12.2016), daca
este luata in calcul inclusiv perioada de suspendare a procedurii si
minim 5 zile daca nu este luata in calcul perioada in care procedura de
atribuire a fost suspendata.

Contestatoarea sustine ca termenul extrem de scurt de pregatire a
ofertelor (pentru operatorii aflati in situatia sa), mai scurt oricum decat
termenul minim impus de OUG nr. 34/2006, a adus-o in imposibilitatea
de a pregati ofertele, discutdnd chiar despre imposibilitatea obtinerii
garantiilor de participare. Fata de faptul ca deja a avut loc depunerea
ofertelor, fiind comunicate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
inclusiv tarifele ofertate, nu mai este posibila o masura de remediere, cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire, singura solutie posibila la
aceasta data fiind aceea de anulare a procedurii.

In baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SA solicita studiul
dosarului si formularea de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 171/12.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
1395/12.01.2017, ... a transmis un punct de vedere referitor Ia
contestatie, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin notificarea formulata
de petenta sub nr. 16/20.12.2016 (inregistrata la ... sub nr.
2070/20.12.2016), aceasta a solicitat, in principal, anularea procedurii
de atribuire si, in subsidiar, anularea partiala a raspunsului nr. 2 si
completarea la raspunsul nr. 3 la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia ue atribuire; a mai solicitat si suspendarea intregii
proceduri de atribuire a contractului de concesiune pana la solutionarea
contestatiei pe care preconiza a o inainta in cazul refuzului de a se lua
masuri de remediere, potrivit celor solicitate.

Solicitarea principala de anulare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art 209 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu art. 209
alin. (4) lit. a) si b) din OUG nr 34/2006 nu a putut fi admisa, intrucat
nu sunt in discutie modificari sau completari si nici obligatii suplimentare
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pentru operatorii economici interesati de participarea la procedura de
achizitie. Dimpotriva, elementul de noutate adus de OUG nr. 58/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra domeniului achizittiilor publice, privind posibilitatea de a
participa la licitatie, reprezinta o facilitate care trebuie privita ca atare.
Modificarea sau completarea uneia dintre cerinte, prin lege, presupune
ca aceasta cerinta sa existe si inainte de noua prevedere legala care
aduce modificarea/completarea si dupa intrarea in vigoare a prevederii,
avand insa o noua forma, mai mult sau mai putin diferita de forma
initiala, raportat la puterea normei juridice a carei interventie a
determinat modificarea/completarea.

In ceea ce priveste termenul de care petenta afirma ca nu ar fi
beneficiat pentru pregatirea corespunzatoare a ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a curs dupa publicarea actului normativ
(OUG nr. 58 din 2016) in Monitorul Oficial nr. 738 din 22,09.2016, fiind
astfel de 89 de zile. Petenta nu se poate plange de faptul ca nu a
beneficiat si de acele zile in care procedura a fost suspendata, intrucat
si acele zile puteau fi valorificate pentru pregatirea ofertei, intrucat nu
exista nicio opreliste sub acest aspect.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat nicio prevedere
legala si nu i poate fi imputabil faptul ca SC ... SA, al carei ultim bilant
publicat pe site-ul Ministerului Finantelor Publice (bilantul aferent anului
2015) indica o pierdere serioasa, nu s-a putut organiza in asa fel incat
sa Isi asigure sumele necesare pentru obtinerea garantiei de participare.
Nu poate fi admisa nici interpretarea fortata ca, de fapt, data
modificarilor legislative care trebuie luata in considerare ca fiind data de
la care curge termenul, este data intrarii in vigoare a Legii nr.
225/2016, respectiv data de 26.11.2016, pentru motivul ca aceasta are
incidenta asupra HG nr. 745/2007, intrucat acest act normativ
reglementa acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice. OUG nr. 58/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 738
din 22 septembrie 2016, tocmai a eliminat cerinta prezentarii licentei,
astfel ca, la acest moment al procedurii, reglementarileprivind acordarea
licentei nu sunt incidente, ci doar dupa desemnarea operatorului
castigator.

Cu privire la faptul ca este invinovatita de o conduita pusa sub
semnul intrebarii de catre petenta pentru faptul ca, in mod deliberat, ar
fi publicat intr-o zi de vineri ,la o perioada de timp considerabila dupa
comunicarea deciziei Curtii de Apel Timisoara” a Deciziei civile nr. ...
pronuntate in Dosarul 1651/59/2016 nr. si a Clarificarii nr. 13,
autoritatea afirma ca in realitate i-a fost comunicata Decizia Curtii de
Apel Timisoara la data de 14 decembrie 2016, iar in ziua imediat
urmatoare a ridicat suspendarea, a transmis Clarificarea 13, a publicat
Decizia Civila in SEAP si, de asemenea, a trimis erata catre ANAP pentru
aprobare. Toate acestea in ziua de 15 decembrie 2016, la o zi dupa ce,
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in 14 decembrie 2016 a primit decizia Curtii de Apel Timisoara. Erata
privitoare la ridicarea suspendarii si continuarea procedurii cu
mentionarea datei de 21.12.2016, s-a publicat vineri, 16 decembrie
2016 deorece aceea a fost data la care ANAP a admis erata. Ca atare,
se observa ca aceste termene au curs toate de la comunicarea Deciziei
civile nr. 4095/2016, depinzand de aceasta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca petenta ar fi avut
posibilitatea ca, in temeiul dispozitillor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 sa depuna o declaratie prin care s-ar fi obligat sa aduca
anumite documente care ii lipseau ulterior.

Fata de faptul ca criticile petentei vizeaza documentatia,
opineaza ca atat notificarea prealabild, cat si contestatia sunt tardive, in
raport cu termenul prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, termen care trebuie calculat de la data intrarii in vigoare a
OUG nr. 58/2016, respectiv de la data de 22.09.2016. Acest termen de
10 zile s-a implinit la data de 2 octombrie 2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
193/13.01.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1549/13.01.2017, SC ... SRL lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL pentru ofertele depuse la loturile 3 si 4, a
solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA.

Avand in vedere ca a participat la procedura respectiva,
intervenienta apreciaza ca justificata formularea prezentei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante. Se justifica inclusiv un
interes propriu, intrucat in situatia in care s-ar admite contestatia s-ar
putea dispune, potrivit solicitarilor contestatoarei, anularea procedurii in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.101/2016, masura
care este contrara interesului sau care a depus oferte pe cele doua
loturi, indeplinind in totalitate conditiile impuse pentru deschiderea
acestora, inclusiv constituirea garantiei de participare.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenienta arata ca
SC ... SA a formulat, in termen de 4 zile de la publicare, Notificare
prealabila impotriva Clarificarii nr. 13, prin care autoritatea contractanta
a refuzat prelungirea termenului de depunere a ofertelor, insa a depus
in cadrul procedurii oferte pentru cele 5 loturi, oferte care nu pot fi
admisibile datorita imposibilitatii intocmirii acestora in conformitate cu
documentatia de atribuire si constituirii garantiei de participare in
cuantumul si forma solicitata de autoritatea contractanta.

SC ... SRL precizeaza ca in procedura respectiva au fost depuse
oferte de catre mai multi operatori, care au constituit si garantiile de
participare, acest fapt dovedind, dincolo de aspectele teoretice ale
legalitatii actului atacat, ca masura dispusa de autoritate, in speta
refuzul de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, este in
concordanta cu principiile reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
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OUG nr. 34/2006, principii care ar fi fost incdlcate, in opinia
contestatoarei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca
posibilitatea efectiva de a participa la procedura s-a nascut doar in
momentul in care a intrat in vigoare Legea nr. 225/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 51/2006, anume Ila data de
26.11.2016, intervenienta sustine ca, luand in considerare chiar aceasta
data, recunoscuta de catre contestatoare, se constata ca aceasta avea
la indemana o perioada indestulatoare (24 zile) pentru a elabora oferta
si pentru constituirea garantiilor de participare. Aceasta intrucat nu se
afla in situatia in care nu avea cunostinta de documentatia de atribuire,
aceasta fiind postata inca din data de 26.05.2016, elaborarea unei
oferte in baza unei documentatii deja cunoscuta fiind o operatiune facila
pentru un posibil ofertant care avea capacitatea sa depuna oferta, date
fiind criteriile de calificare care presupuneau o experienta importanta in
domeniu. Perioada in care procedura a fost suspendata ca urmare a
demersurilor initiate de un alt ofertant nu impiedica contestatoarea sa-si
elaboreze oferta, in conditiile in care avea certitudinea ca poate sa
participe la aceasta procedura, cat timp prin modificarile aduse Legii nr.
51/2006 doar se inlatura cerinta de prezentare a Licentei ANRSC.

In opinia intervenientei, data la care contestatoarea a luat la
cunostinta de posibilitatea participarii la procedura este 22.09.2016,
cand a fost publicata OUG nr. 58/2016, in care se mentioneaza in mod
expres (potrivit art. IV) ca pentru procedurile de achizitie aflate in curs
nu mai subzista obligativitatea ofertantilor de a prezenta licenta ANRSC.
Independent de modificarea Legii nr. 51/2006, lege care era mentionata
in documentatia de atribuire ca fiind aplicabilda, cat timp exista un act
normativ in vigoare, contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta de
facilitatea acordata de legiuitor, neputandu-se prevala de necunoasterea
legii la acel moment.

Un alt aspect precizat de intervenienta este faptul ca nu se poate
sustine ca prin Clarificarea nr. 13 s-au modificat cerintele de calificare,
intrucat inlaturarea cerintei de prezentare a Licentei ANRSC a fost
determinata de o modificare legislativa si nu a reprezentat o
manifestare a vointei autoritatii contractante, pentru a fi aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢), cu raportare la aliniatul 4 al aceluiasi
articol. Modificarea criteriilor de calificare presupune introducerea unor
criterii noi sau modificarea substantiala a celor existente intrucat in
cazul eliminarii unui criteriu nu ar exista nicio ratiune pentru care
legiuitorul sa prevada masura anularii. Aceasta deoarece eliminarea
criteriului faciliteaza participarea operatorilor economici la procedura si
nu impiedica/ingreuneaza elaborarea ofertei.

Cat priveste prelungirea termenului, in temeiul dispozitiilor art.
179 alin. (5) din OUG nr.34/2006, SC ... SRL apreciaza ca scopul acestei
masuri, avut in vedere de legiuitor, a fost acela de a facilita elaborarea
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ofertelor in aceeasi situatie, anume cand se introduc noi cerinte de
calificare sau se modifica cele exitente, si nu in situatia in care se
elimina astfel de cerinte. Aceasta intrucat o asemenea reglementare ar
fi fost lipsita de eficienta, textul precizdand in mod expres ca se
prelungeste termenul pentru ca ,operatorii economici sa beneficieze de
un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
calificare”. Prin urmare, s-a avut in vedere o modificare a documentelor
de calificare, care ar trebui «pregatite» si nu o eliminare a unui
document, intrucdt pentru aceasta operatiune nu este nevoie de o
«pregatire».

Avand in vedere aceste considerente, intervenienta sustine ca
refuzul autoritatii contractante de prelungire a termenului de depunere
este justificat legal si nu a impiedicat posibilii ofertanti sa participe la
procedura, acestia avand timp indestulitor pentru elaborarea ofertei.

Prin cererea de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante nr. 3/13.01.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1649/16.01.2017, SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL pentru oferta depusa la lotul 2, a soliciat
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ... SA, reiterand aceleasi aspecte
prezentate in cererea de interventie depusa de SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SRL — SC ... SRL pentru ofertele depuse la loturile 3 si 4.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2667/25.01.2017, SC ...SA a inaintat o cerere de
interventie 1n interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, in principal
ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca SC ... SA nu are un interes real in
contestarea procedurii, intrucat este o societate fara activitate
economica relevanta, fiind departe de indeplinirea cerintei minime
privind cifra de afaceri, pentru oricare din loturile ce fac obiectul
procedurii, contestatoarea nedepunand oferta 1in asociere si
nebeneficiind nici de sustinerea unui tert.

SC ...SA considera ca SC ... SA nu detine capacitatea tehnica si
operationala necesara si nu a depus nici cele mai mici diligente in
elaborarea unei oferte cu sanse reale in procedura de atribuire,
redeventele propuse de contestatoare nerespectdnd cerintele fisei de
date a achizitiei. Totodata, tariful ofertat pentru populatia din mediul
rural nu a respect cerintele fisei de date.

Plecand de la prevederile art. 209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/
2006, ...SA apreciaza ca modificarea Legii nr. 51/2006 prin OUG nr.
58/2016 nu poate fi asimilata unei abateri grave, procedurile incepute
anterior intrdrii in vigoare a ordonantei ramanand supuse calendarului
aplicabil la data initierii acestora. In opinia sa, daca legiuitorul ar fi
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intentionat prelungirea termenelor de depunere a ofertelor, ar i
specificat acest lucru in mod expres prin OUG nr. 58/ 2016.

Contestatoarea sustine ca dreptul sau de a participa la procedura
s-ar fi nascut abia la data de 26.11.2016, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 225/2016, sustinere falsa, deoarece, potrivit ,art. II alin. (1)” din
actul legislativ in cauza, se aplica in continuare prevederile HG nr. 745/
2007.

Intervenienta opineaza ca regulamentul privind acordarea
licentelor nu afecteaza dreptul contestatoarei de a participa la
procedura, Legea nr. 225/2016 neaducand nicio modificare drepturilor
dobandite de SC ... SA prin intrarea in vigoare a OUG nr. 58/2016. Cu
toate ca, in aceste conditii rezulta ca dreptul contestatoarei de a
participa la procedura s-a nascut in data de 22.09.2016, aceasta nu a
manifestat niciun interes in legatura cu procedura de atribuire pana in
luna noiembrie 2016. SC ... SA a avut la dispozitie 89 de zile pentru a
pregati oferta, pretinsa incertitudine reclamata afectdand toti
participantii.

De asemenea, considera ca societatea contestatoare a fost la
curent cu stadiul procedurii si a avut acces la documentatia de atribuire
in aceleasi conditii ca si ceilalti participanti, termenul de depunere a
ofertelor fiind prelungit prin chiar efectul suspendarii procedurii,
subliniind ca si in cazul excluderii perioadei in care procedura a fost
suspendata, contestatoarea a beneficiat de timpul necesar (45 de zile)
pentru elaborarea ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2670/25.01.2017, SC ... SA
a solicitat acces la dosarul cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, coduri CPV ..., ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de concesionare nr. ..., odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind 799.154.882,23 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ...SA a
depus contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 18428/16.06.2016,
solutionata prin Decizia nr. 1750/C8/1961/ 13.10.2016, fiind admisa, in
parte.

Prin Decizia civila nr. 4095/21.11.2016, Curtea de Apel Timisoara
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea
formulata SC ...SA impotriva Deciziei CNSC nr. 1750/C8/1961 din
13.10.2016, fiind astfel mentinuta solutia Consiliului.

Nemultumita de raspunsurile date de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 13 postata in SEAP in data 16.12.2016, SC ... SA a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
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anularea actelor ce fac obiectul prezentei contestatii si anularea
procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL — SC ... SRL- loturile 3 si 4, SC... SRL, lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - lotul 2, si SC ...SA, operatori
economici care au depus oferte, au formulat cereri de interventie, ca
urmare a contestatiei apartinand SC ... SA, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarele cererilor de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererile de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SA urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...SA,
Consiliul o respinge ca tardiva, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 10/2016, potrivit carora: ,P4dnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Cererea de interventie in discutie, conform e-mail-ului anexat, a
fost naintata la Consiliu in data de 20.01.2017, fiind inregistrata cu nr.
2667/25.01.2016. Prin urmare, fata de data postarii pe SEAP a
contestatiei in cauza, respectiv 06.01.2017, termenul legal de
contestare, a fost 16.01.2017, care, evident a fost depasit.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat.

Consiliul constata ca SC ... SA critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat decalarea termenului de depunere a
ofertelor, asa cum reiese din raspunsul la solicitarea nr. 2 din clarificarea
de mai sus: ,Pentru a raspunde acestei solicitari ... trebuie sa avem in
vedere pe de-o parte, durata suspenddarii procedurii de atribuire care a
asigurat suficient timp pentru pregatirea oricarei oferte, iar pe de alta
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parte, imprejurarea ca nici controlul administrativ-jurisdictional si nici
cel judecatoresc NU AU MODIFICAT DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
(...)."

In solutionarea acestei observatii, Consiliul are in vedere faptul c3
data de depunere initiala a ofertelor a fost, conform anuntului de
concesionare nr. ..., 15.07.2016. Ulterior, urmare a contestatiilor
depuse, a deciziilor CNSC si a Deciziei Curtii de Apel Timisoara,
autoritatea contractanta a decalat termenul limita de depunere a
ofertelor pentru data de 21.12.2016 09:00, asa cum reiese din a
anuntul tip erata nr. 97992/17.12.2016.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, fata de data de
17.12.2016, cand societatea contestatoare a cunoscut noua data de
depunere a ofertelor, conform anuntului erata mentionat anterior, critica
de mai sus, din contestatia pe care a inaintat-o la Consiliul in data de
03.01.2017 (conform stampilei postale), este tardiva.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
,Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) 10 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit b) din Legea nr. 101/2016: ,(2) Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si constatand
ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
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este de 799.154.882,23 lei, fara TVA, valoare aflata peste pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca solicitarea contestatoarei de declarare a termenului de
depunere a ofertelor, putea fi formulata cel mai tarziu la data de
27.12.2016.

De asemenea, Consiliul constata tardivitatea si cu privire la critica
societatii contestatoare asupra licentei ANRSC, raportat la OUG nr.
58/2016, care a modificat si completat Legea nr. 51/2006 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publice, intrucat actul normativ invocat anterior,
la care face trimitere chiar societatea contestatoare, a fost publicat in
data de 22.09.2016, asa cum reiese M.Of nr. 738/ 22.09.2016.

Or, raportat la aceleasi norme legale mentionate anterior,
termenul legal de contestare a acestui aspect, fata de data publicarii
OUG nr. 58/2016, la care face trimitere chiar societatea contestatoare,
s-a implinit in data de 01.10.2016. Astfel, este evident ca si acest
demers este unul tardiv, deoarece contestatia a fost transmisa la CNSC
in data de 03.01.2017, fiind inregistrara cu nr. 395/05.01.2017.

Privitor la aceste aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca
purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care un
operator economic interesat a solicitat modificarea anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, modificari ce nu au fost acceptate de
autoritatea contractanta, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune faptul ca o solicitare de clarificari sau
adresa de raspuns la clarificari (in cazul de fata adresa nr. 2052/
16.12.2016) emisa de autoritatea contractanta, ca urmare a unei cereri
de lamuriri din partea unor operator economic interesat, ar intrerupe
termenul de depunere a notificarii prealabile, respectiv a unei
contestatii.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum
ar fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a notificarii prealabile privind continutul
documentatiei. Astfel, solicitarea unor clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a
formula notificare prealabila cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin cererea de
clarificare nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei notificari prealabile si ulterior a unei contestatii cu privire la
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documentatii de atribuire considerate de contestator incomplete,
incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si
ulterior de contestare impus de legiuitor.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca in data de
21.12.2016 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in urma careia
s-a incheiat procesul-verbal nr. 2086, din care reiese ca inclusiv
contestatoarea a depus oferta la toate loturile.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta ..., si respinge ca
tardiva contestatia depusa de ..., fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Referitor la solicitarea contestatoarei, precum si a intervenientei
SC ...SA de a avea acces la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca nu se
justifica aceasta cerere, intrucat, pe de o parte, contestatia a fost
respinsa ca tardiva, iar pe de alta parte, demersul intervenientei este
tardiv.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererile de intervetie formulate de SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ...SA.

Admite  exceptia  tardivitatii, invocata de  autoritatea
contractanta ..., si respinge ca tardiva contestatia depusa de de ..., fara
a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Admite cererile de interventie apartinand SC ... SRL si SC ... SRL
fiind formulate in sprijinul apararii autoritatii contractante.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie apartinand SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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