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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25609/05.07.2019, formulata de catre

S.C. ccnnnna S.R.L., cu sediul in ......... , judetul ......... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in localitatea........ ’
judetul........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
(1 ] , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... , in calitate
de administrator, impotriva raportului procedurii nr.
37885/01.07.2019 si a adresei nr. 5026/01.07.2019, privind
rezultatul procedurii de atrlbmre, emise de catre............ , cu sediul
in..... R , judetul ......... , In calitate de entitate contractants, in

cadrul proceduru simplificate, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect , Hidrocuratitor retele canalizare
instalat in autoutilitara - 1 buc. si Hidrocuratitor combinat destinat
decolmatarii conductelor de canalizare - 1 buc.”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica raportul procedurii nr.
37885/01.07.2019 si adresa nr. 5026/01.07.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre............... , In cadrul procedurii de

achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

Astfel, S.C. ......... S.R.L. arata ca a formulat prezenta contestatie in
termen, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, a depus oferta, in cadrul careia se regaseste
propunerea tehnica pentru fiecare dintre cele doua autospeciale propuse spre
a fi achizitionate, respectiv Cappellotto Cap Combi 1800 FI, montat sasiu
Iveco (pentru hidrocuratitorul combinat destinat decolmatarii conductelor de
canalizare) si Rom EcoNomic, instalat in autoutilitara IVECO Daily 35514
(pentru hidrocuratitor retele canalizare instalat in autoutilitara).

In cuprinsul propunerii tehnice s-a mentionat cad, pentru autosasiul
Iveco carosat cu suprastructura Cappellotto CAP COMBI, vehiculul este dotat
cu priza de putere care nu necesita mentenanta separata. Propunerii tehnice
i-a fost anexata declaratia producatorului Cappellotto (fila 23), care a
confirmat ca hidrocuratitorul model CAP COMBI 1800FI va fi montat pe
autosasiu Iveco IG190EL2CA, serie sasiu ZCFA71TM902690123. Cappellotto
a identificat vehiculul prin numarul de omologare (IG190EL2CA) si prin seria
sasiului (ZCFA71TM902690123).

In raportul procedurii de atribuire s-a consemnat ca au fost depuse
oferte de catre doi operatori economici.

La data de 12.06.2019, prin adresa nr. 34240, entitatea contractanta i-
a solicitat clarificari S.C. ......... S.R.L., cu termen de raspuns pana la data de
18.06.2019, in legatura cu specificatiile tehnice ale uneia din autospecialele
ofertate.

Astfel, fata de mentiunea din cuprinsul ofertei, in sensul ca priza de
putere instalata in fabrica de provenienta a autosasiului ofera suficienta
putere, fara a fi necesara instalarea unui dispozitiv de tip Split Shaft PTO
pentru autosasiul destinat hidrocuratitorului combinat destinat decolmatarii
conductelor de canalizare, entitatea contractanta i-a solicitat contestatorului
sa transmita declaratia din partea producatorului autosasiului ofertat, din
care sa reiasa ca nu este nevoie de instalarea unor reductoare de tip Split
Shaft PTO, care ar presupune o mentenanta suplimentara, precum si
fotografii, desene tehnice cu modul de actionare a pompelor.

La data de 12.06.2019, S.C. ........... S.R.L. a raspuns solicitarii
S.C.......... S.R.L. si a comunicat ca autosasiul Iveco Eurocargo ML 180E28,
carosat cu suprastructura Cappellotto CAP COMBI 1800 FI este echipat cu
priza de putere pe volanta Multipower si nu este necesara instalarea de
reductoare sau prize de putere tip Split Shaft PT, care are presupune
mentenanta suplimentara, in vederea actionarii suprastructurii mentionate.
Avand in vedere acest raspuns, contestatorul i-a comunicat entitatii
contractante cele solicitate, inclusiv fotografii cu modul de actionare a
pompelor, in termenul impus.

In raportul procedurii de atribuire s-a consemnat ca, dupa evaluarea
propunerii tehnice, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata inacceptabild, in
temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, intrucat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a fost modificata propunerea tehnica.

Propunerea tehnica a celeilalte societati participante a fost declarata
inacceptabilda, pentru ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari, consecinta
fiind anularea procedurii, intrucat nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibila.



In opinia contestatorului, decizia entitdtii contractante de a respinge, ca
inacceptabila, oferta sa este nelegald, in conditiile in care a raspuns, in
termen, la solicitarea de clarificari, iar prin raspunsul transmis nu a fost
modificata propunerea tehnica, nu a fost indicat un alt ansamblu format din
autosasiu cu hidrocuratitor combinat, destinat decolmatarii conductelor de
canalizare. Nici adresa emisa de catre S.C. ............ S.R.L., anexata
raspunsului la solicitarea de clarificari nu contine date de identificare ale unui
alt vehicul, ci doar elemente de identificare ale aceluiasi vehicul propus.
Declaratia data de S.C. .......... S.R.L. trebuia sa contina doar confirmarea ca
nu este necesara instalarea de reductoare sau prize cu putere suplimentara
tip Split Shaft PTO, care ar presupune mentenanta suplimentara.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a modificat si nu a adaugat nimic fata de cele
indicate in propunerea tehnica.

Ceea ce se pare ca a determinat entitatea contractanta sa considere c3,
prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, S.C. ......... S.R.L. a
modificat propunerea tehnica este identificarea in raport de elemente diferite
a aceluiasi autosasiu.

Astfel, in propunerea tehnica (fila 23), vehiculul pe care urmeaza sa fie
montat hidrocuratitorul model CAP COMBI 1800 FI este descris de
Cappellotto, ca avand urmatoarele elemente de identificare:

- IVECO;

- Numar de omologare: IG 190EL2CA;

- Serie sasiu: ZCFA71TM902690123.

In declaratia datd de cdtre S.C. ............. S.R.L., dupd data de
12.06.2019, la solicitarea S.C. ......... S.R.L., autosasiul este identificat
astfel:

- IVECO;

- Denumire comerciala Eurocargo ML 180E28.

In raspunsul dat de catre S.C. ........... S.R.L. contestatorului, la data de
01.07.2019, vehiculul este identificat, astfel:

- IVECO;

- Denumire comerciala : Eurocargo ML 180E28;
- Numar de omologare: IG190EL2CA;
- Serie sasiu.

Din cele expuse anterior, se poate constata ca autovehiculul are mai
multe elemente de identificare (denumire comerciala, numar de omologare si
serie de sasiu).

In cadrul ofertei, autovehiculul a fost identificat prin numar de

omologare si serie sasiu, iar in declaratia data de catre S.C. ........... S.R.L.,
prin denumirea comerciala. (IVECO Eurocargo ML 180E28)
Totodata, documentul emis de catre S.C. .............. S.R.L., la data de

01.07.2019, atesta ca este vorba despre acelasi vehicul.

Analizandu-se declaratia producatorului Cappellotto (fila 23 din
propunerea tehnica), informarea data de catre S.C. .............. S.R.L. la data
de 12.06.2019 si informarea ulterioara din data de 01.07.2019, se poate
constata ca autovehiculului ii corespund cele 3 elemente de identificare
(denumire comerciala, numar de omologare si serie sasiu).



Prin urmare, oferta S.C. ......... S.R.L. nu trebuia declarata inacceptabila,
intrucat nu a fost modificata propunerea tehnica.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii, anularea
raportului procedurii nr. 37885/01.07.2019 si a adresei nr. 5026/01.07.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L.,, cu luarea in
considerare a aspectelor legate de identitatea bunului ofertat.
In dovedirea motivelor din cuprinsul contestatiei, S.C. ......... S.R.L.

solicita proba cu inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al entitatii contractante nr. 5785/16.07.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27758/18.07.2019, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita, in principal, sa se
constate caracterul nefondat al criticilor formulate si, ca atare, sa se
procedeze la respingerea contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

In prealabil, entitatea contractantd precizeazd cd a urmérit s3
organizeze, initieze si deruleze o procedura de atribuire, care sa respecte, in
totalitate, dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, coroborat
cu asigurarea unui mediu concurential adecvat.

In fapt, entitatea contractantd aratd c&, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, au existat elemente ale ofertei S.C. ......... S.R.L., care au necesitat
clarificari.

Avand in vedere documentele initiale regasite in cadrul propunerii tehnice
prezentate de catre S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare, prin adresa nr.
34240/12.06.2019, a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

,In urma analizei ofertei tehnice depuse in cadrul procedurii sus
mentionate au fost constatate neclaritati pentru care se solicitd clarificari
pand la data de 18.06.2019:

1. In caietul de sarcini se solicitd la pct. 2A1: <<Hidrocuratitor combinat
destinat decolmatarii conductelor de canalizare - Autosasiu cu
urmatoarele caracteristici: priza de putere instalata in fabrica de
provenienta a autosasiului, ce ofera suficienta putere, fara a fi necesara
instalarea unui dispozitiv de tip Split Shaft PTO>>

In oferta dvs. mentionati: <<priza de putere instalati in fabrica de
provenientd a autosasiului ce ofera suficientd putere, fara a fi necesara
instalarea unui dispozitiv de tip Split Shaft PTO>>.

Va solicitam sa ne transmiteti declaratie din partea producatorului
autosasiului ofertat, din care sa reiasa ca nu este nevoie de instalarea unor
reductoare de tip Split Shaft PTO, care ar presupune o mentenanta
suplimentara, precum foto, desene tehnice cu modul de actionare al
pompelor.”

Contestatorul a raspuns, in termen, la solicitarea entitatii contractante,

prin postarea in S.E.A.P., in data de 13.06.2019, a adresei nr.
616/12.06.2019, emisa de catre S.C. ............. S.R.L.
Analizand documentele initiale ale ofertei prezentate de catre S.C. .........
S.R.L., raportat la documentele suport atasate in cadrul raspunsului, comisia
de evaluare a constatat, pe baza acestora, ca se afla in situatia modificarii
propunerii tehnice de catre contestator.



Astfel, potrivit documentelor, s-a constatat faptul ca produsul initial
ofertat a fost inlocuit cu un alt produs, acesta avand caracteristici inferioare.
Conform inscrisurilor depuse, propunerea tehnica initiala a cuprins un
hidrocuratitor montat IVECO IG190EL2CA, serie sasiu ZCFA71TM 9026

90123.
in urma rdspunsului la clarificare, potrivit documentelor anexate de catre
S.C. ......... S.R.L., s-a constatat ca produsul initial a fost schimbat, fiind

inlocuit cu un produs cu caracteristici tehnice inferioare, si anume IVECO
ML180E28.

In acest conditii, raspunsul contestatorului a fost considerat
neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila, procedandu-se, ulterior, la intocmirea raportului procedurii de
atribuire si la comunicarea rezultatului.

Conform sustinerilor entitatii contractante, la data cand a fost
comunicata adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
01.07.2019, dupa finalizarea procedurii, contestatorul a intrat in posesia unei
declaratii din partea S.C. ............ S.R.L., care sa demonstreze faptul ca este
acelasi produs, ,adaugand inca o insiruire de numere si litere, printre care si
cele initial ofertate”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, entitatea contractanta
reitereaza faptul ca produsul ofertat initial de catre S.C. ......... S.R.L. nu este
acelasi cu cel confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ultimul
fiind si inferior din punct de vedere al specificatiilor tehnice.

Pentru toate aceste motive si tindnd cont de faptul ca au fost depuse toate
diligentele necesare promovarii principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, .............. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractantd a depus, in copie,

dosarul achizitiei publice.
In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.
5785/16.07.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27758/18.07.2019,
S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27532/17.07.2019, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta nu a indicat ce caracteristici inferioare au fost constatate, ci
doar a identificat acelasi vehicul dupa elemente de identificare diferite.

In opinia contestatorului, nelamurirea entitatii contractante a vizat priza
de putere instalata in fabrica si nu alte date tehnice ale autosasiului,
Inscrisurile prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. au fost emise de catre
furnizorii autospecialei ofertate, respectiv Cappellotto si S.C............ S.R.L. si
dovedesc ca este vorba despre aceeasi autospecialda, avand scopul de a
identifica bunul ofertat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu a modificat propunerea
tehnica, nu a indicat un alt ansamblu format din autosasiu cu hidrocuratitor
combinat destinat decolmatarii conductelor de canalizare si ca nici actul emis
de catre S.C. ........... S.R.L., anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, nu
contine date de identificare ale unui alt vehicul, ci doar alte elemente de
identificare ale aceluiasi vehicul propus.
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in continuarea prezentei adrese, S.C. ......... S.R.L. reitereaza unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25609/05.07.2019.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta ............ a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Hidrocuratitor retele canalizare instalat in autoutilitara - 1 buc. si
Hidrocuratitor combinat destinat decolmatarii conductelor de canalizare - 1
buc.”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ..... .....28.05.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.475.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, avand nr.
33662/10.06.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
au depus oferte 2 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. .........
S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 37885/01.07.2019, intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 si cd procedura de atribuire a fost anulatd, conform
dispozitiilor art. 225 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa

de catre entitatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr.
5026/01.07.2019.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul raportului procedurii
nr. 37885/01.07.2019 este precizat ca oferta prezentata de S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016 intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul in
cauza a modificat propunerea tehnica prezentata initial, procedura de
atribuire fiind anulata in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016 motivat de faptul ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in
cauza adresa nr. 34240/12.06.2019 prin care a solicitat acestuia sa
transmita o declaratie din partea producatorului autosasiului ofertat din care
sa reiasa ca nu este nevoie de instalarea unor reductoare de tip Split Shaft
PTO, in virtutea prevederilor de la pagina 5 din caietul de sarcini unde s-a
prevazut: ,priza de putere: instalata in fabrica de provenienta a autosasiului,



ce ofera suficienta putere fara a fi necesara instalarea unui dispozitiv de tip
Split Shaft PTO”.

Se retine ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns postand in SEAP adresa
emisa de.......... , inregistrata cu nr. 616/12.06.2019, in cuprinsul careia se
precizeaza ca ,autosasiul Iveco Eurocargo ML180E28, carosat cu
suprastructura Cappellotto CAP COMBI 1800FI, este echipat din fabrica cu
priza de putere pe volanta MULTIPOWER”.

Raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 24.06.2019, in cuprinsul
procesului verbal nr. 36492/24.06.2019 fiind consemnat ca ,ofertantul a
postat in SEAP (cf listing nr. 34690/13.06.2019) in data de 13.06.2019
adresa nr. 616/12.06.2019 emisa de ........... S.R.L. prin care modifica
continutul propunerii tehnice initiale, intrucat seria sasiului ofertat initial nu
corespunde cu cea din raspunsul postat in SEAP”, iar oferta prezentata de
acesta a fost respinsa, ca inacceptabila.

Verificdnd modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de ofertantul S.C. ......... S.R.L., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost modificate prevederile din propunrea tehnica prezentata
initial, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial de catre S.C. ......... S.R.L. se regaseste documentul
intitulat ,Declaratia producatorului” emis de catre CAPPELLOTTO in cuprinsul
caruia se precizeaza ca ,Noi, CAPPELLOTTO SPA (...) confirmam ca suntem
gata sa livram modelul combinat, hidrocuratitor de inalta presiune cu functie
aspirare si spalare cu presiune Model de PAC COMBI 1800 FI, numarul de
serie *4398*, montat IVECO IG190EL2CA, serie sasiu ZCFA71TM902690123
catre S.C. ......... S.R.L.”

Analizand documentul prezentat in cuprinsul propunerii tehnice de
S.C.......... S.R.L. si continutul adresei prin care acest ofertant a raspuns la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca informatiile privind sasiul
ofertat au fost furnizate de doua entitati diferite, respectiv de producatorul
suprastructurii si de catre producatorul sasiului, insa seria sasiului a fost
indicata doar de catre CAPPELLOTTO, producatorul suprastructurii.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din  cuprinsul  procesului verbal de evaluare nr.
36492/24.06.2019 potrivit carora ,seria sasiului ofertat initial nu corespunde
cu cea din raspunsul postat in SEAP”, intrucat prin raspunsul postat in SEAP
nu a fost indicata nicio serie de sasiu ci doar ca autosasiul ofertat este de
tipul Iveco Eurocargo ML180E28.

Sub acest aspect, se retine ca informatiile furnizate se refera la
urmatoarele elemente de identificare: IVECO IG190EL2CA (despre care
contestatorul afirma ca reprezinta numar de omologare), seria sasiului -
ZCFA71TM902690123 si modelul sasiului Iveco Eurocargo ML180E28.

Consiliul are in vedere ca seria sasiului este unica pentru fiecare
autovehicul in parte si consta intr-o insiruire de 17 caractere stabilite
conform standardului ISO 3779: 2009 ce specifica continutul si structura unui
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numar de identificare a vehiculului (VIN) in vederea stabilirii, la nivel
mondial, a unui sistem uniform de numerotare a identificarii vehiculelor
rutiere.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit standardului ISO 3779: 2009, seria
de sasiu nu poate contine literele O, I sau Q, iar fiecare dintre cele 17
caractere din cuprinsul acesteia are o anumita semnificatie, respectiv
reprezinta un indicator unic pentru fiecare producator in parte (tara,
denumire producator si tip de vehicul - primele 3 caractere), urmatoarele
caractere (4-9) arata caracteristicile generale ale vehiculului, iar ultimele 8
caractere (10-17) reprezinta identificarea exacta a vehicolului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca din documentele prezentate
de ofertantul S.C. ......... S.R.L., atat prin propunerea tehnica prezentata
initial, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost indicata doar o
singura serie de sasiu, respectiv ZCFA71TM902690123, rezultand ca, in mod
eronat, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca seria sasiului ofertat initial
nu corespunde cu cea din raspunsul postat in SEAP si, pe cale de consecintg,
in mod neintemeiat au retinut acest motiv atunci cand au procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca, inainte de a se pronunta cu privire la
o eventuala modificare a propunerii tehnice, se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa solicite clarificari suplimentare ofertantului in cauza cat si,
eventual, producatorului sasiului, in vederea stabilirii cu exactitate a seriei
sasiului furnizat de catre producatorul .......... S.R.L. precum si a altor
elemente de identificare ale acestuia.

Consiliul are in vedere ca o asemenea verificare nu creaza niciun
avantaj ofertantului S.C. ......... S.R.L., in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, nefiind adusa atingere principiului tratamentului egal,
insa este de natura a stabili cu exactitate daca ofertantul in cauza a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea in parte, a
raportului procedurii nr. 37885/01.07.2019 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea tehnica prezentata de
ofertantul S.C. ......... S.R.L. si a celor referitoare la anularea procedurii de
atribuire si obligarea ................. la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de acest ofertant si stabilirea unui
nou rezultat al procedurii de achizitie publica.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de
S.C.......... S.R.L., in contradictoriu cu .............

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 37885/01.07.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ia

propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ......... S.R.L. si a celor
referitoare la anularea procedurii de atribuire.
(0] 0] ITe - ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
achizitie publica.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in localitatea........ , judetul...... , in contradictoriu cu entitatea
contractanta............. , cu sediulin ......... [ erneenns , judetul ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 37885/01.07.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv. a mentiunilor referitoare Ia

propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ......... S.R.L. si a celor
referitoare la anularea procedurii de atribuire.
Obliga ............ ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



