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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2640/C11/2835
Data: 25.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 56933/01.11.2021, formulata de ......... SA, cu
sediul social in comuna ......... , satul ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin presedintele consiliului de administratie ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , CcU
sediul in ......... , eereeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de ,Achizitionarea de autobuze electrice si
statii de incarcare aferente”, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la ......... ;

2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata sub nr. 56933/01.11.2021, prin care ......... SA solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca in prezenta procedura se urmareste
de fapt participarea unui singur ofertant, singurele autobuze conforme cu
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toate cerintele minime impuse in caietul de sarcini fiind autobuzele marca
...... , respectiv: (i) pentru autobuzele de capacitate mica, autobuzul
marca ...... e-Atack de 8,5 m, iar (ii) pentru autobuzele de capacitate
medie, autobuzul marca ...... e- ATA 12 m.

In acest sens, a anexat specificatiile tehnice ale acestora autobuze,
disponibile pe pagina de internet a producatorului - https://www........

com/en/atak-electric-highlights si https: //www. ....... com/en/e-ata- 12-
highlights.

O dovada suplimentara a caracterului restrictiv al unor cerinte
similare este reprezentata de faptul ca distribuitorul ...... (societatea ......

SRL) a participat singur la nu mai putin de 8 licitatii in perioada
decembrie 2019 - noiembrie 2020.

Astfel, petenta prezinta urmatoarele cerinte restrictive:

A. Cerinta privind numarul locurilor destinate persoanelor cu
mobilitate redusa

Prin cerinta de la punctul 4.2.2 denumit ,Cerinte privind capacitatea
de transport" se solicita:

a) pentru autobuze de capacitate mica - minim 7 locuri pe
scaunele montate pe podeaua coborata (fara trepte), pentru persoanele
cu mobilitate redusa;

b) pentru autobuze de capacitate medie - minim 10 locuri pe
scaunele montat pe podeaua coboréata (fara trepte), pentru persoanele cu
mobilitate redusa.

Aceasta cerinta reprezinta o modalitate de punere in aplicare a
Regulamentului CEE-ONU nr. 107. In cadrul Anexei 3 a acestuia - punctul
7.7.8.5.3 - se prevede ca ,numarul minim al scaunelor cu prioritate care
respecta cerintele punctului 3.2 din anexa 8 este de patru pentru clasa I,
doua pentru clasa II si unul pentru clasa A. In cazul vehiculelor din clasa
III sau clasa B care fac obiectul cerintelor din anexa 8, numarul minim al
scaunelor cu prioritate trebuie sa fie de doua in vehiculele din clasa III si
de unu in cele din clasa B. Un scaun care se rabateaza atunci cand nu
este folosit nu poate fi desemnat drept scaun cu prioritate".

Anexa 8 a Regulamentului se refera la asezarea si accesibilitatea
pasagerilor cu mobilitate redusa.

Astfel, cu toate ca dispozitiile legale aplicabile impun, in vederea
respectarii cerintelor referitoare la asezarea si accesibilitatea pasagerilor
cu mobilitate redusa, ca autobuzele ce fac obiectul prezentei proceduri sa
aiba un numar minim de patru scaune cu prioritate, autoritatea
contractanta a inteles sa inaspreasca aceasta cerinta, solicitand sapte si,
respectiv, zece locuri pe scaunele montate pe podeaua coborata pentru
persoanele cu mobilitate redusa.



Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca aceasta
solicitare nu este justificata de catre achizitor si nici nu poate fi
argumentata in mod obiectiv, fiind asadar, in esenta, un element
restrictiv care are ca si consecinta restrangerea concurentei.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,in cazul
in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene sunt
introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se
definesc, in ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru persoanele
cu dizabilitati sau conceptul de proiectare pentru toate categoriile de
utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel introduse".
Formularea imperativa a textului presupune existenta unei obligatii in
sarcina autoritatii contractante, in sensul trimiterii la cerintele obligatorii
introduse prin acte normative adoptate la nivelul Uniunii Europene care
prevad cerinte de accesibilitate obligatorii.

Ca atare, suplimentar caracterului restrictiv al cerintelor amintite
subliniat anterior, modalitatea de formulare si continutul acestora
nesocotesc dispozitiile art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Singurele autobuze electrice care indeplinesc aceste cerinte minime
sunt cele ale producatorului .......

Prin urmare, pentru a se asigura o concurenta libera si efectiva si in
vederea satisfacerii cerintelor prevazute de art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, petenta solicita eliminarea cerintei antereferite si inlocuirea
acesteia cu o trimitere la prevederile relevante din Regulamentul CEE-
ONU nr. 107.

B. Suspensia si tipul puntilor

In cadrul punctului 4.5 din caietul de sarcini - ,Cerinte privind
puntile si suspensiile", se precizeaza ca ,[...] Suspensia va fi
independenta, pneumatica, gestionata electronic, cuprinzand: - la cele de
8 m: 2 perne de aer si doua amortizoare hidraulice cu dublu efect si cu
limitator de cursa la ambele punti".

Din modul de redactare al specificatiei tehnice rezulta ca puntile
faté-sﬂpate ar fi de tip independent.

In cazul autobuzelor urbane nu este posibil, din punct de vedere
tehnic, ca suspensia axei-spate sa fie de tip independent, intrucat puntea
spate este intotdeauna de tip rigid.

In consecinta, se impune modificarea cerintei in sensul precizarii ca
puntea-spate este rigida, iar nu independenta.

Totodata, in ceea ce priveste tipul puntii-fata, contestatoarea
precizeaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa precizeze, in
cadrul acestei cerinte, ca se accepta si autobuzele cu puntea-fata rigida,
avand in vedere ca dispozitia caietului de sarcini nu mentioneaza tipul
puntilor acceptabile.

In final, solicita ca pentru autobuzele de capacitate mica, cerinta sa
fie modificata in sensul urmator: ,[...] Suspensia va fi independenta,
pneumatica, gestionata electronic, cuprinzand: - la cele de 8 m: minim 2
perne de aer si minim doua amortizoare hidraulice cu dublu efect si cu
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limitator de cursa la ambele punti", astfel incat sa se accepte si varianta
suspensiei pneumatice cu 4 perne de aer si 4 amortizare, aceasta fiind
superioara din punct de vedere al sigurantei circulatiei, mai fiabila si mai
confortabila decat suspensia indicata de catre achizitor.

Aceste modificari sunt necesare intrucat in cadrul documentatiei de
atribuire nu este precizat ca se accepta produse care contin solutii
tehnice echivalente sau superioare .

C. Cerinta privind capacitatea bateriilor electrice

In cadrul punctului 3.1 al caietului de sarcini denumit ,Cerinte
pentru blocul de baterii al autobuzului" se precizeaza: ,Avand in vedere
scaderea in timp a capacitatii de inmagazinare a energiei electrice in
baterii, in functie de experienta Furnizorului si tehnologia utilizata de
catre acesta, blocul de baterii al autobuzului electric va fi proiectat si
dimensionat de catre Furnizor astfel incat sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

o Bateriile autobuzelor electrice vor utiliza tehnologia Lithium
Ion phosphate (sau LFP - Lithium FerroPhosphate), cu o densitate mare a
energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si 0 masa minima, avand o
capacitate de minim 150 kWh si maxim 250 kWh pentru autobuzele de 8-
9m, respectiv minim 250 kWh si maxim 350 kWh pentru autobuzele de
11,8-12,5 m. Bateriile trebuie sa fie usor de intretinut, cu o siguranta
maxima in exploatare in conditiile climatice in care vor functiona. Durata
de viata a bateriilor va fi de minim 5 ani si 1500 cicluri de incarcare-
descarcare, timp in care bateriile isi vor pastra capacitatea practica la
minim 80% din valoarea initiald. Caracteristicile tehnice ale bateriilor vor
fi alese de catre producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa le
asigure acestora o functionare sigura si o autonomie de transport de
minim 200 Km la o viteza de deplasare de 30 km/h [...].

Incarcarea bateriilor:

J Tinand cont de conditiile de transport din arealul de studiu,
cele 4 trasee regionale, autobuzele trebuie sa fie dotate cu sistem de
incarcare lenta si rapida in autobaza, care trebuie sa functioneze cu
acelasi randament in conformitate cu conditiile climatice. Autobuzele
electrice ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa ofere o autonomie de
transport de minim 200 km pentru o viteza medie de deplasare pe traseu
de 30 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare la capacitate maxima si cu numarul maxim de pasageri".

Astfel, cerintele aratate presupun ofertarea unor autobuze cu baterii
electrice care sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice:

a) sa utilizeze tehnologia Lithium Ion phosphate (sau LFP - Lithium
FerroPhosphate);



b) sa aiba o densitate mare a energiei inmagazinate, respectiv un
volum si 0 masa minima;

Cc) capacitatea acestora sa se incadreze intre anumite limite
minime si maxime:

(i) intre 150 kWh si 250 kWh in cazul autobuzelor de 8-9 m;

(ii) intre 250 kWh si 350 kWh in cazul autobuzelor de 11,8-12,5
m;

d) sa fie usor de intretinut, cu o siguranta maxima in exploatare
in conditiile climatice in care vor functiona;

e) sa aiba o durata de viata de minim 5 ani si 1500 cicluri de
incarcare-descarcare, timp in care isi vor pastra capacitatea practica la
minim 80% din valoarea initiala;

f) sa fie apte sa asigure autobuzelor o functionare sigura si o
autonomie de transport de minim 200 km la o viteza de deplasare de 30
km/h.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta constientizeaza
,scaderea in timp a capacitatii de inmagazinare a energiei electrice in
baterii" si precizeaza in cadrul cerintelor ca producatorul autobuzelor este
cel care va alege caracteristicile tehnice ale bateriilor, astfel incat sa fie
asigurata autonomia minima de 200 km la o viteza de deplasare de 30
km/h, in conditii de functionare a sistemului de incalzire/climatizare si de
incarcare la capacitate maxima.

Or, in acest context, introducerea unei cerinte de limitare a
capacitatii maxime a bateriilor electrice la 250 kWh si, respectiv, 350
kWh, este nejustificata si conduce la restrictionarea nelegala a liberei
concurente.

Astfel, nu pot depune oferte operatorii economic care ar putea
propune spre furnizare autobuze electrice care au baterii cu o capacitate
mai mare decat limitele impuse prin caietul de sarcini si care ar putea
satisface celelalte conditii, in special cea privind autonomia de functionare
in cele mai grele conditii de functionare.

Aceasta restrictionare a specificatiei tehnice referitoare la
capacitatea bateriilor electrice are un caracter profund subiectiv si este
contrara interesului autoritatii contractante, care subliniaza in mod
repetat cerinta unei autonomii minime de 200 km.

Astfel, petenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Totodata, cerinta se afla in dezacord cu ratiunea existentei
factorului de evaluare privind autonomia autobuzelor electrice, in sensul
ca limitarea capacitatii maxime a bateriei va limita, in mod implicit, si
capacitatea autobuzelor de a avea o autonomie mai mare. Prin urmare,
factorul de evaluare amintit devine ineficient.

Existenta acestei limitari se preteaza pe oferta unui singur
producator de autobuze electrice, respectiv ...... , ale carui produse au
baterii electrice cu o capacitate de 230 kWh si, respectiv, de cel mult 449
kWh.
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Astfel, impunerea unei limite maxime pentru capacitatea bateriilor
nu reprezinta decat un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei
concurente efective si sanatoase, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (6)
din Legea 98/2016.

Prin urmare, in vederea asigurarii unui acces egal la procedura de
atribuire si pentru garantarea unei concurente reale intre operatorii
economici interesati, ......... SA solicita eliminarea, din cuprinsul cerintei
prevazute de punctul 3.1 din caietul de sarcini, a conditiei referitoare la
capacitatea maxima a bateriilor electrice, mentinandu-se limitele minime
de 150 kWh pentru autobuzele de 8-9 m si, respectiv, de minim 250 kWh
pentru autobuzele de 11,8-12,5 m.

D. Cerintele privind parametrii tehnici ai statiilor de incarcare

In cuprinsul punctului 3.2 ,Cerinte pentru statiile de incarcare",
achizitorul mentioneaza ca ,parametrii tehnici specifici statiilor de
incarcare (curent, alternativ, pentru statii lente si continuu/alternativ
pentru statiile rapide, tensiune nominalda, putere nominala pe fiecare
iesire, etc.) vor fi stabiliti de catre Furnizor, in functie de tehnologiile
utilizate, in vederea atingerii parametrilor impusi prin prezentul Caiet de
Sarcini pentru sistemul autobuz electric - bloc de baterii - statie de
incarcare".

In cadrul aceleiasi sectiuni, la pagina 12 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta impune ca interfata de incarcare in cazul statiilor
de incarcare lenta sa fie de tip Type 2, mode 3 sau CCS (Combo 2, Type
2, mode 4).

Din punct de vedere tehnic, interfata CCS este specifica statiilor de
incarcare lenta in curent continuu.

Astfel, contestatoarea sustine ca a observat existenta unei
discordante intre tipul interfetei CCS si parametrii specifici ai statiilor de
incarcare lente prevazute la pagina 14 a caietului de sarcini, in sensul ca
interfata CCS nu este compatibila cu statiile lente cu curent alternativ.

Incompatibilitatea |la care face referire se traduce prin
imposibilitatea tehnica de incarcare a bateriilor electrice in cele maximum
6 ore prevazute de caietul de sarcini, intrucat puterea de incarcare a
statiilor lente in curent alternativ este limitata la maximum 44 kW.

Statiile cu curent alternativ sunt utilizate cu precadere pentru puteri
mici, in cazul autoturismelor, nefiind specifice autobuzelor electrice care
necesita puteri de incarcare mai mari.

Impunerea, in cazul autobuzelor de capacitate mica, a ofertarii unor
statii lente cu curent alternativ se afla in dezacord cu prevederea aflata la
pagina 14 din caietul de sarcini, citata anterior, potrivit careia paramettrii
specifici statiilor de incarcare ,vor fi stabiliti de catre Furnizor, in functie
de tehnologiile utilizate, in vederea atingerii parametrilor impusi prin
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prezentul Caiet de Sarcini pentru sistemul autobuz electric - bloc de
baterii - statie de incarcare".

De altfel, permiterea ofertarii unor statii de incarcare lente cu
curent continuu este in avantajul autoritatii contractante, incarcarea la o
putere mai mare scurtand timpul de imobilizare al autobuzului.

Avand in vedere ca obiectul procedurii de atribuire este reprezentat
de achizitia unor autobuze electrice (iar nu autoturisme), furnizarea unei
statii de incarcare lenta in curent continuu ar corespunde mai bine
necesitatilor autoritatii contractante si obiectului si naturii contractului de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit.

In consecinta, ......... SA solicita modificarea cerintei, in sensul
acceptarii si a statiilor de incarcare lenta cu curent continuu.

E. Cerinta privind greutatea maxima a bateriei electrice

Prin caietul de sarcini, achizitorul impune ca greutatea bateriei
electrice sa fie de maxim 1500 kg pentru autobuzele de capacitate mica
si de 2700 kg pentru autobuzele de capacitate medie.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, intrucat
se permite participarea doar a unor operatori economici ai caror produse
au baterii electrice care se incadreaza in limitele maxime de greutate
mentionate.

Limitarea greutatii bateriilor electrice se afla in contradictie cu
prevederea caietului de sarcini, conform careia, ,avdnd in vedere
scaderea in timp a capacitatii de inmagazinare a energiei electrice in
baterii, in functie de experienta furnizorului si tehnologia utilizata de
catre acesta, blocul de baterii al autobuzului electric va fi proiectat si
dimensionat de catre furnizor".

Similar situatiei cerintei privind capacitatea bateriilor electrice, se
aduce atingere si eficientei factorului de evaluare referitor la autonomie
autobuzelor electrice. Astfel, intrucat greutatea bateriilor electrice (alaturi
de capacitatea sa) influenteaza in mod direct si efectiv autonomia
autobuzelor, devine evident ca limitele impuse au ca si consecinta
inutilitatea factorului de evaluare, care nu ar mai indeplini conditiile
prevazute de art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de art. 32 alin.
(2) si (8) din HG nr. 395/2016, respectiv de a nu fi formal, de a reflecta
un aspect calitativ si de a oferi un avantaj pe care autoritatea
contractanta sa poata obtine prin utilizarea sa.

Interesul autoritatii contractante este de a achizitiona autobuze cu o
capacitate de stocare cat mai mare, asigurandu-se astfel o autonomie
mai mare si, prin urmare, oferindu-se eficienta factorului de evaluare
prevazut de documentatia de atribuire.

Asadar, limitarea greutatii bateriilor atribuie factorului de evaluare
privind autonomia un caracter pur formal.

Prin urmare, petenta solicita modificarea limitelor de greutate a
bateriilor electrice in sensul eliminarii acestora, astfel incat sa se
garanteze existenta unei concurente reale si serioase si efectivitatea
factorului de evaluare privind autonomia autobuzelor electrice.
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F. Cerinta privind sistemul de tractiune

Punctul ,,Cerinte privind sistemul de tractiune" din caietul de sarcini
impune ca motorul autobuzului ofertat sa fie de tip sincron, pozitionat
central in cazul autobuzelor de 8-9 m, si de tip asincron, inglobat in rotile
de pe puntea din spate (tip HUB), la autobuzele de 11,8-12,5 m, si sa
aiba o constructie simpla, robusta.

Aceasta configuratie - motor central, sincron, pentru lungimea de 8-
9 metri si motor asincron, tip HUB, pentru lungimea de 11,8-12,5 metri -
este sApecificé doar autobuzelor electrice produse de .......

Intrucat procedura de atribuire nu a fost impartita pe loturi,
contestatoarea precizeaza ca este necesara o unitate a solutiilor tehnice
aferente autobuzelor ofertate, indiferent de lungimea acestora.

Modificarea specificatiilor tehnice a motorului in cazul autobuzelor
de capacitate medie este nejustificata si descurajeaza sau restrictioneaza
concurenta, avand in vedere ca majoritatea producatorilor furnizeaza
autobuze care contin elemente constructive similare ale motorului
indiferent de lungimea caroseriei.

Autobuzele cu solutii tehnice unitare prezinta un avantaj major in
exploatare, deoarece asigura eficienta maxima, reduc costurile de
exploatare si simplifica logistica de aprovizionare, ceea ce aduce un
beneficiu autoritatii contractante.

Abordarea neunitara a sistemului de tractiune (unul din cele mai
importante din componenta autobuzelor electrice) va ingreuna
operatiunile de mentenanta, intretinere si reparatie a autobuzelor
electrice si va majora in mod nejustificat costurile de exploatare.

In cadrul unor proceduri de atribuire similare (cele doua licitatii
organizate de orasul Voluntari pentru aceleasi tipodimensiuni de
autobuze, de capacitate mica si medie - 36 bucati - sau licitatiile
organizate de MLPDA pentru 151 autobuze de 10,8m) nu a fost impusa
doar o singura solutie de tractiune pentru o anumita varianta de
autobuz.

Astfel, pentru asigurarea unei concurente reale si efective,
contestatoarea mentioneaza ca este necesar ca ofertantilor sa le fie
permisa ofertarea atat a autobuzelor echipate cu motoare centrale, cat si
a autobuzelor echipate cu motoare tip ,HUB".

Prin urmare, solicita modificarea cerintei amintite din cuprinsul
caietului de sarcini, in sensul permiterii ofertarii ambelor tipuri de
motoare in cazul ambelor categorii de autobuze electrice.

G. Cerinta privind puterea nominala

In cadrul caietului de sarcini - ,,Cerinte pentru sistemul de tractiune"

se precizeaza si ca , puterea nominala va fi de minim 200 kW",



Cu toate acestea, in normativele de omologare pentru puterea
motorului electric (R85 CEE- ONU), in Directiva 2007/46 si in
Regulamentul UE 2018/858 nu se utilizeaza notiunea de putere nominala.
Similar, nici cartea de identitate si nici certificatul de conformitate (COCQC)
nu utilizeaza notiunea de putere nominala.

Prin urmare, se impune modificarea caietului de sarcini, in sensul
inlocuirii notiunii de , putere nominala" cu notiunea de ,putere maxima
neta", astfel cum este definita de Directiva 2007/46 si in Regulamentul
UE 2018/858 si cum este utilizata de cartea de identitatea a vehiculului si
de certificatul de conformitate.

H. Cerintele privind capacitatea economica si financiara

Conform fisei de date a achizitiei ,media cifrei de afaceri anuale a
ofertantului pe ultimii 3 ani (2018, 2019, 2020) trebuie sa fie in valoare
de cel putin 96.000.000,00 lei. Pentru o evaluare unitara a modului de
indeplinire a cerintei, pentru calculul echivalentei se va aplica cursul
mediu anual lei/valuta" comunicat de BNR pentru fiecare an in parte
(2018,2019, 2020)".

Desi cerinta se incadreaza in limitele valorice prevazute de art. 175
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (nu depaseste de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publica), existenta acesteia are o
natura restrictiva, apta sa Iimpiedice participarea unor operatori
economici a caror cifra de afaceri nu atinge un nivel atat de ridicat.

Conform art. 31 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii
minime de calificare, care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit
si care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Autoritatea
contractanta are dreptul de a impune ca cerinta minima de calificare, in
raport cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un
anumit nivel al unor indicatori economici sau financiari, numai in cazul in
care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului.

Avand in vedere ca pragul impus de autoritatea contractanta este
aproape dublu fata de valoarea estimata a procedurii de atribuire, .........
SA subliniaza caracterul disproportionat al acestui fata de natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, care presupune
furnizarea unor produse, iar nu efectuarea unor lucrari sau prestarea
unor servicii.

Desigur, complexitatea contractului este reflectata de complexitatea
tehnica a produselor solicitate, dar existenta unor producatori consacrati
in domeniul autobuzelor electrice si necesitatea respectarii conditiilor de
omologare si autorizare (inclusiv la RAR) reduc intr-o mare masuri orice
riscuri de neindeplinire a contractului. Nu se justifica stabilirea cerintei de
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calificare privind capacitatea economica la un nivel aproximativ dublu fata
de valoarea estimata a contractului.

De asemenea, impunerea unei cerinte atat de restrictiva nu este
justificata nici de o pretinsa legatura cu un eventual risc de neindeplinire
a contractului, valoarea unui presupus viitor prejudiciu fiind exponential
mai mic decat pragul impus de achizitor. De altfel, autoritatea
contractanta a identificat un numar de doar cinci riscuri in caietul de
sarcini, dintre care niciunul nu se refera la capacitatea economica si
financiara a furnizorului.

In aceste conditii, contestatoarea solicita reducerea pragului de
96.000.000 lei la un nivel care sa fie proportional cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica si cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57103/01.11.2021, .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207610757/1 din data de 29.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 36349/08.11.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 58411/08.11.2021, ORASUL ......... a solicitat:
> admiterea exceptiei lipsei de obiect a solicitarilor de la punctele D, F
si G, si ramanerea partial fara obiect in ceea ce priveste punctul B;
> respingerea in rest a contestatiei formulate ca vadit neintemeiata si
constatarea ca aceste critici la documentatia de atribuire sunt nefondate,
pe cale de consecinta ca aceasta documentatie este in conformitate cu
dispozitiile legale si nu este necesar a fi modificata;
> in principal respingerea cheltuielilor de judecata constand in
onorariile avocatiale si, in subsidiar, reducerea acestora raportat la
volumul de munca si complexitatea litigiului;
> acordarea cheltuielilor de judecata suportate de catre autoritatea
contractanta cu ocazia formularii contestatiei.

ORASUL ......... , In preambulul punctului de vedere prezinta
obiectivul principal si specifice al proiectului, sustinand ca intreaga
documentatie de atribuire este legala si in conformitate cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice si a normelor europene.

I. Exceptia lipsei de obiect a solicitarilor de la punctele D, F si G, si
ramanerea partial fara obiect in ceea ce priveste punctul B

Autoritatea contractanta precizeaza ca, anumite critici au ramas
fara obiect in urma raspunsurilor consolidate ale autoritatii contractante
la solicitarile de clarificare, solicitari de clarificare formulate de
majoritatea potentialilor ofertanti pe diferite aspecte ale cerintelor
tehnice.
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> Referitor la cerintele privind parametrii tehnici ai statiilor de
incarcare (punctul D din contestatie), a comunicat, prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare nr. 36313/05.11.2021 ca se admit
statii de incarcare atat in curent alternativ (interfata de incarcare Type 2,
mode3), cat si in curent continuu (CCS - Combo 2, type 2, mode 4)
pentru incarcarea lenta. Prin urmare, critica contestatoarei a ramas fara
obiect.

> Referitor la cerinta privind sistemul de tractiune (punctul F din
contestatie), precizeaza ca a comunicat prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare nr. 36313/05.1 1.2021 ca se admite ofertarea
ambelor tipuri de motoare sincron/asincron si a ambelor tipuri de
amplasare central/in roti. Prin urmare, critica contestatoarei a ramas fara
obiect.

> Referitor la cerintele privind puterea nominala a unitatii de tractiune
(punctul G din contestatie), precizeaza ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare nr. 36313/05.11.2021, confirma ca valoarea de
200 KW precizata in caietul de sarcini, punctul 4.9 Cerinte pentru
sistemul de tractiune se refera la puterea maxima netd. Prin urmare,
critica contestatoarei a ramas fara obiect.

> Referitor la suspensie si tipul puntilor (punctul B din contestatie),
autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare nr. 36313/05.11.2021 si ofertarea
altor tipuri de suspensii pentru axa spate. Prin urmare, critica
contestatoarei in legatura cu acest aspect al axei spate a ramas fara
obiect.

Autoritatea contractanta considera ca a intreprins toate demersurile
pentru a clarifica in totalitate orice fel de neclaritate ce ar putea fi de
natura a afecta desfasurarea procedurii de achizitie publica.

De la momentul lansarii procedurii au existat solicitari de clarificare
de la majoritatea potentialilor ofertanti, solicitari la care a raspuns
detaliat si a acceptat orice clarificare care nu intra in contradictie cu
scopul si necesitatile beneficiarilor finali ai acestei proceduri de achizitie
publica, respectiv cetatenii din ......... care vor putea circula cu
autobuzele ce fac obiectul prezentei achizitii.

Asa cum reiese din cele mentionate anterior criticile formulate de
catre contestatoare au ramas fara obiect In urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, motiv pentru care autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei si respingerea criticilor identificate ca ramase
fara obiect.

II. Cu privire la celelalte critici formulate prin contestatie, solicita
respingerea ca neintemeiate si contrare scopului procedurii de achizitie
publica

Cu titlu preliminar, sustine lipsa totala de temeinicie a criticilor
aduse documentatiei de atribuire. In conformitate cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta este in masura sa
stabileasca necesitatea si oportunitatea achizitionarii unor produse,
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servicii si/sau lucrari conform nevoilor obiective si prioritatilor comunicate
de departamentele din cadrul UAT - ORAS ..........

Cu alte cuvinte, autoritatile contractante au obligatia de a
achizitiona produse, servicii si lucrari la nivelul de performanta bazat pe
necesitate si oportunitate.

Autoritatea contractanta considera ca ......... SA nu tine cont de
argumentele tehnice obiective si de nivelul de performanta si calitate
stabilit prin documentatia care a insotit cererea de finantare pentru
fondurile necesare acestei investitii. Prin contestatia depusa, se aduc
critici documentatiei de atribuire care sunt nefondate.

Astfel, a invocat practica recenta a Consiliului, respectiv decizia
CNSC 563/C1/331/18.03.2021, precum si decizia nr. 2303/18.10.2021.

Cu privirile la criticile nefondate si nedovedite aduse de
contestatoarea BMC TRUCK&BUS SA:
> Referitor la cerinta privind numarul locurilor destinate persoanelor
cu mobilitate redusa, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
angajat prin documentele care sunt anexe ale cererii de finantare sa
achizitioneze autobuze electrice care sa confere pasagerilor niveluri de
siguranta si confort crescute precum si accesibilitate sporita persoanelor
cu mobilitate redusa (in special copii si varstnici). Regulamentele
europene la care se face referire in cuprinsul contestatiei contin conditiile
minim obligatorii care trebuie indeplinite de autobuzele electrice, dar
aceasta nu Timpiedica autoritatea contractanta sa solicite conditii
superioare pentru satisfacerea nevoilor comunitatii locale. De asemenea,
aceasta cerinta este in concordanta cu conditiile contractelor de finantare
privitoare la respectarea obiectivelor orizontale referitoare la egalitatea
de sanse si accesul neingradit al tuturor utilizatorilor serviciului de
transport public.

Regulamentul invocat de contestatoare prevede masurile minime
privitoare la asigurarea masurilor pentru persoanelor cu handicap, prin
mentionarea unui numar minim de 4 scaune la nivelul podelei, acestea
fiind locuri special ,rezervate" pentru anumite categorii de persoane cu
nevoi sociale care au prioritate. Se precizeaza faptul ca cerintele
autoritatii contractante vizeaza conditii tehnice superioare de calitate
pentru accesibilizarea serviciilor de transport tuturor persoanelor cu
mobilitate redusa si nu numai a persoanelor cu handicap, prin adaptarea
spatiului fizic din interiorul autobuzelor. Aceasta facilitate pe care o ofera
calatorilor nu se refera exclusiv la persoanele cu handicap la care se face
referire in statistica INS de la nivelul ...... aPTT invocata de
contestatoare ci priveste crearea unor conditii pentru asigurarea egalitatii
de sanse tuturor calatorilor, prin masuri de accesibilizare a mijloacelor de
transport in comun pentru persoanele cu mobilitate redusa.
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Cerinta mentionata in documentatia tehnica inglobeaza aspecte
corelate direct cu indeplinirea principiului egalitatii de sanse si tratament
integrat la nivelul furnizarii serviciilor publice de transport pentru calatori,
prin implementarea unor masuri de accesibilitate, accesibilizare, adaptare
rezonabila, circulatie libera etc., cum sunt cele privind utilizarea unor
conditii tehnice de calitate superioara privind transportul in comun, care
sa permita persoanelor cu mobilitate redusa sa se bucure si sa fsi
exercite in conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. (Legea 221/2010 pentru ratificarea Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati)

Asa cum se mentioneaza si in cuprinsul Legii 221/2010 pentru
ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
terminologia de ,Adaptare rezonabila inseamna modificarile si ajustarile
necesare si adecvate, care nu impun un efort disproportionat sau
nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz particular, pentru a
permite persoanelor cu dizabilitati sa se bucure ori sa isi exercite, in
conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile fundamentale
ale omului".

In sensul Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, art. 5 pct. 16 Dizabilitatea reprezinta ,termenul
generic pentru afectari/deficiente, limitari de activitate si restrictii de
participare, definite conform Clasificarii internationale a functionarii,
dizabilitatii si sanatatii, adoptata si aprobata de Organizatia Mondiala a
Sanatatii, si care releva aspectul negativ al interactiunii individ context"

Conform art. 22 lit. a) din Legea 448/2006, in acest sens
autoritatile administratiei publice locale ,au obligatia sa ia urmatoarele
masuri specifice in vederea asigurarii transportului in comun al
persoanelor cu handicap: a) sa achizitioneze mijloace de transport in
comun adaptate".

Regulamentul CEE-ONU nr. 107. in cadrul Anexei 3, punctul
7.7.8.5.3, prevede ,numarul minim al scaunelor cu prioritate care
respecta cerintele punctului 3.2 din anexa 8 este de patru pentru clasa I".
Autoritatea contractanta nu ,inaspreste" cerinta, ci solicita conditii
superioare celor minimum impuse prin regulamentul european
mentionat, conditii care sunt in beneficiul utilizatorilor serviciului de
transport public, unul dintre indicatorii proiectului fiind cresterea
numarului utilizatorilor serviciului de transport public.

Niciunde in continutul Anexei 8 Cerinte aplicabile dispozitivelor
tehnice care faciliteaza accesul pasagerilor cu mobilitate redusa nu se
regaseste interdictia de a solicita un numar suplimentar numarului minim
de locuri pe scaune pentru persoanele cu mobilitate redusa impus prin
Regulament.

Scopul cerintelor minime cu privire la numarul minim de scaune
este de a creste numarul de persoane cu mobilitate redusa care vor
utiliza transportul public, si implicit de atingere a indicatorilor de rezultat
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prevazuti in proiectele finantate din fonduri structurale, proiecte datorita
carora aceasta achizitie este

Conform Planului de Mobilitate Urban Durabila pentru
Regiunea ...... TP , viziunea de dezvoltare pana la orizontul anului
2030 se va intemeia pe existenta unui transport eficient, integrat, durabil
si sigur, care sa promoveze dezvoltarea economica si teritoriala incluziva
din punct de vedere social si sa asigure o calitate ridicata a vietii
cetatenilor din sectoarele capitalei, precum si din orasele si comunele
ilfovene.

Unul dintre obiectivele strategice necesare pentru obtinerea acestei
viziuni este accesibilitatea, oferirea accesului tuturor cetatenilor la optiuni
de transport care sa le faciliteze accesul la destinatii si servicii esentiale.

Astfel, cetatenii cu mobilitate redusa (persoane varstnice, persoane
cu afectiuni locomotorii, parintii care calatoresc cu carucioare pentru
bebelusi etc) au acces neingradit la serviciul de transport public, prin
punerea la dispozitia lor a unor scaune care, prin amplasarea lor, nu
presupune un efort suplimentar de a accesa respectivele scaune. Prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta isi propune sa ofere un serviciu
de transport public mult mai atractiv acestor categorii de persoane, fara
a descuraja utilizarea acestui serviciu de catre toate celelalte categorii de
pasageri. Prin urmare, aceasta cerinta nu este restrictiva si indeplineste
toate cerintele legale, atat pe cele europene, céat si pe cele nationale.

Aceasta critica nu este sustinuta de niciun argument pertinent si de
nicio dispozitie legalda, contestatoarea sustindand ca este un element
restrictiv fara a proba in niciun fel acest aspect. Nu este obligatia
autoritatii contractante sa demonstreze ca nu este un element restrictiv,
desi acest aspect este evident raportat la necesitatile comunitatii
identificate si la scopul procedurii de achizitie publice, ci este obligatia
contestatoarei sa probeze de ce solicitarea unui numar mai mare ca
minimul impus de dispozitiile europene are caracter restrictiv.

Ori contestatoare doar isi manifesta nemultumirea raportat la
aceasta cerinta minim obligatorie a documentatiei de atribuire, incercand
sa induca ideea aberanta cum ca aceasta ar cunoaste mai bine nevoile
comunitatii si cerintele ce trebuie indeplinite in baza contractelor de
finantare ca autoritatea contractanta care a realizat studiile si cercetare si
care a solicitat si a primit fondurile respective.

In ceea ce priveste invocarea art. 155 alin. (5) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta nu intelege care este relevanta citarii acestor
dispozitii legale si cu atat mai putin nu intelegem cum anume a incalcat
aceste dispozitii atunci cand a lansat documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea induce ideea cum ca autoritatea
contractanta a stabilit criterii restrictive care ar afecta concurenta,
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sustinand un aspect in totalitate neadevarat care este folosit exclusiv cu
scopul de a simplifica documentatia pentru ca acest potential ofertant sa
poata indeplini conditiile.

Astfel contestatoarea sustine, oferind o schitda si un site, ca un
singur producator detine autobuze care sa indeplineasca cerintele
autoritatii contractante, fiind in totalitate fals.

Ulterior oferirii schitei unui autobuz si site-ul producatorului indicat,
contestatoare continua sa sustina ca trebuie eliminata cerinta pentru a se
respecta dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016.

ORASUL ......... atragem atentia contestatoarei asupra faptului ca
dispozitia legala citata atunci cand mentioneaza ,tuturor operatorilor
economici" se refera in mod evident la permiterea celor care indeplinesc
cerintele si impune conditia sa existe o concurenta efectiva intre acestia
si in niciun caz nu sugereaza ca documentatia de atribuire sa contrazica
chiar scopul pentru care a fost intocmita doar ca sa permita accesul unui
numar cat mai mare de operatori.

Astfel cum a statuat si Consiliul in decizia citata anterior, alte
proceduri nu au nicio relevanta in cea care este in desfasurare si
autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa redacteze cerinte care sa
permita unui potential ofertant care in alta situatie nu s-ar incadra sa
depuna o oferta acceptabila si conforma.

In ceea ce priveste sustinerea in totalitate neadevarata a
contestatoarei din contestatie cum ca, doar un producator ar detine
autobuze care sa Iindeplineasca cerintele, autoritatea contractanta
prezinta numeroase alte modele de autobuze electrice existente pe piata
si anexeaza fise tehnice pentru autobuze din clasa I care indeplinesc
solicitarile autoritatii de a avea mai mult de 7 scaune aflate pe podeaua
coborata la categoria autobuze capacitate mica (8-9m) si mai mult de 10
scaune aflate pe podeaua coborata la categoria autobuze capacitate
medie (11,8-12,5m).

Autoritatea contractanta precizeaza ca Iinainte de stabilirea
criteriilor minimale din caietul de sarcini s-a realizat cercetarea pietei
interne si internationale de autobuze electrice, astfel ca poate enumera in
continuare multiple surse in legatura cu alegerea numarului de scaune
considerat minimum necesar pentru confortul cetatenilor localitatii .........
si atingerea indicatorilor asumati prin contractele de finantare:

Mai precizeaza ca pe raza ORASULUI ......... si COMUNA
MOGOSOAIA, conform adresei emise de Directia Asistenta Sociala si
datele statistice de pe Tempo Online la data de 1 ianuarie 2021 pe raza
celor doua localitati se afla peste 488 persoane care detin certificat de
handicap grav, minimum 1352 copii intre 0 si 4 ani, minimum 905 copii
intre 5 si 9 ani si minimum 2724 seniori cu varsta de 65+, care, in total
populatie in ambele localitati (24777 - populatia dupa domiciliu)
reprezinta cel putin 22%, nepunand la socoteala si alte categorii
neevidentiate in acest numar (ca exemplu alte tipuri de persoane cu
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mobilitate redusa), care creste considerabil procentul persoanelor care sa
beneficieze de un transport in comun confortabil si adecvat nevoilor lor.

Categoria pasagerilor cu mobilitate redusa include orice persoana a
carei mobilitate este afectata din cauza unei incapacitati (senzoriale sau
locomotorii), a unei deficiente fizice, a varstei, a unei boli sau a altei
cauze (persoane care utilizeaza un scaun cu rotile, persoane cu deficiente
de vedere, in varsta, foarte inalte sau supraponderale etc).

Persoanele cu handicap si persoanele cu mobilitate redusa au
aceleasi drepturi ca toti ceilalti cetateni in ceea ce priveste libertatea de
circulatie, libertatea de alegere si tratamentul nediscriminatoriu.

Neintrand in vreo dezbatere cum ca autoritatea contractanta a
efectuat cercetari reale ale pietei si ale nevoilor beneficiarilor reali
(cetatenii) si nu a preluat o statistica din 2020 de pe site-ul ANPD-ului,
ORASUL ......... precizeaza faptul ca ......... SA nu a facut, in niciun
moment, dovada celor sustinute, mai mult decat atat, desi nu era
obligatia autoritatii contractante, considera ca a demonstrat ca cerinta
criticata prin contestatie nu afecteaza concurenta si in niciun caz nu
exista vreun indiciu cum ca aceasta a fost formulata pentru un anume
potential ofertant in mod special.

Oportunitatea si necesitatile stabilite de autoritatea contractanta
sunt in concordanta cu nevoile reale ale populatiei orasului sau si
respecta toate normativele in vigoare, atat cele europene céat si cele
nationale.
> Referitor la suspensie si tipul puntilor, autoritatea contractanta
sustine ca cerintele tehnice minime solicitate pentru axa fata, contrar
celor sustinute de catre contestatoare, trebuie mentinute, respectiv
suspensia independenta avand in vedere functia de ingenunchere, functie
obligatorie pentru facilitarea accesului in vehicul al persoanelor cu
dizabilitati si a celor cu mobilitate redusa.

Pentru atingerea scopului pentru care a fost lansata procedura de
achizitie publica, cerintele din documentatia de atribuire trebuie
coroborate, aspect ce pare a fi ignorat de catre contestatoare atunci cand
solicita acceptarea suspensiei rigide si pentru axa fata, oportunitatea si
necesitatile stabilite de autoritatea contractanta sunt in concordanta cu
nevoile reale ale populatiei orasului - confortul cetatenilor Chitilei fiind
prioritar - si contribuie la Tindeplinirea indicatorilor asumati prin
contractele de finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare.

Aspectul invocat de catre contestatoare, respectiv ca ,puntea - fata
de tip rigida are acelasi rol functional cu puntea independenta, dar este
mai simpla, iar cheltuielile cu mentenanta sunt reduse, autoritatea
contractanta beneficiind astfel de un evident avantaj economic " este atat
eronat, cat si lipsit in totalitate de relevanta. Puntea - fata de tip rigida
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nu poate indeplini acelasi rol functional ca cea independenta atunci cand
0 coroborezi cu necesitatea de a indeplini functia de ingenunchiere, insa
avand in vedere lipsa de coroborare a tuturor cerintelor de catre
potentialul ofertant este evident cum a putut afirma ca ar trebui sa fie
admisa si pentru fata puntea de tip rigida. In ceea ce priveste presupusul
avantaj economic acesta este irelevant pentru autoritate avand in vedere
scopul clar definit de a asigura indeplinirea nevoilor populatiei din ..........

Referitor la solicitarea de a fi introdus ,minim" in ceea ce priveste
pernele de aer si amortizoarele, contestatoarea nu a demonstrat
necesitatea acestei modificari, din nou documentatia de atribuire a fost
elaborata si clarificata astfel incat sa satisfaca nevoia sociala ce a initiat
procedurile de obtinere de fonduri, precum si prezenta procedura de
achizitie publica.

In incercarea sa de a induce ideea cum ca aceste cerinte ar fi
intemeiate, contestatoarea mentioneaza o cauza CJUE, respectiv cauza
C-59/00, cauza in care Curtea a statuat ca nu este permis sa se solicite
un anume produs de o anumita marca/producator fara sa se mentioneze
si ca se accepta echivalentul. Ori, sensul acestei cauze este in totalitate
diferit fata de cel acordat de catre potentialul ofertant, Curtea in niciun
caz neavand in considerare modificarea cerintelor tehnice introduse
pentru a putea satisface solicitarile unui singur potential ofertant. Curtea
de Justitie statueaza ca echivalentul unor produse de o specificatie aparte
poate fi acceptat cu o conditie esentiala ce trebuie respectata, respectiv
produsul echivalent sa fie de natura sa satisfaca nevoile si scopul pentru
care a fost initiata procedura de achizitie publica.

De altfel, ORASUL ......... nici nu poate sa isi dea seama ce ar putea
insemna echivalent la suspensie independenta pneumatica in conceptia
contestatoarei, in niciun caz nu suspensie rigida, iar un numar minim nu
poate echivala cu o cerinta tehnica specifica care este necesara pentru
asigurarea necesitatilor comunitatii care va fi beneficiarul final al acestei
achizitii.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invoca o decizie
recenta a Consiliului nr. 1551/C4/1604/2021 din 16.07.2021), prin care
Consiliul, prin practica sa, nu a validat aceasta abordare, respingand
astfel de critici si validand cerintele prevazute in documentatiile de
atribuire.
> Referitor la cerintele privind capacitatea si greutatea maxima a
bateriilor electrice, autoritatea contractanta precizeaza ca intentia sa
este de a achizitiona vehicule care sa transporte pasageri, nu baterii de
tractiune. Ca atare, problema capacitatii bateriilor autobuzului electric
este tratatd ca una de optimizare si astfel nu poate fi relaxata
constrangerea referitoare la limita maxima stabilita pentru cele doua
categorii de autobuze, capacitatea bateriei avand impact direct asupra
greutatii maxime a bateriilor. O capacitate mai mare, respectiv o
greutate a bateriilor mai mare ar aduce nenumarate dezavantaje
operatorului:
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. costul cu inlocuirea bateriilor ar fi mai mare, intrucat acesta se
calculeaza ca: pret unitar per kwh x numar kwh (capacitate totala
baterie);

. capacitatea de transport ar scadea (spre exemplu, daca in loc
de o masa de 1500 kg ar fi permisa o masa de 2000 kg, diferenta de 500
kg corespunde la cca. 6 pasageri mai putin transportati la aceeasi masa a
vehiculului), cu impact negativ asupra indicatorului ,numarul de pasageri
transportati in cadrul sistemelor de transport public de calatori" asumat
prin contractele de finantare;

o consumul de energie ar creste din cauza necesitatii
transportarii masei suplimentare a bateriei.

Afirmatia contestatoarei conform careia exista un singur producator
care poate indeplini cerintele referitoare la limitarea capacitatii bateriilor
care echipeaza autobuzele electrice care fac obiectul procedurii de
achizitie derulate de ORASUL ......... , Nu este reala/adevarata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile propuse sunt
comune celor mai multi producatori activi pe piata de autobuze electrice
din Europa, autonomia dezvoltata de pachetele de baterii aflate in plajele
solicitate depasind semnificativ autonomia minima solicitata prin
documentele publicate in prezenta procedura.

Mentioneaza ca aceste cerinte sunt prezente in anexele la
contractele de finantare, astfel nu se poate justifica o modificare a
acestora doar pentru a putea acomoda un anumit operator economic.

Asa cum a reiterat pe tot parcursul prezentului punct de vedere,
scopul prezentei proceduri de achizitie publica este de a satisface nevoile
identificate in cadrul comunitatii si nu de a crea avantaje nici pentru
potentialii  ofertanti si nici pentru autoritatea contractanta.
Contestatoarea nu face altceva decat sa continue in enumerarea de
nemultumiri personale fara a le dovedi in vreun fel, dovedirea acestora
nefiind posibila deoarece nu se poate pune in discutie un eventual
caracter restrictiv sau excesiv al documentatiei de atribuire.

Problema greutatii bateriilor autobuzului electric este tratata ca una
de optimizare si astfel nu poate fi relaxata constrangerea greutatii
maxime a bateriilor (si in consecinta celelalte restrictii derivate),
deoarece aceasta ar aduce nenumarate dezavantaje:

. costul cu Tinlocuirea bateriilor ar fi mai mare intrucat acesta se
calculeaza ca: pret unitar per kwh x numar kwh (capacitate totala
baterie);

o capacitatea de transport ar scadea (spre exemplu, daca in loc de o
greutate de 1500 kg ar fi permisa o greutate de 2000 kg, diferenta de
500 kg corespunde la cca. 6 pasageri mai putin transportati la aceeasi
masa a vehiculului) cu impact negativ asupra indicatorului ,numarul de
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pasageri transportati in cadrul sistemelor de transport public de calatori"
asumat prin contractele de finantare.

. consumul de energie ar creste datorita necesitatii transportarii
greutatii suplimentare a bateriei.

Mentioneaza ca cerinta referitoare la o greutate maxima a bateriilor
electrice care echipeaza autobuzele este o cerinta comuna procedurilor
de achizitii de astfel de mijloace de transport in Romania, ea aducand
reale beneficii autoritatilor contractante care achizitioneaza autobuze
electrice, cele mai importante fiind cele legate de scaderea costurilor
operationale (costuri mai mici cu inlocuirea bateriilor si consumuri de
energie mai scazute), precum si de cresterea capacitatii de transport a
vehiculelor achizitionate.

Este inadmisibil ca un potential ofertant sa sustina ca o cerinta
elaborata de catre o autoritate in cadrul unei proceduri de achizitie
publice initiata de catre aceasta nu ar fi in interesul exact al acelei
autoritati.

Contestatoare invoca o Decizie pronuntata de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv cea pronuntata in cauza C-413/17,
o decizie in care se statueaza ca trebuie respectate principiile egalitatii de
tratament, nediscriminarii si transparentei in ceea ce priveste
specificatiile tehnice. Ori, exact aceste principii sunt respectate in
totalitate de catre autoritatea contractanta, specificatiile tehnice fiind
clare, comune pentru toti potentialii ofertanti si nediscriminatorii,
singurele criterii care au contat au fost cele de respectare a scopului
procedurii de achizitie publica si de satisfacere a nevoilor identificate in
cadrul comunitatii, majoritatea acestor cerinte fiind impuse si pentru a
avea acces la fondurile necesare achizitionarii acestor autobuze.

Desi invoca aceasta Decizie CJUE, contestatoarea nu demonstreaza
prin niciun mijloc de proba ca ar exista obstacole nejustificate sau ca
autoritatea contractanta ar 1incerca limitarea concurentei sau ca
solicitarile sale sunt justificate raportat la dispozitiile legale aplicabile.

De altfel, autoritatea contractanta reitereaza ca nu este afectata
concurenta in niciun fel, numerosi operatori economici participand la
aceasta procedura de achizitie publica si numeroase autobuze indeplinind
cerintele stabilite in documentatie. Din desfasurarea pana in prezent a
acestei proceduri reiese ca doar acest potential ofertant este nemultumit
de aceasta documentatie, un singur potential ofertant nemultumit nu
poate echivala, in nicio situatie, cu restrangerea concurentei.
> Referitor la cerintele privind capacitatea tehnica si financiara,
autoritatea contractanta urmareste ca potentialii ofertanti care participa
la o procedura de achizitie de aceasta anvergura sa poata sa sustina
cerintele minime exprimate prin fisa de date in mod legitim de catre
autoritatea contractanta. Consiliul va constata ca, cerinta referitoare la
capacitatea economica si financiara, pct. III. 1.2) din fisa de date a
achizitiei, este in conformitate cu art. 175 din Legea 98/2016, iar cerinta
din fisa de date a achizitie, pct. III. 1.2.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, este in conformitate cu art. 178 din Legea 98/2016 si
prevederile din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel cum a reiterat in tot cuprinsul acestui punct de vedere,
criteriile de atribuire sunt formulate de catre autoritatea contractanta
pentru a putea satisface nevoile si scopul pentru care se desfasoara
procedura de achizitie publica. A

Consiliul in practica sa a statuat ca: ,Insa, a modifica cerinta functie
de capacitatea unor anumiti operatori economici echivaleaza cu stabilirea
necesitatii autoritatii contractante dupa posibilitatea operatorilor de a
executa contractul. Or, autoritatea contractanta stabileste criteriile de
capacitate pentru a se asigura ca selecteaza un operator care are atat
potential juridic, financiar, cat si tehnic si profesional. f...]Or, in astfel de
situatii, pentru a largi sfera participantilor la procedura, legiuitorul a
permis ca dovada indeplinirii cerintelor sa se realizeze prin recurgerea la
capacitatile unei/unor altei/altor entitati.[...] Deci, tocmai pentru a
clarifica modul de participare a operatorilor economici la o procedura, s-a
prevazut dreptul acestora de a prezenta o oferta impreuna cu alte
persoane fizice ori juridice. " (Decizie 5447/2017)

Jurisprudenta CJUE este constanta in sensul ca asemenea criterii
trebuie stabilite pentru a oferi siguranta autoritatii contractante ca
potentialul ofertant poate sustine contractul. Citeaza in acest sens Cauza
C-76/16.

Cerinta privind capacitatea economica si financiara se incadreaza in
dispozitiile legale aplicabile, este adaptata si proportionala cu un contract
de achizitie publica de o asemenea anvergura, finantat din fonduri
europene si este o cerinta care respecta principiile fundamentale ce
guverneaza domeniul achizitilor publice (egalitate de tratament,
proportionalitate, transparenta etc.). Solicitarea contestatoarei nu este
formulata in sensul asigurarii respectarii principiilor fundamentale, ci este
formulata pentru ca aceasta documentatie de atribuire sa fie redactata in
asa fel incat acesta sa se poata incadra.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca explicatiile
oferite de contestatoare in descrierea motivelor sale nu sunt de natura sa
dovedeasca faptul ca, prin modificarea punctelor criticate de aceasta,
autoritatea contractanta ar putea achizitiona produse care sa satisfaca
necesitatile comunitatii locale si respectarea indicatorilor si obiectivelor
care au stat la baza proiectelor de investitie
> Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta solicita, in principal, respingerea acestora in
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totalitate, iar, in subsidiar, cenzurarea acestora raportat la volumul de
munca si complexitatea litigiului.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate,
ORASUL ......... solicita respingerea contestatiei formulata de
contestatoarea ......... SA ca partial ramasa fara obiect in ceea ce
priveste solicitarile identificate si ca netemeinica si nefondata pentru
restul solicitarilor. De asemenea, cere obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59566/15.11.2021, .........
SA a transmis note scrise, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de catre autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, cu
luarea in considerare a urmatoarelor aspecte mentionate referitoare la
netemeinicia apararilor cuprinse in punctul de vedere:

A. Cerinta privind numarul locurilor destinate persoanelor cu mobilitate
redusa

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a aplicat
gresit dispozitiile art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ce a condus la
preluarea neconforma a prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr. 107,
nefiind respectate cerintele privind accesibilitatea pasagerilor cu
mobilitate redusa (i.e. se solicita eronat doar un singur scaun prioritar) .

In ceea ce priveste numarul persoanelor care ar beneficia de un
numar suplimentar de locuri, achizitorul prezinta in Anexele 13 si 14 date
pe care apoi le reia in mod defectuos in punctul sau de vedere, invocand
un procent nereal de cel putin 22% in scopul de a justifica cerintele vadit
restrictive si anticoncurentiale impuse. Dimpotriva, dovezile furnizate de
achizitor valideaza afirmatiile din contestatie si confirma caracterul
nejustificat de restrictiv al cerintelor.

Pentru aceste motive, solicita inlaturarea apararilor autoritatii
contractante, admiterea contestatiei si eliminarea cerintelor amintite din
caietul de sarcini (punctul 4.2.2) si inlocuirea acesteia cu trimiterea la
dispozitiile relevante din Regulamentului CEE-ONU nr. 107.

B. Tipul Puntilor

Afirmatiile achizitorului sunt neadevarate si omit cu intentie un aspect
esential: pentru obtinerea omologarii in baza Directivei 2007/46 si a
Regulamentului 858/2018 este obligatorie existenta functiei de
ingenunchere. Or, avand in vedere ca ......... SA detine omologare pentru
vehicule cu ambele tipuri de punti (atat independenta, cat si rigida), este
evident ca acestea au functia de ,kneeling", permitand accesul facil al
persoanelor cu dizabilitati

C. Capacitatea si masa maxima a bateriei electrice

Contestatoarea sustine caracterul restrictiv al cerintei privind
impunerea unei capacitati si mase maxime a bateriei electrice. Acesta
conduce la restrictionarea nelegala a liberei concurente, fiind astfel
incalcate dispozitile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CJUE relevanta (e.g.: Cauza Roche Lietuva UAB).
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Totodata, limitarea acestor specificatii tehnice ale bateriei electrice
atrage lipsa utilitatii factorului de evaluare privind autonomia autobuzelor
electrice, dupa cum a argumentat pe larg in contestatie, fiind astfel
nesocotite prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
32 alin. (2) si (8) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61188/23.11.2021, .........
SA a transmis Note scrise, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante sa depuna la dosarul cauzei declaratia de participare
generata ulterior implinirii termenului-limita de depunere a ofertelor.

In lipsa elaborarii acesteia, solicita punerea in vederea autoritatii
contractante sa transmita cauzei informatiile privind numarul operatorilor
economici care au depus oferta si identitatea acestora.

Contestatoarea sustine ca transmiterea informatiilor privind
numarul ofertantilor si identitatea acestora sunt relevante pentru
solutionarea contestatiei intrucat au aptitudinea de a sustine temeinicia
contestatiei, respectiv caracterul restrictiv si anti-concurential al
cerintelor tehnice atacate si, ca atare, participarea unui singur operator
€CconomicC: ...... ...... sau distribuitorul marcii ...... - e SRL, fara a lua
in considerare oferta neconforma a ......... SA, depusa strict in
considerarea unei decizii favorabile asupra contestatiei.

Prin adresa nr. 61442/2835-C11/24.11.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ORASUL ......... , CU respectarea prevederilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice stadiul procedurii,
respectiv daca au fost depuse oferte in termenul limita stabilit in acest
sens si daca ele au fost deschise, precum sa depuna si documente
justificative in acest sens.

Autoritatea contractanta a raspuns demersului Consiliului prin
adresa transmisa prin e-mail, finregistrata la Consiliu cu nr.
61517/24.11.2021, precizand ca au fost depuse in cadrul procedurii doua
oferte. In acest sens, a atasat Declaratia de participare a
ofertantilor ......... SA si ...... SRL, precum si procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 38192/22.11.2021, cu specificatia ca au fost
depuse cele doua oferte mai sus mentionate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Achizitionarea de autobuze electrice si statii
de incarcare aferente”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN 1035949 din 19.10.2021. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 48.212.254,78 lei, fara TVA, iar criteriul
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de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SICAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
220.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207610757/1 din 29.10.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand:

1. obligarea autoritatii contractante la ......... ;

2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

Ulterior formularii prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
publicat adresa nr. 36313 din 05.11.2021 cuprinzand raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari primite din partea operatorilor
economici interesati. In cuprinsul acestor clarificari, au fost facute referiri
si la aspecte tehnice contestate in prezent de catre ......... SA, urmarea
fiind aceea a achiesarii autoritatii contractante la pretentiile
contestatoarei si ramanerea fara obiect (prin publicarea clarificarilor in
SICAP) a criticilor privind: suspensia puntilor; cerintele privind parametrii
tehnici ai statiilor de incarcare; cerinta privind sistemul de tractiune;
cerinta privind puterea nominala.

Astfel, Consiliul constata ca raman in disputa criticile ......... SA
referitoare la: cerinta privind numarul locurilor destinate persoanelor cu
mobilitate redusa; tipul puntilor; cerinta privind capacitatea bateriilor
electrice si privind greutatea maxima a bateriei electrice; cerintele privind
capacitatea economica si financiara.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la el, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
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trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara ......... si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe
considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in
portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.
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Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egalda masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In acest context, in verificarea solicitarii contestatoarei de a fi
modificata cerinta caietului de sarcini potrivit careia, in cazul autobuzelor
de capacitate mica, se solicita minim 7 locuri pe scaunele montate pe
podeaua coborata (fara trepte), pentru persoanele cu mobilitate redusa,
iar in cazul autobuzelor de capacitate medie, se solicita minim 10 astfel
de locuri, Consiliul are in vedere ca, potrivit aceluiasi caiet de sarcini,
capacitatea de transport pentru cele doua tipuri de autobuze electrice
este urmatoarea:

-autobuz de capacitate mica: minim 49 calatori, repartizati pe
scaune si in picioare din care minim 18 locuri pe scaune (neluand in
considerare locul conducatorului autobuzului);

-autobuz de capacitate medie: minim 90 calatori, repartizati pe
scaune si in picioare din care minim 27 locuri pe scaune (neluand in
considerare locul conducatorului autobuzului).

Rezulta asadar ca din cele 18, respectiv 27 locuri pe scaune, 7,
respectiv 10 locuri vor fi pe scaunele montate pe podeaua coborata (fara
trepte), pentru persoanele cu mobilitate redusa. Procentul locurilor
destinate persoanelor cu mobilitate redusa este de aproximativ o treime
din totalul locurilor pe scaune.

Este de mentionat si ca in fiecare dintre cele doua tipuri de
autobuze este prevazut a exista cate minim 1 scaun cu prioritate si
spatiul rezervat pasagerilor cu mobilitate redusa si pentru persoanele
nevazatoare (inclusiv pentru cainele insotitor).

Potrivit Anexei 3 la Regulamentul CEE-ONU nr. 107, punctul
7.7.8.5.3, ,Numarul minim al locurilor cu prioritate care respecta
cerintele punctului 3.2 din anexa 8 este de patru pentru clasa I, doua
pentru clasa II si unul pentru clasa A. Un scaun care se rabateaza atunci
cand nu este folosit nu poate fi desemnat drept scaun cu prioritate”.

In acord cu dispozitia de la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
,In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii
Europene sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile
tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru
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persoanele cu dizabilitdti sau conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel
introduse.”

Or, specificatia criticata depaseste valorile stabilite prin normativul
comunitar.

In justificarea acestui fapt, autoritatea contractanta expune o serie
de considerente referitoare la nevoia sa de achizitie, aratand, in esenta,
ca numarul de scaune pentru persoanele cu mobilitate redusa a fost
stabilit raportat la faptul ca in Orasul ......... si Comuna Mogosoaia se afla
peste 488 persoane care detin certificat de handicap grav, minimum
1352 de copii intre 0 si 4 ani, minimum 905 copii intre 5 si 9 ani si
minimum 2724 seniori cu varsta 65+ care, din totalul populatiei in
ambele localitati de 24777, reprezinta cel putin 22%.

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 1300/2014 AL Comisiei Europene,
,persoana cu handicap si persoana cu mobilitate redusa” inseamna ,,orice
persoana care suferda de o deficienta fizica, mentala, intelectuald sau
senzoriala permanenta sau temporara, deficientad care, in interactiune cu
diverse obstacole, o poate impiedica sa utilizeze pe deplin si in mod
eficace mijloacele de transport in conditii de egalitate cu alti calatori, sau
orice persoana a carei mobilitate la utilizarea transporturilor este redusa
din cauza véarstei.”

Or, pornind de la considerentul ca persoana cu mobilitate redusa
este si persoana a carei mobilitate la utilizarea transporturilor este redusa
din cauza varstei, Consiliul nu poate retine ca toate persoanele cu varsta
mai mare de 65 de ani au o astfel de mobilitate redusa si nici ca toti copii
mai mari de 6 ani (varsta scolara) sunt in aceeasi situatie. De asemenea,
este de notorietate faptul ca, la varstele intre 0 si 2 ani, copii nu vor
ocupa un scaun individual in spatiul de transport.

Drept urmare, rationamentul autoritatii contractante este unul
eronat si nu poate decat sa conduca la concluzia ca stabilirea numarului
de scaune pentru persoanele cu mobilitate redusa s-a realizat pe o
premisa falsa.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste necesitatea modificarii

acestei cerinte.
In ceea ce priveste tipul puntilor, ......... SA solicita modificarea cerintei
caietului de sarcini in sensul precizarii faptului ca puntea-spate este
rigida, iar nu independenta, precum si a mentionarii ca se accepta si
autobuze cu puntea-fata rigida, avand in vedere ca in caietul de sarcini
nu se mentioneaza tipul puntilor acceptabile.

Fata de aceasta cerere a contestatoarei, Consiliul retine ca, prin
raspunsul 11 din adresa nr. 36313 din 05.11.2021, cuprinzand clarificari
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca
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.Se accepta si alte tipuri de suspensii pentru axa spate”, chestiune ce
echivaleaza cu achiesarea la cererea privind precizarea faptului ca
puntea-spate este rigida. In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la publicarea unei clarificari a documentatiei de atribuire in
care sa fie mentionata expres aceasta modificare a caietului de sarcini,
pentru a inlatura posibila interpretare eronata a ei in aplicarea procedurii
de atribuire.

Referitor la puntea-fata, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea ca ea sa poata fi si de tip rigid nu poate fi primita, deoarece, in
esenta, ea nu poate indeplini acelasi rol functional ca cea independenta,
atunci cand este coroborata cu necesitatea de a indeplini functia de
ingenunchere.

In replica, contestatoarea precizeaza ca, atat in cazul puntei-fata
independente, cat si in cazul puntei-fata rigide, suspensia este integrala
pneumatica, pe perne de aer, iar functia de ingenunchere (,kneeling”)
este actionata prin scoaterea aerului din pernele de aer, cu consecinta
coborarii podelei. Contestatoarea mai arata si ca pentru obtinerea
omologarii in baza Directivei 2007/46 si a Regulamentului 858/2018 este
obligatorie existenta functiei de ingenunchere.

Consiliul constata ca, din prevederea de la punctul (21) al Directivei
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului, de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum
si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, rezulta ca pentru obtinerea omologarii de tip a
autovehiculelor este necesara indeplinirea conditiilor de adaptare pentru
asigurarea conditiilor necesare persoanelor cu handicap.

Drept urmare, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pagina 7,
se regasesc urmatoarele conditii ale autoritatii contractante:

~Autobuzele electrice vor fi de tip solo (nearticulate), cu planseu jos
(podea coborata), fara a avea trepte pe suprafata destinata pasagerilor
in picioare, facilitati pentru accesul nelimitat al persoanelor cu mobilitate
redusa (rampa-kneeling). Fara etaj, caroserie CE, destinate transportului
urban de calatori conform Directivei cadru 2007/46/CE [...].

Autobuzele electrice vor detine omologari de tip acordate de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, [...].”

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta a impus ofertarea unor
autobuze electrice care sa fie atdt omologate (respectand astfel si
conditiile referitoare la accesul persoanelor cu handicap), cat si sa detina
facilitati pentru accesul nelimitat al persoanelor cu mobilitate redusa
(rampa-kneeling).

In atari conditii, pretinsa justificare adusa de autoritate refuzului de
a accepta ca puntea-fata sa poate fi si de tip rigid nu vine decéat sa
dubleze conditia rampei-kneeling.

Mai mult, autoritatea contractanta nici nu dovedeste faptul ca o
punte-fata de tip rigid nu permite functia de ingenunchere.
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Urmand rationamentul autoritatii contractante, un autobuz electric
ce detine o punte-fata de tip rigid, care, in opinia achizitoarei nu permite
functia de ingenunchere (,kneeling”), va fi respins din competitie ca
neconform pentru neindeplinirea acestei din urma conditii, respectiv a
detinerii functiei de ingenunchere.

In contextul analizat, Consiliul stabileste ca achizitoarea nu a probat
faptul ca numai un autobuz electric cu punte-fata independenta este de
natura sa ii satisfaca necesitatea de achizitie, situatie in care Consiliul
decide nevoia de modificare a caietului de sarcini in sensul permiterii
ofertarii si a autobuzelor electrice cu punte-fata de tip rigid.

In ceea ce priveste capacitatea bateriilor electrice si greutatea
maxima a acestora, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a inserat urmatoarele specificatii tehnice:

»3.1 Cerinte pentru blocul de baterii al autobuzului

Avand in vedere scaderea in timp a capacitatii de inmagazinare a
energiei electrice in baterii, in functie de experienta furnizorului si
tehnologia utilizata de catre acesta, blocul de baterii al autobuzului
electric va fi proiectat si dimensionat de catre furnizor astfel incat sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

o Bateriile autobuzelor electrice vor utiliza tehnologia Lithium
ion phosphate (sau LFP - Lithium FerroPhosphate), cu o densitate mare a
energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o masa minima, avand o
capacitate de minim 150 kWh si maxim 250 kWh pentru autobuzele de
8-9m, respectiv minim 250 kWh si maxim 350 kWh pentru autobuzele de
11,8-12,5 m. Bateriile trebuie sa fie usor de intretinut, cu o siguranta
maxima in exploatare in conditiile climatice in care vor functiona. Durata
de viata a bateriilor va fi de minim 5 ani si 1500 cicluri de incarcare-
descarcare, timp in care bateriile isi vor pdstra capacitatea practica la
minim 80% din valoarea initiald. Caracteristicile tehnice ale bateriilor vor
fi alese de catre producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa le
asigure acestora o functionare sigura si o autonomie de transport de
minim 200 Km la o viteza de deplasare de 30 km/h [...].

Incarcarea bateriilor.

o Tindnd cont de conditiile de transport din arealul de studiu,
cele 4 trasee regionale, autobuzele trebuie sa fie dotate cu sistem de
incarcare lenta si rapidd in autobaza, care trebuie sd functioneze cu
acelasi randament in conformitate cu conditiile climatice. Autobuzele
electrice ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa ofere o autonomie de
transport de minim 200 km pentru o viteza medie de deplasare pe traseu
de 30 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare la capacitate maxima si cu numarul maxim de pasageri.

[..]
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4.2.1 Cerinte privind gabaritul

[...]

Autobuz de capacitate mica - 10 buc: [...]

Caracteristici masice:

- masa totala maxima autorizata: maxim 18.000 kg,

- greutate maxima a bateriei: 1.500 kg

[...]

Autobuz de capacitate medie - 13 buc: [...]

Caracteristici masice:

- masa totala maxima autorizata: maxim 20.000 kg,

- greutate maxima a bateriei: 2.700 kg."

In sustinerea cererii sale de a fi eliminate, din cuprinsul cerintelor,
conditiile referitoare la capacitatea maxima si greutatea maxima ale
bateriilor electrice, contestatoarea arata ca ar trebui sa fie indiferente
autoritatii contractante capacitatea si greutatea maxime ale bateriilor
electrice, cata vreme ea a conditionat si o autonomie de transport.

Consiliul constata, fata de chestiunea in analiza, o conditionare
duala autonomie transport/capacitate baterie, in contradictie cu afirmatia
caietului de sarcini conform careia , Caracteristicile tehnice ale bateriilor
vor fi alese de catre producatorul autobuzelor electrice, astfel incat sa le
asigure acestora o functionare sigura si o autonomie de transport de
minim 200 Km la o viteza de deplasare de 30 km/h.”

De asemenea, si conditionarea greutatii maxime a bateriei este in
contradictie cu mentiunea caietului de sarcini potrivit careia ,...blocul de
baterii al autobuzului electric va fi proiectat si dimensionat de catre
furnizor [...].”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca aceste caracteristice

tehnice ale bateriilor vor fi alese de catre producatorul autobuzelor
electrice, pentru ca mai apoi, sa dublu conditioneze ofertarea atat de o
capacitate maxima a bateriilor electrice si o greutate maxima a lor, céat si
de o autonomie de transport.
In respingerea solicitarii contestatoarei, autoritatea precizeaza ca
problema greutatii bateriilor autobuzului electric este tratata ca una de
optimizare si nu poate fi relaxata constrangerea greutatii maxime a
bateriilor dintr-un prim considerent tinand de costul cu inlocuirea
bateriilor, desi, anterior, in replica la critica din contestatie vizand tipul
puntilor, autoritatea contractanta mentiona ca ,In ceea ce priveste
presupusul avantaj economic acesta este irelevant pentru Autoritate
avand in vedere scopul clar definit de a asigura indeplinirea nevoilor
populatiei din .......... "

Vazand inconsecventa autoritatii contractante in ceea ce priveste
presupusul sau avantaj economic, Consiliul nu va retine in solutionare
acest considerent al sau.

Pe de alta parte, autoritatea invoca scaderea capacitatii de
transport, care, in opinia sa, ar fi influentata de greutatea bateriilor
electrice. Fata de aceasta aparare, Consiliul noteaza ca autoritatea
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contractanta a impus o valoare maxima a masei totale autorizate pentru
cele doua tipuri de autobuze electrice ce vor fi ofertate, drept urmare
considerentul autoritatii ca greutatea bateriei electrice influenteaza
capacitatea de transport nu poate fi primit, cata vreme aceasta din urma
este influentata de greutatea autobuzului, si nu a unor parti componente
ale acestuia, asa cum este bateria.

Pornind de la definitia data de legiuitor caietului de sarcini, regasita
la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca ceea ce
este important este necesitatea autoritatii contractante, specificatiile
tehnice inserate in caietul de sarcini avand ca unic scop descrierea cat
mai fidela a acestei nevoi, astfel incat orice operator economic
profesionist si diligent sa inteleaga pe deplin dezideratul achizitoarei si
modalitatea potrivita de a raspunde acestuia.

In atari conditii, Consiliul constata ca elementul ce descrie nevoia
achizitoarei, in legatura cu autobuzele electrice ce i vor fi furnizate, este
autonomia autobuzului, fiind indiferent autoritatii capacitatea bateriei ce
asigura o astfel de autonomie. Conditionarea admisibilitatii ofertei si de
capacitatea bateriei reprezinta un obstacol nejustificat in procedura, cata
vreme nevoia reala a autoritatii o reprezinta asigurarea unei anumite
autonomii, modalitatea efectiva tehnica de satisfacere a acestei cerinte
fiind preocuparea producatorului autovehiculului si nu a achizitoarei.

In plus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nici nu
probeaza, din punct de vedere tehnic, ca nevoia sa de achizitie este
direct determinata de respectivele valori maxime stabilite pentru
capacitatea si greutatea bateriilor electrice, ca doar acele valori maximale
stabilite pentru capacitatea si greutatea bateriei sunt capabile sa conduca
la satisfacerea nevoii sale de achizitie.

Fata de cele analizate, vazand ca autonomia de transport si masa
totala autorizata a autobuzului sunt specificatii tehnice care definesc in
mod obiectiv nevoia de achizitie a autoritatii contractante si ca elemente
precum capacitatea si greutatea maxime ale bateriilor electrice nu
prezinta relevanta obiectiva pentru autoritatea contractanta, ci doar vin
sa dublu conditioneze conformitatea ofertei, Consiliul stabileste ca aceste
doua repere tehnice trebuie inlaturate din caietul de sarcini, pentru
capacitatea bateriilor electrice ramanand valide trimiterile la valoarea
minima.

O ultima critica se refera la cerintele privind capacitatea economica
si financiara, ......... SA apreciind ca nivelul impus pentru media cifrei de
afaceri anuala nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica, si nici cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului.
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In verificarea acestei conditii a achizitoarei, Consiliul retine c&
dispozitiile art. 175 din Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru
a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuala impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent.”

Asa cum noteaza si contestatoarea, valoarea ceruta de achizitoare
pentru acest indicator se incadreaza in limita stabilita de legiuitor, astfel
incat nu rezulta nelegalitatea ei din acest punct de vedere.

Cat priveste evaluarea cuantumului ei raportat la scopul legal al
utilizarii criteriilor de calificare, Consiliul retine dispozitiile art. 29 alin. (1)
din HG nr. 395/2016:

,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultadti legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 31 din HG nr.
395/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economicad si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.”

Pagina 31 din 34



Or, din considerentele contestatoarei nu reiese lipsa de relevanta a
mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani si nici caracterul disproportionat in
raport cu natura si complexitatea achizitiei.

In aceste conditii, solicitarea petentei de reducere a valorii acestui
indicator economic echivaleaza cu lipsirea achizitoarei de un instrument
eficient in verificarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Nu lipsit de importanta este si a preciza ca legislatia achizitiilor
publice reglementeaza institutia sustinerii acordata de un tert, relevante
fiind dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente /:ntre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca aceasta cerinta de calificare nu
restrange concurenta nici pentru operatorii economici care nu o pot
indeplini din resurse proprii, cata vreme acestia au posibilitatea legala de
opta pentru sustinerea din partea unui tert.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere vizand obligarea autoritatii contractante Ila ......... , din contestatia
depusa de ......... SA.

In baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune anularea procedurii de achizitie publica, dat fiind faptul c3,
ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire cenzurata prin
analiza sa, au fost depuse pana la data limita stabilita in acest sens,
respectiv 19.11.2021, fiind vizualizate, asa cum reiese din procesul-
verbal nr. 38192 din 22.11.2021. Or, in aceasta situatie, actul atacat nu
mai poate fi remediat astfel incat sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, ofertele depuse in baza formei Iui cenzurate
nemaiputand fi adaptate la modificarile aduse prin prezenta decizie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie referitor
la obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata suportate, si ca
nedovedita pe cea formulata de ......... SA privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers procesual.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
......... , din contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu cu .........,
si anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
referitor la obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

Respinge ca nefondata cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata suportate, si ca
nedovedita pe cea formulata de ......... SA privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers procesual.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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