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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...) /C7 / (...)
Data: ....09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal
prin (...)si conventional prin (...), cu sediul profesional situat in (...),
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza intocmirii acestuia si a comunicarii rezultatului procedurii emise de
catre (...)), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)cod
CPV (...)(Rev. 2), lot 2, initiata prin anuntul de participare nr. CN(...),
s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. (...), a proceselor-verbale de evaluare
care au stat la baza intocmirii acestuia, a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. (...), prin care oferta (...)SRL a fost clasata
pe locul 2, iar oferta (...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii, tinand
seama de inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei (...)SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (-..)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin (...), prin avocat coord. (...), cu sediul profesional in
(...)si punct de lucru in (...), punct de lucru unde solicita sa-i fie
comunicate toate actele de procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante (...)) cu
privire la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin intermediul
careia solicita respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate,
respectiv a rezultatului procedurii de achizitii publice, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor avansate pentru judecarea
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...)SRL.

I. Situatia de fapt.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta castigatoare pentru lotul 2 al procedurii apartine (...)SRL si a
clasat oferta (...)SRL pe locul al II-lea.

Subsecvent, autoritatea contractanta a comunicat (...)SRL decizia
sa referitoare la rezultatul procedurii, prin adresa nr. (...).

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, astfel ca se impune admiterea contestatiei.

II. Argumentatia in drept.

A. Oferta (...)SRL este in primul rand, inacceptabila in intelesul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) - (6) al HG nr. 395/2016, citate.

Contestatorul precizeaza ca sanctiunea inacceptabilitatii este data,
in primul rand, de faptul ca (...)SRL si-a completat nelegal continutul
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
627/29.03.2024 (a se vedea Sub-sectiunea II.A.1).

In al doilea rand, propunerea tehnica a (...)SRL nu a inclus nici in
forma sa initiala si nici in forma sa completata, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, sectiunea solicitata prin
documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere tehnica pentru
achizitia de produse", regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-
Formular-propunere-tehnica autobuze", pct. 9 ,Anexe la Propunerea
tehnicad" (a se vedea, Sub-sectiunea I1.A.2).

A.1. (...)SRL si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice
conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a Ghidului
privind gestionarea de catre autoritatile/entitatile contractante a



solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor asociate acestora in cadrul
procedurilor de atribuire lansat in consultare publica de ANAP.

Or, in speta, (...)SRL si-a completat nelegal continutul propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024,
ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Achizitoarea trebuia sa observe
conduita nelegala a (...)SRL, in urma analizei raspunsului la solicitarea
de clarificari al acestui ofertant, si sa il sanctioneze in consecinta.

Contestatorul sustine ca acest aspect este usor verificabil.

In documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere tehnica
pentru achizitia de produse", regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-
Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze", pct. 9 ,Anexe la
Propunerea tehnica”" este inclus Tabelul de corespondenta al
caracteristicilor tehnice pentru lotul 2 al procedurii, ce are ca obiect
achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si a statiei de
reincarcare lenta aferenta.

Tabelul contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice
minime referitoare la caracteristici generale ale produsului ofertat, la
motorizarea autobuzului, precum si la conditii referitoare Ila
componentele mecanice, conditiile electrice, conditiile pentru materiale,
dimensiunile autobuzului electric, caracteristicile sale functionale,
masive, durata de functionare s.a.

De asemenea, in documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere
tehnicd pentru achizitia de produse", regasit in fisierul denumit
.~Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze", pct. 6
~Managementul contractului" este inclusa cerinta prin care ofertantilor
le este impus sa descrie prin propunerea lor tehnica urmatoarele:

a) abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocierii (daca ofertantul este o
asociere);

b) abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din contract (in cazul in care ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din contract);

c) abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini la sectiunea referitoare la
managementul contractului;

d) strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire;

e) prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte;

f) prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si
tert/terti sustinatori in legatura cu executarea contractului.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 627/29.03.2024, (...)SRL si-a completat nelegal continutul
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propunerii tehnice, ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei acestui
operator economic, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In primul rand, prin réspunsul la solicitarea de clarificdri al (...)SRL
nr. 627/29.03.2024, ofertantul si-a completat propunerea tehnica, prin
atasarea fisei tehnice a autobuzului cu documentul intitulat ,12M-ATP-
Electric Bus-semnat", pentru a demonstra indeplinirea specificatiilor
tehnice ale autobuzului ofertat, ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor.

Contestatorul considera ca o astfel de conduita nelegala trebuia
sanctionata de autoritatea contractanta cu respingerea ofertei.

Din simpla parcurgere a raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza ca rezulta ca el tinde a evidentia unele dintre
cele mai importante caracteristici tehnice ale autobuzului ofertat.
Aceste caracteristici nu au fost dovedite de (...)SRL pana la momentul
la care puteau fi depuse oferte in cadrul procedurii - ele privesc
specificatiile tehnice generale si speciale ale autobuzului ofertat,
respectiv caracteristicile motorizarii autobuzului ofertat.

Contestatorul considera ca explicatia (...)SRL pentru aceasta
operatiune de re-ofertare prin clarificari este derizorie: ,fisa tehnica a
autobuzului nu a fost depusa la ofertare deoarece nu am identificat
aceasta cerinta in caietul de sarcini, rezumandu-ne la a completa
caracteristicile generale in tabelul inclus in formularul tehnic depus".

Asadar, contestatorul sustine ca afirmatia (...)SRL este evident
gresita, deoarece la finalul tabelului regasit la pct. 9 al ,Sectiunii-VI-
Anexe-Formular-propunere-tehnicd autobuze" se regdseste cerinta
clara a autoritatii contractante ca operatorii economici participanti sa
depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de (...).

In concluzie, completarea nelegala de catre (...)SRL a continutului
propunerii sale tehnice, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
627/29.03.2024, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
este evidenta.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca (...)SRL si-a
completat capitolul VI al propunerii tehnice, intitulat ,Managementul
contractului", ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, citate.

Este clar, si in acest caz, ca (...)SRL a omis cu totul o intreaga
sectiune a documentatiei de atribuire, cerintele referitoare la
managementul contractului fiind incluse in documentul intitulat
~Formular-cadru - Propunere tehnica pentru achizitia de produse",
regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-
tehnica autobuze", pct. 6 ,Managementul contractului", citate.

Documentatia de atribuire nu poate fi considerata partial aplicabila
si partial inaplicabila, dupa bunul plac al (...)SRL, aceasta fiind
obligatorie pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta sub toate
aspectele ei.

Din nou, completarea nelegala de catre (...)SRL a continutului
propunerii sale tehnice, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.



627/29.03.2024, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
este evidenta.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor. Asadar, contestatorul sustine ca
riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem alegans”.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
era obligata ca, in urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 627/29.03.2024 al (...)SRL, sa respinga oferta acestui operator
economic ca inacceptabilda, pentru completarea continutului propunerii
sale tehnice ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor.

O abordare contrara, ar legitima favorizarea de catre autoritatea
contractanta a (...)SRL, in lipsa oricarui temei legal si in dauna
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti operatori economici
participanti la procedura, cum este (...)SRL.

De altfel, prin FDA, pct. IV.4.3., este prevazuta expres interdictia
operatorului economic de a-si modifica oferta dupa expirarea datei
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, sub sanctiunea excluderii
acestuia de la procedura de atribuire a contractului.

Or, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte regulile pe
care ea insasi le-a stabilit, o aplicare a principiului de drept
administrativ , patere regulam quam ipse fecisti".

Prevederile exprese ale FDA exclud pe deplin posibilitatea
acceptarii unei reofertari prin clarificari, aspect subliniat si de norma
imperativa a art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, citate.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de
judecata.

A.2. Propunerea tehnica a (...)SRL nu a inclus nici in forma sa
initiala si nici in forma sa completata o sectiune solicitata prin
documentatia de atribuire, sens in care contestatorul invoca dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de
(...)SRL nu a inclus nici in forma sa initiala si nici in forma sa
completata (nelegal), prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
627/29.03.2024, sectiunea solicitata prin documentul intitulat
~Formular-cadru - Propunere tehnica pentru achizitia de produse",
regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-
tehnica autobuze", pct. 9 ,Anexe la Propunerea tehnica".

Acest lucru este cu atat mai evident cu cat modalitatea in care
(...)SRL si-a completat propunerea tehnica nu atrage numai
inacceptabilitatea acesteia, ci si neconformitatea ei, cum contestatorul
sustine ca va arata pe larg in Sub-sectiunea I1.B a prezentei.

Prin documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere tehnica
pentru achizitia de produse", regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-

Pagina 5 din 54



Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze", pct. 9 ,Anexe la
Propunerea tehnica" este inclus Tabelul de corespondenta al
caracteristicilor tehnice pentru lotul 2 al procedurii, ce are ca obiect
achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si a statiei de
reincarcare lenta aferenta.

Tabelul contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice
minime referitoare la caracteristici generale ale produsului ofertat, la
motorizarea autobuzului, precum si la conditii referitoare Ia
componentele mecanice, conditiile electrice, conditiile pentru materiale,
dimensiunile autobuzului electric, caracteristicile sale functionale,
masive, durata de functionare s.a.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de achizitoare.

Or, dupa cum reiese cu usurinta din propunerea tehnica a (...)SRL,
in documentul intitulat ,Formular tehnic-semnat", intre paginile 12-20,
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a prezentat
anexele doveditoare pentru toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta. Concret, (...)SRL a depus 8 anexe ale
propunerii sale tehnice, fara a dovedi indeplinirea celor 40 de categorii
de cerinte tehnice minime amintite anterior.

Avand in vedere aceasta imprejurare, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificare nr.
5178/25.03.2024 prin care a cerut completarea ofertei (...)SRL in
vederea dovedirii indeplinirii cerintelor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini:

~In cadrul ofertei depuse nu se regaseste fisa tehnica a
autobuzului, care sa confirme cerintele minime descrise in cadrul
ofertei dumneavoastra, in concordanta cu documentatia de atribuire.
Se solicita clarificari/completari pentru indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari al (...)SRL nr.
627/29.03.2024, ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
a declarat urmatoarele:

~Mentionam ca fisa tehnicd a autobuzului nu a fost depusa la
ofertare deoarece nu am identificat aceasta cerinta in caietul de sarcini,
rezumandu-ne la a completa caracteristicile generale in tabelul inclus in
formularul tehnic depus. Atasam fisa tehnica".

Faptul ca (...)SRL nu a identificat aceasta cerinta nu echivaleaza
cu posibilitatea acestui ofertant de a-si invoca propria culpa, in
conditiile in care, prin FDA pct. IV.4.1. autoritatea contractanta a impus
modul de prezentare al propunerii tehnice, citat.

Asadar, contestatorul considera ca inacceptabilitatea ofertei
(...)SRL este evidenta si impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga in consecinta.



B. Oferta (...)SRL este neconforma, sens in care, contestatorul
invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
137 alin. (3) al HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a admis in mod
nelegal oferta (...)SRL drept conforma, in conditiile in care, in realitate,
oferta (atat in forma sa initiala, cat si in forma sa completatd) este
lovita de multiple cauze de neconformitate si nici nu face dovada
indeplinirii factorilor de evaluare punctati de (...), anume:

a) nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de compatibilitate
intre computerul de gestiune si de management al vehiculului si
sistemul existent (a se vedea, Sub- sectiunea II.B.1);

b) nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale echipamentelor
ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora (a se vedea,
Sub-sectiunea I1.B.2);

c) nu a dovedit indeplinirea cerintei minime si a factorului de
evaluare referitoare la garantia de functionare a autobuzului ofertat (a
se vedea, Sub-sectiunea I1.B.3);

d) statia de incarcare lenta ofertata de (...)S.R.L. nu indeplineste
cerinta minima referitoare la eficienta energetica (a se vedea, Sub-
sectiunea I1.B.4).

Dupa cum a aratat, Tabelul de corespondenta al caracteristicilor
tehnice regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-
propunere-tehnica autobuze", pct. 9 ,Anexe la Propunerea tehnica"
contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice minime pe
care trebuie sa le respecte produsele ofertate de operatorii economici
participanti.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire dovedesc cu prisosinta neconformitatea ofertei (...)SRL.

Astfel cum rezulta cu usurinta din propunerea tehnica a (...)SRL, in
documentul intitulat ,Formular tehnic-semnat", intre paginile 12-20,
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a prezentat
anexele doveditoare pentru toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta. Concret, (...)SRL a depus 8 anexe ale
propunerii sale tehnice ce cuprind informatii limitate ,ab initio”
insuficiente pentru a dovedi indeplinirea celor 40 de categorii de cerinte
tehnice minime amintite anterior.

Faptul ca (...)nu a identificat aceasta cerinta nu echivaleaza cu
posibilitatea acestui ofertant de a-si invoca propria culpa, in conditiile in
care, autoritatea contractanta a impus cerintele prezentate prin FDA
pct. IV.4.1., anexate prezentei.

Asadar, contestatorul considera ca neconformitatea ofertei (...)SRL
este evidenta si impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga in
consecinta.
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B.1. (...)SRL nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de
compatibilitate intre computer-ul de gestiune si de management al
vehiculului si sistemul existent.

In cadrul documentatiei de atribuire, in documentul intitulat
~Formular-cadru - Propunere tehnica pentru achizitia de produse",
regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe- Formular-propunere-
tehnica autobuze", pct. 9 ,Anexe la Propunerea tehnica" este inclus
tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice pentru lotul 2 al
procedurii, ce are ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12
metri si a statiei de reincarcare lenta aferenta.

In sectiunea 1 a tabelului, pct. 15, sunt indicate cerintele minime
referitoare la de compatibilitatea dintre computer-ul de gestiune si de
management al vehiculului ofertat si sistemul existent al autoritatii
contractante, atasat prezentei.

La finalul tabelului, contestatorul precizeaza ca se regaseste
cerinta clara a autoritatii contractante ca operatorii economici
participanti sa depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care
fac dovada informatiilor solicitate de (...).

In speta, (...)SRL nu a dovedit ca urmeaza sa furnizeze un
computer de gestiune si de management al vehiculului compatibil cu
sistemul existent al (...). In realitate, acesta s-a limitat la a declara ca
ofera un astfel de computer, fara a demonstra printr-o fisa
tehnica/document relevant ca poate, cu adevarat, furniza un
echipament compatibil cu sistemul existent al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca cerinta compatibilitatii ar fi trebuit
dovedita de (...)SRL cu un inscris justificativ corespunzator de tip API
(i.e., Application Programming Interface, care serveste ca interfata
intre diverse programe software si inlesneste interactiunea dintre
acestea) sau cu o intelegere cu operatorul economic care a furnizat
sistemul autoritatii contractante sistemul existent ori cu un protocol de
comunicatie s.a.

Propunerea tehnica a ofertantului care a fost declarat castigator
(atat in varianta sa initiala, cat si in varianta sa completata) nu contine
vreun inscris care sa poata dovedi compatibilitatea dintre computer-ul
de gestiune si de management al vehiculului cu sistemul existent al
(o),

In consecinta, contestatorul considera ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta (...)SRL drept neconforma.

B.2. (...)SRL nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale
echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora.

In Sectiunea 1 a tabelului, pct. 21, sunt indicate cerintele minime
referitoare la echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul electric si
ale functiilor acestora, atasat prezentei.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de (...).



In spetd, (..)SRL nu a dovedit cd urmeazd s& furnizeze
echipamentele ITS solicitate si ca acestea ar indeplini functiile indicate
prin documentatia de atribuire, inclusiv cele de integrare cu sistemul
existent in orasul (...) (i.e., comunicare bilaterala de date dintr-un
sistem intr-altul).

In realitate, ofertanta s-a marginit la a relua literal textul
documentatiei in cuprinsul propunerii sale tehnice, fara a descrie vreun
echipament ITS furnizat, fara a prezenta vreo fisa tehnica/anexa
relevantd, in ciuda faptului ca autoritatea contractanta solicitase acest
lucru.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta (...)SRL drept neconforma.

B.3. (...)SRL nu a dovedit indeplinirea cerintei minime si a
factorului de evoluare referitoare la garantia de functionare a
autobuzului ofertat.

in Sectiunea 1 a tabelului, pct. 26, este indicata modalitatea de
dovedire a cerintei minime referitoare la furnizarea de catre ofertanti a
garantiei complete de functionare fara defectiuni a autobuzului -
anume, printr-o declaratie asumata de catre furnizor, atasat.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de (...).

Mai mult, prin FDA pct. I1.2.5, unul dintre factorii de evaluare din
cadrul procedurii este reprezentat de ,Perioada de garantie extinsa
pentru autobuz electric”, cu o pondere de 30%.

In speta, (...)SRL nu a depus vreo declaratie prin care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei minime, respectiv a factorului de
evaluare care priveste garantia de functionare a autobuzului, ci doar a
reluat literal textul documentatiei de atribuire redat anterior in
cuprinsul propunerii sale tehnice.

Asadar, contestatorul sustine ca este evident ca (...)SRL a omis sa
prezinte declaratia de asumare a garantiei furnizorului ca anexa a
propunerii sale tehnice, in ciuda faptului ca o astfel de declaratie era
solici;até imperativ si expres prin documentatia de atribuire.

In consecinta, contestatorul considera ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta (...)SRL ca neconforma,
respectiv.sa nu acorde punctaj operatorului economic in ceea ce
priveste factorul de evaluare referitor la garantia de functionare a
autobuzului.

B.4. Statia de incarcare lenta ofertata de (...)SRL nu indeplineste
cerinta minima referitoare la eficienta energetica.

In Sectiunea 1 a tabelului, pct. 24, linia 5, este indicata cerinta
minima a sistemului de incarcare lenta plug-in cu fise de tip CCS ver.
2.0 sau echivalent cu tensiunea de intrare trifazata de 400V, 50Hz
reprezentata de eficienta energetica de minimum 95%.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
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cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de (...), atasat.

Contestatorul precizeaza ca (...)SRL a declarat ca sistemul sau de
incarcare se bucura de o eficienta energetica de 97%. Spre deosebire,
insa, de alte subpuncte si cerinte regasite in documentatia de atribuire,
unde nu a prezentat anexe/declaratii/fise tehnice pentru a demonstra
caracteristicile tehnice ofertate si cerintele asumate, in acest caz
particular, acesta a atasat fisa tehnica a statiei de incarcare, din care
rezulta aceasta eficienta, fiind redat un extras.

Asadar, contestatorul considera ca, conformitatea ofertei (...)SRL
nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu in fata autoritatii contractante.
In consecinta, se impunea ca autoritatea contractanta sa respinga
oferta aceasta ca neconforma.

Prin adresa nr. (...), inregistrata Ila Consiliu cu nr.
(...)auroritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia (...)SRL, mentionand urmatoarele:

1. Referitor la critica privind oferta (...)SRL ca fiind inacceptabila,
intrucat ofertanta si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice,
sustine ca, asa cum reise din procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
8231/13.05.2024, prin adresa nr. (...)s-au solicitat ofertantului
clarificari, astfel:

»1. In cadrul ofertei nu se regaseste fisa tehnica a autobuzului,
care sa confirme cerintele minime descrise in cadrul ofertei in
concordanta cu documentatia de atribuire - motiv pentru care va
rugam sa transmiteti fisa tehnicad a autobuzului.

2. Va rugam sa clarificati cum este indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv cerintele din formularul de oferta
capitolul 6 Managementul contractului pag 11/26, respectiv:

a. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
AC/EC prin raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in
caietul de sarcini la sectiunea Managementul Contractului, respectiv:

i. Prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate
pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din contract,
pentru planificarea si monitorizarea obtinerii rezultatelor in cadrul
contractului, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul
contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii
interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini;

ii. Descrierea modului de realizare a comunicarii cu AC/EC pe
durata derularii contractului.

b. Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire;

Cc. Prezentarea modului de realizare a inregistarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte."

Prin adresa nr.627 din 29.03.2024, ofertantul ofertantul (...)SRL a
raspuns astfel:



Pentru punctul 1 ,Mentionam ca fisa tehnica a autobuzului nu a
fost depusa la ofertare, deoarece nu am identificat aceasta cerinta in
caietul de sarcini, rezumandu- ne la a completa caracteristicile generale
in tabelul inclus in formularul tehnic depus. Atasam fisa tehnica".

La acest raspuns a atasat fisa tehnica a echipamentului intitulat
+ATP BUS 12M Specificatii tehnice autobuz 100% electric” din care reies
caracteristicile tehnice punctuale ale autobuzului electric care confirma
cerintele din caietul de sarcini si formularul de oferta tehnica depusa in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor cu semnatura
elecronica extinsa.

In acest sens, autoritatea contractanta reda continutul fisei
tehnice.

Avand in vedere faptul ca informatiile cuprinse in fisa tehnica
atasata clarificarilor confirma caracteristicile tehnice din cadrul ofertei
tehnice, completate conform fisei de date, caietului de sarcini si a
formularului de oferta tehnica pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a considerat clarificarile concludente, deoarece
informatiile se incadreaza in prevederile art. 134 si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 coraborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din Legea
nr. 98/2016 avand in vedere ca, completarile/clarificarile transmise au
rol de corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Informatiile prezentate in fisa tehnica reprezinta
completari/clarificari care au rol de corectare/completare si nu conduc
la depunerea unei noi oferte.

Totodata, clarificarile nu sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
clarificari similare fiind solicitate si de la alti participanti in procedura cu
rezultate similare in evaluare.

Ca urmare, critica contestatoarei este considerata de catre
autoritatea contractanta ca fiind nefondata, clarificarile neincadrandu-
se in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 asa cum
sustine (...)SRL.

Pentru punctul 2 ,Avand in vedere ca in caietul de sarcini la pag.
27 punctul 9 Managementul/Gestionarea Contractului si activitati de
raportare in cadrul contractului este mentionat raspunsul Nu este cazul,
am inteles ca nu se solicita informatii referitoare la acest capitol.

Modul concret de indeplinire a cerintei din documentatia de
atribuire este dupa cum urmeaza:

Vom desemna o persoana de contact cu autoritatea contractanta
dupad semnarea contractului. Vom informa autoritatea contractanta
asupra derularii fabricatiei si testarilor efectuate dupa cum urmeaza:

Declaram ca nu suntem in conflict de interese cu membrii
autoritatii contractante implicati in proiect si vom urmari permanent sa
nu existe conflict de interese.
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In acest sens, am depus odatd cu oferta, Declaratie privind
evitarea conflictului de interese in conformitate cu prevederile art. 59 si
60 din Legea nr. 98/2016

Vom organiza intélniri inférmale privind derularea contractului
conform tabelului de mai sus."

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
ofertantul a prezentat modul concret privind gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini la Sectiunea Managementul, s-a
considerat ca acceptarea acestor completari nu duce la incalcarea
prevederilor legale, si nici la nerespectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca, critica
contestatoarei este nefondata, clarificarile neincadrandu-se in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 asa cum sustine
(---)SRL.

In sustinerea celor de sus, autoritatea contractanta aduce in
vederea Consiliului procesul - verbal de evaluare al ofertelor tehnice
intocmit in baza anexei nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 si raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat,
documente in care sunt tratate in mod expres aspectele contestate de
catre autoarea contestatiei.

2. Referitor la critica privind faptul ca oferta (...)SRL ar fi
inacceptabilda, relatdnd ca propunerea tehnica nu ar fi inclus nici in
forma sa initiala si nici in forma sa completata o sectiune solicitata prin
documentatia de atribuire.

Astfel cum a fost consemnat in procesul - verbal de evaluare a
ofertelor tehnice ofertantul a atasat in SEAP anexele la formularul de
oferta, prezentate.

Autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita, iar o
solicitare de a completa in cadrul formularului o enumerare a
documentelor anexate la oferta tehnica ar fi fost excesiva.

Totodata, la pagina 21 din documentul Formular tehnic-semnat se
regaseste declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social si al
relatiiilor de munca, prezentata.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei nefondata, clarificarile neincadrandu-se in prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 asa cum sustine (...)SRL.

In sustinerea celor de sus, autoritatea contractanta aduce in
vederea CNSC procesul - verbal de evaluare a ofertelor tehnice intocmit
in baza Anexei nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 si
raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat.

3. Referitor la critica privind faptul ca oferta (...)SRL ar fi
neconforma, intrucat:

B.1 nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de compatibilitate
intre computer-ul de gestiune si de management al vehiculului si
sistemul existent;



B.2 nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale echipamentelor
ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora;

B.3 nu a dovedit indeplinirea cerintei minime si a factorului de
evoluare referitoare la garantia de functionare a autobuzului ofertat.

Inclusiv din contestatia inaintata de catre (...)SRL reise faptul ca
ofertantul (...)SRL a tratat in mod expres fiecare cerinta din cadrul
formularului de oferta asumandu-si prin semnarea cu semnatura
electonica extinsa ca informatiile cuprinse in oferta tehnica: aspecte cu
privire la compatibilitatea computer-ului de gestiune si de management
al vehiculului si sistemul existent; aspecte cu privire la indeplinirea
cerintelor minime ale echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul si
ale functiilor acestora; aspecte cu privire la indeplinirea cerintei minime
si a factorului de evaluare referitoare la garantia de functionare a
autobuzului ofertat.

Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini, fisa de date si
formularul de oferta tehnica pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, nu a fost solicitata demonstrarea acestor aspecte cu
documente justificative, comisia de evaluare a considerat ca oferta
depusa de catre (...)SRL respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, aspecte care reiese din procesul - verbal de evaluare oferte
tehnice intocmit in baza anexei nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 si raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat.

Autoritatea  contractanta considera criticile  contestatoarei
nefondate, clarificarile neincadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 asa cum sustine (...)SRL.

4. Referitor la critica privind oferta (...)ra fi neconforma, intrucat -
B.4 Statia de incarcare lenta ofertata nu indeplineste cerinta minima
referitoare la eficienta energetica.

Ofertantul a indicat in mod expres in oferta tehnica la pag. 15 ca
eficienta energetica este 97% asa cum se poate vedea din extrasul
prezentat.

Totodata, rezulta ca cerinta din cadrul caietului de sarcini si din
formularul de oferta nu este limitativa la eficienta nominala.

in continuare, contestatoarea a selectat informatia cu privire la
eficienta incercand a induce in eroare Consiliul, referinta de 94% se
refera la o sectiune diferita si nu la eficienta certificata, informatia
completa fiind atasata prezentei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei nefondata, clarificarile neincadrandu-se in prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 asa cum sustine (...)SRL.

Autoritatea contractanta isi mentine decizia luata si nu poate
accepta reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si emiterea
unui nou raport al procedurii, solicitate prin contestatia depusa la sediul
autoritatii contractante sub nr. 12588/19.07.2024, considerand astfel
ca nefondata acuzatia ca s-au incalcat prevederile legale instituite de
Legea nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat cerere
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de interventie voluntara, in favoarea autoritatii contractante (...)) cu
privire la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin intermediul careia
a solicitat cele redate in partea introductiva a deciziei.

I. Repere relevante ale starii de fapt.

Avand in vedere calitatea (...)SRL de ofertant castigator al
procedurii, intelege sa formuleze cerere de interventie in contestatie,
avand interes in acest sens.

II. Aspecte de ordin procedural. Admisibilitatea cererii de
interventie.

In acest sens, s-au invocat prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

IT. A. Calificarea cererii de interventie.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) al
Legii nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca scopul interventiei sale tinde la
pastrarea rezultatului licitatiei care pozitioneaza oferta gepusé ca fiind
castigatoare, obtindnd un punctaj de 100 puncte. In acest sens,
calificarea va fi, in mod cert, oferita de catre Consiliu prin raportare la
solicitarea sa si la scopul urmarit.

IT. B. Termenul de formulare a interventiei.

Intervenientul apreciaza ca, dincolo de posibilitatea, recunoscuta
legal, de a formula o cerere de interventie in cadrul prezentei
contestatii, termenul de depunere a acesteia a fost respectat, luand in
considerare textele legale incidente, citate in cuprinsul subcapitolului
anterior si modul de calcul al termenelor in cuprinsul acestora expres
mentionat.

II. C. Lipsa conditiei platii unei cautiuni in privinta cererii de
interventie.

In acest sens, intervenientul reda prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin sustinerile sale, intervenientul mentioneaza ca nu invoca
vatamarea intereselor sale ca urmare a desfasurarii licitatiei, ci aduce
argumente in sensul aprecierii legalitatii procedurii.

ITI. Argumentele invocate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea formuleaza trei critici fata de oferta depusa de
(...)SRL si rezultatul procedurii, constand in faptul ca oferta ar fi:

A. Inacceptabila - in considerarea a doua presupuse neregularitati
ale ofertei depuse:

1. prin raspunsul nr. 627/29.03.2024 formulat fata de solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta si-ar fi ,completat in
mod nelegal continutul propunerii tehnice";

2. nu ar fi dovedit indeplinirea unor cerinte prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv nu ar fi depus ,Anexe la
Propunerea tehnica";

B. Neconforma - in considerarea faptului ca nu ar fi dovedit - desi
ar fi trebuit in opinia contestatoarei - indeplinirea a patru dintre
cerintele prevazute in documentatia de atribuire;



Intervenientul apreciaza ca aceste critici sunt neintemeiate, pentru
motive pe care le reda in continuare.

A. 1. Presupusa completare a ofertei prin raspunsul la clarificari.

Contestatoarea a sustinut ca prin raspunsul nr. 627/29.03.2024,
(...)SRL si-ar fi completat oferta depusa initial, in considerarea a doua
aspecte: (a) atasarea fisei tehnice a autobuzului si (2) depunerea unui
tabel privind managementul contractului.

Prealabil tratarii fiecarei chestiuni in parte, intervenientul apreciaza
ca se impune cel putin o sumara expunere cu privire la notiunile de
«Clarificare" si ,completare”, pentru a stabili limitele impuse de
legislatia in vigoare.

Astfel, cum va arata in cele ce urmeaza, clarificarea si completarea
ofertei nu sunt interzise absolut, ci sunt permise si chiar incurajate de
legislatia in vigoare, atunci cand sunt necesare si nu conduc la
modificarea ofertei initiale.

A.l.a. Legitimarea legala a formularii completarilor/clarificarilor.

In acest sens, intervenientul citeazd prevederile art. 196 si art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 62 alin. (1), art.
127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul precizeaza ca daca ar fi de acord cu sustinerile
contestatoarei, ar insemna sa fie de acord ca, in realitate, oferta nu
poate fi clarificata si/sau completata niciodata - caci prin ipoteza
completarea sau clarificarea presupune prezentarea unui element de
noutate.

Tocmai pentru a da efectivitate textelor legale care permit
completarea si clarificarea ofertei, dar pentru a mentine egalitatea intre
ofertanti, legea prevede ca sunt permise completarile si clarificarile,
reglementand insa un corector legal: clarificarile/completarile sa nu
modifice fundamental continutul ofertei - art. 134 din Normele
metodologice la Legea nr. 98/2016.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 134 alin. (6),
alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, jurisprudenta CJUE, precum si
jurisprudenta CNSC.

Ca o concluzie preliminara, intervenientul sustine ca toate
informatiile cuprinse in documentele depuse ulterior se regaseau deja
in documentele anexate ofertei si in oferta depusa. Faptul ca s-a
solicitat si o sintetizare a informatiilor intr-un document distinct nu
inseamna ca acestea au fost modificate.

A.1.b. Justificarea admisibilitatii clarificarilor/completarilor.

Pentru intelegerea limitelor impuse de legislatia speciala cu privire
la posibilitatea clarificarii si/sau completarii ofertelor, este necesara
intelegerea notiunii de oferta si a continutului acesteia, sens in care se
invoca art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a evalua caracterul complet, precis si suficient al ofertei
depuse de (...)SRL, intervenientul sutine ca se impune analiza
obiectului prezentei proceduri de achizitii - vanzarea unui autobuz
electric. Astfel cum s-a evidentiat in literatura de specialitate,
elementele esentiale ale vanzarii sunt bunul, pretul si consimtamantul.
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O particularitate in materia procedurilor de achizitii publice este ca
o multitudine dintre conditiile contractuale sunt pre-determinate de
autoritatea contractanta si sunt impuse ca atare ofertantilor. Prin
urmare, suplimentar fata de dreptul comun, vointa exprimata de
ofertant trebuie sa vizeze o multitudine de elemente contractuale
impuse: caracteristicile minimale ale bunului, termenul maxim de
executare, termenul minim de garantie, etc.

Continutul ofertei este compus din elementele asupra carora se
exprima vointa juridica a ofertantului - acestea sunt elementele care
trebuie sa existe si sa fie exprimate inca de la depunerea ofertei, astfel
incat aceasta sa fie acceptabila.

Prin urmare, analiza admisibilitatii clarificarilor/completarilor
realizate de (...)SRL prin raspunsul nr. 627/29.03.2024 trebuie sa
porneasca de la continutul ofertei depuse initial si sa raspunda la
intrebarea:

»Prin completari/clarificari s-a modificat vreun element asupra
caruia (...)SRL si-a exprimat - si trebuia sa isi exprime - vointa?", iar
raspunsul este unul negativ.

A.1.c. Continutul clarificarilor/completarilor.

Dupa cum se poate observa si din cuprinsul contestatiei, nu au fost
identificate modificari ale substantei ofertei initiale, prin urmare,
interevenientul considera c@ nu se poate discuta despre
inacceptabilitatea ofertei sale.

Fisa tehnica a autobuzului electric ofertat.

Prima acuza formulatda de catre contestatoare vizeaza faptul ca
odata cu raspunsul la clarificari nr. 627, (...)SRL a depus o fisa tehnica
a autobuzului ofertat.

1. Pe de o parte, intervenientul aminteste ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitat un astfel de document, iar
aceasta sustinere nu echivaleaza cu o invocare a propriei culpe.
Sustinerile contestatoarei confirma inexistenta unei cerinte exprese in
acest sens, mentiunea generala ,Introduceti anexele cu informatiile
solicitate de AC/EC" vizand in mod evident doar sectiunile care
presupun depunerea unor anexe sau fata de care ofertantul apreciaza
necesara depunerea unor documente suplimentare, detalii sau
informatii care nu ar fi putut fi introduse in formularul tehnic din ratiuni
de economie a spatiului destinat explicatiilor.

In acest sens, unde autoritatea contractanta a apreciat necesara
depunerea unor documente, a indicat in mod expres acest lucru - cu
titlu de exemplu, intervenientul a facut trimitere la pagina 25 din
formularul intitulat ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica
autobuze", punctul 6, unde se mentioneaza expres ,Ofertantul va
prezenta certificatul de omologare". Mentiunea ,Introduceti anexele cu
informatiile solicitate de AC/EC" vizeaza tocmai astfel de ipoteze.

De altfel, mentiunea nici nu ar putea fi interpretata in sensul pe
care incearca sa il induca contestatoarea, fiind (1) excesiv si
nerezonabil sa fie necesara depunerea unui numar indefinit de anexe,
(2) al caror continut oricum este incert.



Astfel, intervenientul apreciaza indubitabil ca referinta din formular
este doar o instructiune cu rol ajutator in completarea ofertei si nu o
cerinta in sine, continutul acesteia fiind extrem de general, regasit doar
in fisierul Anexa VI formular tehnic si nu apar si in caietul de sarcini.

De altfel, o parte dintre documentele justificative, ca regula, se
depun ulterior finalizarii procedurii de achizitii. ,Exempli gratia”,
conform art. 193 alin. (1) Legea nr. 98/2016, citat.

Ori cat timp dovada preliminara se face cu DUAE, nici nu este
obligatorie depunerea de la inceput a tuturor documentelor justificative.

2. Pe de alta parte, fara a relua aspectele expuse in sectiunea
precedenta, fisa tehnica oricum nu aduce nicio modificare la
oferta depusa - aceasta doar confirma specificatiile autobuzului
cuprinse in oferta initiala. Fisa tehnica nu reprezinta altceva decét o
sinteza a tuturor informatiilor care se regasesc in documentatia
depusa, astfel ca depunerea ei ulterioara nu poate reprezenta o
completare a ofertei.

Din sustinerile contestatoarei, intervenientul sustine ca aceasta
pare ca face confuzie intre oferta in substanta ei - propunerea
tehnica - si ,instrumentum-uirile” depuse in sustinere. Autobuzul
ofertat este acelasi, indiferent de cate inscrisuri care contin aceleasi
informatii ar fi fost depuse in cadrul ofertei.

Simplificand distinctia dintre cele doua, intervenientul sustine ca
trebuie analizat daca fisa tehnica duce la modificarea configuratiei
ofertei - in alte cuvinte, daca fisa tehnica ar fi fost depusa de Ia
bun inceput, oferta ar fi aratat diferit fata de cea depusa initial?
Raspunsul la aceasta intrebare este unul negativ. De altfel, toate
informatiile si datele necesare se regasesc in documentele depuse
odata cu oferta tehnica. Face trimitere nu numai la certificatul de
omologare, dar si la testul E-sort care contin toate datele
tehnice necesare unei evaluari ulterioare.

A doua critica a contestatoarei privind presupusa completare a
ofertei prin raspunsul nr. 627/29.03.2024 vizeaza completarea
aspectelor privind managementul contractului.

Pe de o parte, intervenientul apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiata, intrucat modalitatea de comunicare cu autoritatea
contractanta se stabileste in concret de comun acord, ulterior declararii
ofertei drept céastigatoare, nefiind impuse cerinte sau restrictii prin
documentatia de atribuire. Prin urmare, indiferent de forma in care s-ar
realiza, aceasta nu influenteaza continutul sau derularea contractului.

Confirmare a acestei concluzii este faptul ca in caietul de sarcini,
pagina 27, la sectiunile nr. 9 si 10 privind ,Managementul/Gestionarea
Contractului si activitati de raportare in cadrul Contractului", se
specifica ,,Nu este cazul".

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca informatiile
indicate in raspunsul de clarificari reies din documentatia
depusa: prin asumarea contractului propus de autoritatea
contractanta, si-a asumat modalitatile de comunicare intre parti (cap.
8), durata si derularea contractului (cap. 5), desemnarea unei persoane
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de contact in termen de 5 zile de la semnarea contractului (art. 20.8)
etc. Totodata, datele calendaristice de derulare a contractului sunt
stabilite prin graficul de livrare.

Mai mult decat atat, insa, aceste elemente nu fac parte din
continutul ofertei in substanta sa, astfel ca raspunsul la clarificari
nu modifica oferta depusa initial.

A.1.d. Concluzii cu privire la presupusa completare a ofertei.

Intervenientul apreciaza ca sub aspectul completarilor invocate,
contestatia este neintemeiata avand in vedere ca atat jurisprudenta
CJUE, cat si cea nationala indicate de contestatoare confirma tocmai
aspectele relatate in cele ce preced: oferta este inacceptabila doar
atunci cand prin completari se modifica substanta ofertei, respectiv
elementele contractuale asumate de ofertant la momentul depunerii
ofertei: e.g., reteta sandwichului (Dec. civ. nr. 365/2024, C. Ap. lasi, p.
9 din contestatie), personalul minim alocat executarii contractului (Dec.
civ. nr. 154/2024, C. Ap. Galati, p. 9 din contestatie). Ori, in situatia
concreta, bunurile ofertate de (...)SRL si chiar serviciile accesorii au
ramas in permanenta aceleasi, fiind doar confirmate prin raspuns.

Avand in vedere toate aceste aspecte, existenta tututror datelor si
a informatiilor depuse odata cu oferta si faptul ca oferta (...)SRL a
ramas nealterata in urma clarificarilor furnizate autoritatii contractante,
contestatia formulata este neintemeiata sub acest aspect.

A. 2. Presupusa neregularitate privind anexele.

Intervenientul precizeaza ca acuzatia formulata de contestatoare
in cadrul sectiunii A.2 este extrem de confuza:

- pe de o parte, nemultumirea pare a fi ca nu ar fi realizat o
descriere a anexelor depuse in cadrul ofertei - ,ofertantul (...) nu a
prezentat anexele”, iar

- pe de alta parte, ca am fi depus un numar de doar 8 fisiere
continand anexele la oferta sau ca nu am depus cate un fisier separat
pentru fiecare dintre cele 40 de cerinte - ,a depus 8 anexe ale
propunerii sale tehnice, fara a dovedi indeplinirea celor 40 de categorii
de cerinte”.

Intervenientul sustine ca indiferent de continutul acuzatiei
contestatoarei, aceasta este profund neintemeiata si lipsita de suport
juridic.

In sustinerea presupusului argument, contestatoarea invoca, o
data in plus, mentiunea din documentul intitulat , Sectiunea-VI-Anexe-
Formular-propunere-tehnica autobuze": ,Introduceti anexele cu
informatiile solicitate de AC/EC”.

Fara a relua aspectele prezentate in cadrul sectiunii privind fisa
tehnica, intervenientul sustine ca mentiunea din formular este una
generala, cu continut incert si cu rol de instructiune - vor fi
depuse anexele acolo unde au fost solicitate sau unde ofertantul le
apreciaza necesare. Asadar, mentiunea nu contine o cerinta in sine,
avand in vedere ca nu este explicita, iar indeplinirea acesteia ar
depinde de aprecierea aleatorie a autoritatii contractante.



Cu privire la numarul fisierelor depuse, o asemenea critica este
profund a-juridica, fiind irelevant numarul de documente depuse in
sustinerea unei oferte. In acest context, intervenientul observa ca si
contestatoarea a depus in sustinere 7 fisiere, confirmand ca important
este continutul concret al acestor documente.

Mai mult decadt atat, nu se poate sustine ca este necesara
depunerea unui fisier anexa pentru fiecare cerinta/categorie de cerinte
din documentatia de atribuire, neexistand nicio reglementare in acest
sens si nicio prevedere in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta nu_a solicitat dovedirea prin documente
justificative a cerintelor cuprinse in aceasta sectiune VI.

Intervenientul precizeaza ca indicatiile din fisa de date invocate de
contestatoare nu sustin pozitia acesteia, in fisa de date aratandu-se
doar ca ofertantul trebuie sa isi intocmeasca propunerea intr-o maniera
organizata si ca trebuie completata conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta. Or, - reitereaza - mentiunea din
formularul de oferta tehnica nu are semnificatia pe care contestatoarea
incearca sa o insinueze in prezenta cauza.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca ar fi absurda o asemenea
cerinta, intrucat majoritatea anexelor ar fi reprezentate de fise tehnice
sau brosuri fara valoare juridica - astfel ca angajamentul
ofertantului ar fi, in cele din urma, cel relevant (urmand ca, in
masura incalcarii acestui angajament pe perioada contractuala, sa
raspunda). Cu alte cuvinte, pentru o multitudine dintre cerintele din
documentatia de atribuire, depunerea unor inscrisuri suplimentare fata
de formularul tehnic nu ar conferi nicio garantie suplimentara autoritatii
contractante, astfel ca acele documente doar ar incarca excesiv si
nejustificat oferta.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca si aceasta critica este
neintemeiata.

B. Asa-zisele aspecte de neconformitate invocate.

Contestatorul invoca la punctul B al contestatiei sale - reluand
unele elemente pe care deja, in repetate randuri, le-a expus - o
neconformitate a ofertei (...)SRL, avand in vedere patru elemente ale
propunerii tehnice care, in opinia acesteia nu ar fi fost corespunzator
elaborate:

a) Presupusa nedovedire a cerintei minimale de compatibilitate
intre computerul de gestiune si de management al vehiculului si
sistemul existent;

b) Presupusa nedovedire a indeplinirii cerintei minimale ale
echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora;

c) Presupusa lipsa de dovada a indeplinirii cerintei minime si a
factorului de evaluare referitoare la garantia de functionare a
autobuzului ofertat;

d) Presupusa neindeplinire a cerintei minime de eficienta
energetica a statiei de incarcare.

In ciuda sustinerilor nefondate ale contestatoarei, aceste aspecte
si necesitatea atasarii unor anexe in dovedirea indeplinirii conditiilor

Pagina 19 din 54



enumerate nu reprezinta o conditionare inclusa in cuprinsul caietului de
sarcini.

Pentru a-si justifica pozitia, la punctul 56 al contestatiei se
mentioneaza: ,La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a
autoritatii contractante ca operatorii economici participanti sa depuna
impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de (...)". Or, aceasta interpretare nu reprezinta
altceva decat o extindere nepermisa si o interpretare peste limitele a
ceea ce documentatia de licitatie prevede. Prin interpretarile oferite,
contestatorii nu pot adauga la cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca, 1in cuprinsul argumentelor
redundante ale contestatoarei, o sustinere apare ca un laitmotiv:
existenta a nu mai putin de 40 de categorii cerinte tehnice minime
referitoare la caracteristicile generale ale produsului ofertat care nu ar
fi fost documentate, potrivit aprecierilor proprii ale contestatoarei. In
acest sens, contestatoarea apreciaza ca prin fraza generala regasita la
finalul Formularului - propunere tehnica - autobuze, exista obligatia
impusa de a anexa documentele tehnice aferente fiecarei categorii, in
mod particular astfel incat sa se constituie 40 de anexe. Exprimarea
anterior amintita precizeaza, astfel cum (...)SRL a subliniat deja:
Introduceti anexele cu informatiile solicitate de AC/EC", insa este o
exprimare generald, aflata la finalul unui tabel si sugereaza doar
anexarea unor documente daca acestea sunt in mod expres solicitate
de catre autoritatea contractanta. In acest sens, unde autoritatea
contractanta a apreciat necesara depunerea unor documente, a indicat
in mod expres acest lucru - cu titlu de exemplu, face trimitere la pagina
25 din formularul intitulat ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-
tehnica autobuze", punctul 6, unde se mentioneaza expres , Ofertantul
va prezenta certificatul de omologare". Mentiunea ,Introduceti anexele
cu informatiile solicitate de AC/EC" vizeaza tocmai astfel de ipoteze. Or,
o prevedere de genul celei la care contestatoarea face referire nu
poate reprezenta altceva decat o instructiune, avand rolul de a
indica locul anexelor, nicidecum nu poate fi transformata intr-o
prevedere generala cu rol obligatoriu.

Punctul 9 al ,Formularului-cadru Propunere tehnica pentru
achizitia de produse" este intitulat ,Anexe la Propunerea tehnica",
prima dintre acestea fiind ,, Tabel corespondenta caracteristici
tehnice - LOT 2 - Achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri
si statie de reincarcare lenta aferenta". Mentiunea regasita cu rosu
la final reprezinta o invitatie deschisa de a anexa celelalte anexe la
oferta (a caror solicitare expresa se regaseste in documentatia
licitatiei). Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca formularul de
propunere tehnica este unul general, preluat ca atare de catre
autoritatea contractanta - astfel cum rezulta din continutul sau - fara a
fi adaptat specificului licitatiei, urmand ca aceasta adaptare sa survina
la momentul completarii sale, tinand cont de prevederile specifice ale
documentatiei suport pentru licitatie. Asadar, nu este posibila preluarea
unor conditii regasite intr-un formular standard, model, si



transformarea acestora in conditi obligatorii care sa prevada elemente
suplimentare fata de restul documentatiei.

Mai mult decat atat, anexele depuse de catre (...)SRL odata
cu oferta sprijina in integralitate, prin continutul vast al
acestora, cele 40 de categorii de cerinte cu privire la care
contestatoarea sustine ca ar fi fost necesara dovedirea
suplimentara.

Intervenientul sustine ca va analiza punctual aspectele invocate de
catre contestatoare, incercand a expune propriile argumente cu referire
la criticile acesteia.

a) Presupusa nedovedire a cerintei minimale de compatibilitate
intre computerul de gestiune si de management al vehiculului si
sistemul existent.

Ceea ce se invoca atunci cand se sustine - doar se sustine - o lipsa
de compatibilitate a sistemului propus pentru autobuzul (...)SRL este
nedepunerea unui ,API (Application Programming Interface)” care ar fi
o interfata la programele software si ar realiza interactiunea dintre
acestea. Aditional, contestatoarea sustine ca ar fi fost suficienta si o
intelegere cu operatorul economic care a furnizat sistemul anterior
catre autoritatea contractanta sau un protocol de comunicatie. ,API” |a
care face referire contestatoarea, reprezinta o bucata de cod dintr-un
soft care asigura legaturile de comunicare cu alte softuri. In general,
acestea sunt native intr-un soft, oricare ar fi acesta, putand si trebuind
doar sa fie configurate pentru a facilita schimbul de date. Fiecare dintre
cele doua sisteme au aceasta bucata de cod care poate fi configurata,
aspect care se realizeaza facil. Asadar, nu exista posibilitatea depunerii
unor API, ci cel mult, astfel cum s-a si procedat, sa se asume aceasta
obligatie a compatibilizarii, iar in fisa de date sa fie mentionata
existenta compatibilitatii. Relevanta este posibilitatea asigurarii
compatibilitatii, la momentul producerii trebuind a fi, efectiv, realizate
toate aceste legaturi.

Totodata, intervenientul considera ca nu este deloc de neglijat
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
vreo documentatie sau vreo arhitectura a sistemului anterior existent.
Asadar, nu exista un corespondent in functie de care sa fie apreciata
compatibilitatea sistemului, intrucat nu a fost pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Aceasta lipsa, insa, este justificabila prin
aceea ca nu este vorba despre solutii tehnice particulare, fiind foarte
usor de adaptat. Daca aceasta adaptabilitatea nu ar fi putut fi realizata
de catre oricare alt producator, atunci autoritatea contractanta s-ar fi
aflat in prezenta unei situatii ,captive” generata de o achizitie
anterioara, intrucadt produsul nu ar fi putut fi compatibilizat, obligata
fiind a achizitiona bunurile aceluiasi producator.

Nu in ultimul rand, nu este deloc de neglijat faptul ca ATP este
producatorul autobuzelor, astfel incat aceste dotari pot fi
realizate, astfel ca ofertarea s-a efectuat corespunzator capacitatii de
productie, spre deosebire de situatia contestatoarei care are calitatea
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singulara de distribuitor al unor autobuze a caror productie este
realizata de catre o alta entitate.

Totodata, din analiza documentelor depuse impreuna cu
oferta (certificate, schite), documente care detaliaza tehnic
configuratia autobuzului, rezulta ca aceasta compatibilitate este
asigurata.

Aspectul cel mai relevant, insa, este acela ca autoritatea
contractanta nu a solicitat dovedirea acestor aspecte prin
documente justificative. Daca aceasta ar fi fost situatia, atunci
cerinta s-ar fi regasit expres in documentele licitatiei.

b. Presupusa nedovedire a indeplinirii cerintei minimale a
echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul si a functiilor
acestora.

Intervenientul precizeaza ca ITS a carui lipsa este invocata prin
contestatie, reprezinta un termen generic aferent unor sisteme si
echipamente cu care toate autobuzele de noud generatie sunt
echipate. Aceste echipamente se vor realiza in conformitate cu
cerintele - sistemul exista si nu este un element de speciozitate, nu
presupune solutii tehnologice neobisnuite si nici utilizarea de
echipamente in premiera care sa necesite elemente noi de
implementare, astfel ca asumarea realizarii este suficienta pentru a
confirma autoritatii implementarea pe autobuzul ofertat.

Dincolo de asumarea realizarii acestor echipamente si a dotarii
corespunzatoare, este de subliniat faptul ca, oricum, existenta lor
rezulta din documentele anexa depuse odata cu oferta.

Atat certificatul de conformitate, cat si testul E-sort efectueaza o
descriere amanuntita a componentei tehnice. Totodata, celelalte
documente sustin existenta ITS.

Si in privinta acestei critici, intervenientul considera ca aspectul cel
mai relevant, este acela ca autoritatea contractanta nu a solicitat
dovedirea acestor aspecte prin documente justificative.

Daca aceasta ar fi fost situatia, atunci cerinta s-ar fi regasit expres
in documentele licitatiei.

c. Presupusa lipsa de dovada a indeplinirii cerintei minime
si a factorului de evaluare referitoare la garantia de functionare
a autobuzului ofertat.

Contestatoarea a sustinut ca oferta (...)SRL este neconforma in
considerarea nedepunerii unei declaratii separate de asumare a
garantiei furnizorului. Mentiunea de care se prevaleaza contestatoarea
este ,termenul de ,garantie" se va citi ,garantia completa de
functionare FULL WARRANTY si va fi conform cu declaratia asumata de
catre furnizor". Din continutul acestei prevederi nu reiese, in ciuda
sustinerilor contestatoarei, necesitatea depunerii in cadrul
ofertei a unei declaratii separate insusite in mod distinct de
catre ofertanti.

Intervenientul apreciaza ca lipsa unei cerinte in acest sens este
fireasca, intrucat ofertantul isi asuma obligatii prin declaratiile pe care
le face in cuprinsul ofertei. Dublarea consimtamantului cu privire la




una si aceeasi chestiune - garantia - nu prezinta nicio utilitate sau
relevanta pentru autoritatea contractanta, vointa ofertantului de a se
angaja juridic fiind suficient a fi exprimata intr-un singur inscris.

Astfel cum se poate observa din cuprinsul formularului tehnic,
(...)SRL si-a asumat in mai multe randuri garantia de functionare
(paginile 1, 2, 3 sau 16). Insusirea prin semnatura a acestui inscris,
respectiv a ofertei in ansamblul sdau are valenta unui consimtamant
suficient pentru obligarea (...)SRL la respectarea garantiei de
functionare.

Pe de o parte, in rezumatul ofertei, insusite prin semnatura -
oferta care, astfel cum intervenientul sustine ca a aratat deja,
reprezinta consimtamantul irevocabil al (...)SRL, care a indicat si
asumat deja termenul de garantie si garantia, din care citeaza.

d. Presupusa neindeplinire a cerintei minime de eficienta
energetica a statiei de incarcare.

Intervenientul sustine ca, critica ridicata de catre contestatoare
este, cel mai probabil, rezultatul unei interpretari eronate a materialului
depus. Intrarea electricda nu se confunda cu eficienta energetica,
specificata in mod clar si documentata. Aceasta este de 97%,
incadrandu-se in cerintele documentatiei de atribuire. Specificatiile care
vizeaza eficienta energetica sunt cele mentionate la capitolul privind
descrierea produsului.

Din perspectiva anterior mentionata si aplicand in mod
corespunzator aspectele tehnice relevante care sustin concluzia
indicata, intervenientul apreciaza ca si aceasta critica este una
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistre la emitent, inregistrata
la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL, a transmis Consiliului note scrise,
prin care a solicitat inlaturarea apararilor formulate de autoritatea
contractanta si de (...)SRL, reiterand totodata solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Pentru a dispune in sensul aratat mai sus, contestatorul solicita
CNSC sa aiba in vedere urmatoarele considerente:

I. Argumentatia in drept

1. Preliminar, contestatorul solicita CNSC sa inlature
considerentele dezvoltate prin cererea de intreventie a (...)SRL
referitoare la materia dreptului civil care nu sunt aplicabile in materia
speciala a achizitiilor publice, conform principiului de interpretare
.Specialia generalibus derogant”. Ele sunt, in egala masura, contrare
practicii dezvoltate la nivelul Consiliului si la nivelul Curtilor de Apel in
litigiile privind achizitiile publice.

Tot preliminar, contestatorul solicita CNSC sa Iinlature
considerentele dezvoltate de (...)SRL referitoare la distinctia dintre
~cerinte” (pretins obligatorii) si ,instructiuni” (pretins neobligatorii)
cuprinse in documentatia de atribuire. Dupa cum precizeaza ca a aratat
si prin contestatie, documentatia de atribuire este un document
obligatoriu in toate elementele sale, atat pentru autoritatea
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contractanta si pentru operatorii economici participanti, cat si pentru
Consiliu.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu poate
fi nici modificata pe calea unei cereri de interventie si nici nu poate fi
aplicata dupa ,bunul plac” al (...)- obligatorie atunci cand profita
intervenientei si neobligatorie atunci cand ii este defavorabila acesteia.

Acesta sustine ca este inutil sa precizeze ca o asemenea
interpretare contravine celor mai elementare principii ale materiei
achizitiilor publice, anume principiului egalitatii de tratament,
principiului  nediscriminarii si  principiului asumarii raspunderii,
consacrate prin art. 2 alin. (2) lit. a)-b) si f) din Legea nr. 98/2016,
precum si prin art. 18 din Directiva 2014/24/UE.

Daca (...)SRL dorea sa critice anumite dispozitii ale documentatiei
de atribuire pe care le considera ,excesive”, ,nerezonabile" sau
sncerte", avea la dispozitie alte remedii reglementate de Legea nr.
101/2016, pe care nu le-a utilizat in termenele legale. Lipsa de
diligenta procesuala a intervenientei nu poate fi imputata (...)si nici nu
poate fi complinita in cadrul procedural existent.

A. Oferta (...)SRL este inacceptabila.

A.1. (...)SRL si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca (...)SRL si-a completat nelegal continutul
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
627/29.03.2024, ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei acestui
operator economic.

In primul rand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari al (...)SRL
nr. 627/29.03.2024, ofertantul si-a completat propunerea tehnica, prin
atasarea fisei tehnice a autobuzului cu documentul intitulat ,12M-ATP-
Electric Bus-semnat", pentru a demonstra indeplinirea specificatiilor
tehnice ale autobuzului ofertat, ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor. O astfel de conduita nelegala trebuia sanctionata de
autoritatea contractanta cu respingerea ofertei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca afirmatia (...)SRL este
evident gresita, deoarece la finalul tabelului regasit la pct. 9 al
~Sectiunii-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze" se
regaseste cerinta clara a autoritatii contractante ca operatorii economici
participanti sa depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care
fac dovada informatiilor solicitate de (...):

Daca (...)SRL dorea sa critice anumite dispozitii ale documentatiei
de atribuire avea la dispozitie alte remedii reglementate de Legea nr.
101/2016, pe care nu le-a utilizat in termenele legale. Lipsa de
diligenta procesuala a intervenientei nu poate fi imputata (...)si nici nu
poate fi complinita in cadrul procedural existent.

In aceeasi nota inovativa, intervenienta sustine ca nerespectarea
cerintei depunerii anexelor citate supra ar fi justificata prin dispozitiile
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Aceste dispozitii legale
reglementeaza o cu totul alta tematica referitoare la depunerea
documentului DUAE si a documentelor justificative corespunzatoare.



Evident, aceste dispozitii de exceptie nu pot fi interpretate
extensiv (potrivit principiului de interpretare , exceptio est strictissimae
interpretationis”) si  aplicate unor alte cerinte decat cele
corespunzatoare DUAE, mai ales in situatia in care documentatia de
atribuire (cu caracter definitiv) dispune exact opusul cu privire la
cerintele aflate in discutie.

Pe de alta parte, completarea nelegala a documentelor cuprinse in
propunerea tehnica a (...)SRL nu poate fi justificata nici de pretinsa
corespondenta dintre datele indicate in formularul de oferta si fisa
tehnica a autobuzului ofertat, care a fost depusa ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, cum gresit sustin atat autoritatea contractanta,
cat si intervenienta.

Documentatia de atribuire prevede expres si imperativ ca
mentiunile cuprinse in formularul de oferta trebuiau dovedite de catre
operatorii economici participanti prin anexele formularului depuse de
acestia, cu respectarea datei limita de depunere a ofertelor, dupa cum
rezulta din fragmentul documentatiei citat supra.

De altfel, acest lucru este firesc si logic, in conditiile in care, in
lipsa anexelor justificative, mentiunile cuprinse in formularul de oferta
nu reprezinta altceva decat simple afirmatii ale operatorului economic,
lipsite de forta probanta. Corelativ, ele nu pot intemeia in mod real
decizia autoritatii de atribuire a contractului, conform principiului
asumarii raspunderii.

Or, intrucat fisa tehnica a autobuzului ofertat reprezinta dovada
substantiala a afirmatiilor operatorului economic cuprinse in formularul
de oferta si ea constituie un element constitutiv al ofertei, potrivit
documentatiei de atribuire, depunerea ei de catre (...)SRL dupa data
limita de depunere a ofertelor nu poate fi considerata o simpla
formalitate ,de confirmare", cum gresit pretinde (...).

O interpretare contrara ar fi literalmente absurda. Ea ar echivala
cu posibilitatea ofertantilor de a depune exclusiv formulare de oferta
fara vreo anexa justificativa (desi autoritatea contractanta nu poate
decide atribuirea contractului pe baza acestora si documentatia de
atribuire prevede expres obligatia imperativa a depunerii inscrisurilor
justificative corespunzatoare formularelor de oferta), pe care le-ar
putea completa ulterior datei limita la solicitarea selectiva a autoritatii
contractante.

O asemenea interpretare este complet contrara fortei obligatorii a
documentatiei de atribuire si reprezinta un real pericol pentru
asigurarea principiului concurentei oneste in achizitiile publice si pentru
respectarea principiului asumarii raspunderii.

In al doilea rand, (...)SRL si-a completat capitolul VI al propunerii
tehnice, intitulat ,Managementul contractului", ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca este clar, si in acest caz, ca (...)a omis cu
totul o intreaga sectiune a documentatiei de atribuire, cerintele
referitoare la managementul contractului fiind incluse in documentul
intitulat ,Formular-cadru - Propunere tehnica pentru achizitia de
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produse", regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-
propunere-tehnica autobuze", pct. 6 ,Managementul contractului®,
citate supra.

Documentatia de atribuire nu poate fi considerata partial aplicabila
si partial inaplicabila, dupa ,bunul plac” al (...). Ea este obligatorie
pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta sub toate aspectele
ei.

Asadar, contestatorul considera ca acest ofertant nu se poate
prevala de lipsa sa de diligenta in parcurgerea documentatiei de
atribuire pentru a explica de ce a depus o propunere tehnica partiala
(fara a arata cum indeplineste cerintele referitoare la managementul
contractului) sau de ce si-a completat continutul propunerii tehnice,
ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor (indicand direct
prin raspunsul la solicitarea cu clarificari cum fisi propune sa
indeplineasca cerintele referitoare la managementul contractului).

Din nou, completarea nelegala de catre (...)SRL a continutului
propunerii sale tehnice, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
627/29.03.2024, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
este evidenta.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor. Asadar, riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv.  neprezentarea unor documente solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
alegans”.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca pretinsele
explicatii oferite prin punctul de vedere al (...) sunt inexistente sub
acest aspect:

LAvadnd in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ofertantul a prezentat modul concret privind gestionarea
relatiei cu AC prin raportare la informatiile furnizate si cerintele
cuprinse in caietul de sarcini la Sectiunea Managementul, s-a
considerat ca acceptarea acestor completari nu duce la incalcarea
prevederilor legale, si nici la nerespectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

Ceea ce rezulta, in realitate, din aceste sustineri este ca
autoritatea contractanta nu are vreo motivatie rezonabila pentru care a
permis (...)SRL sa fisi completeze totul o intreaga sectiune a
documentatiei de atribuire, dupa expirarea datei limita de depunere a
ofertelor. Implicit (...)) isi recunoaste culpa in evaluarea ofertei (...).

Contestatorul sustine ca achizitoarea era obligat ca, in urma
primirii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024 al
(...)SRL, sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila, pentru
completarea continutului propunerii sale tehnice ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor.



O abordare contrara ar legitima favorizarea ilegitima de catre
autoritatea contractanta a ofertantului, in lipsa oricarui temei legal si in
dauna drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti operatori
economici participanti la procedura, cum este (...)SRL.

De altfel, prin FDA, pct. IV.4.3., este prevazuta expres interdictia
operatorului economic de a-si modifica oferta dupa expirarea datei
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, sub sanctiunea excluderii
acestuia de la procedura de atribuire a contractului. Or, autoritatea
contractanta este tinuta sa respecte regulile pe care ea insasi le-a
stabilit, o aplicatie a principiului de drept administrativ , patere regulam
quam ipse fecisti”.

Prevederile exprese ale FDA exclud pe deplin posibilitatea
acceptarii unei reofertari prin clarificari, aspect subliniat si de norma
imperativa a art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

De altfel, conduita obligatorie a respingerii unei oferte in cazul in
care ofertantul incearca sa depuna inscrisuri noi prin raspunsul la
clarificari, in scopul de a ii acoperi lipsuri existente la momentul
deschiderii, rezulta din efectul direct al dezlegarilor date de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene:

In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE.

A.2. Propunerea tehnica a (...)nu a inclus nici in forma sa initiala si
nici in forma sa completata o sectiune solicitata prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a (...)SRL nu a
inclus nici In forma sa initiala si nici in forma sa completata (nelegal),
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, sectiunea
solicitata prin documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere tehnica
pentru achizitia de produse”, regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-
Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze", pct. 9 ,L,Anexe Ila
Propunerea tehnica".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca (...)) nu putea trece cu
vederea conduita nelegala a acestui ofertant. O abordare contrara ar
legitima favorizarea de catre autoritatea contractanta a (...), in lipsa
oricarui temei legal si in dauna drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalti operatori economici participanti la procedura, cum este (...).

Acest lucru este cu atat mai evident cu cat modalitatea in care
(...)si-a completat propunerea tehnica nu atrage numai
inacceptabilitatea acesteia, ci si neconformitatea ei, cum va arata pe
larg in sub-sectiunea II.B a prezentei.

Prin documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere tehnica
pentru achizitia de produse", regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-
Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze", pct. 9 ,L,Anexe la
Propunerea tehnica”" este inclus Tabelul de corespondenta al
caracteristicilor tehnice pentru Lotul 2 al procedurii, ce are ca obiect
achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si a statiei de
reincarcare lenta aferenta:

Tabelul contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice
minime referitoare la caracteristici generale ale produsului ofertat, la
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motorizarea autobuzului, precum si la conditii referitoare Ila
componentele mecanice, conditiile electrice, conditiile pentru materiale,
dimensiunile autobuzului electric, caracteristicile sale functionale,
masice, durata de functionare s.a.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de (...).

Documentatia de atribuire prevede expres si imperativ ca
mentiunile cuprinse in formularul de oferta trebuiau dovedite de catre
operatorii economici participanti prin anexele formularului depuse de
acestia, cu respectarea datei limita de depunere a ofertelor, dupa cum
rezulta din fragmentul documentatiei citat.

Or, dupa cum reiese cu usurinta din propunerea tehnica a (...), in
documentul intitulat ,Formular tehnic-semnat", intre paginile 12-20,
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a prezentat
anexele doveditoare pentru toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta. Concret, (...)a depus 8 anexe ale propunerii
sale tehnice, fara a dovedi indeplinirea celor 40 de categorii de cerinte
tehnice minime amintite anterior.

Avand in vedere aceasta imprejurare, contestatorul precizeaza ca
(...)) a emis solicitarea de clarificare nr. 5178/25.03.2024 prin care a
cerut completarea ofertei (...)in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

Prin  raspunsul la solicitarea de clarificari al (...)nr.
627/29.03.2024, ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
a declarat urmatoarele: ,[mJjentiondm ca fisa tehnica a autobuzului nu
a fost depusa la ofertare deoarece nu am identificat aceasta cerinta in
caietul de sarcini, rezumandu-ne la a completa caracteristicile generale
in tabelul inclus in formularul tehnic depus. Atasam fisa tehnica".

Faptul ca (...)nu a identificat aceasta cerinta nu echivaleaza cu
posibilitatea acestui ofertant de a-si invoca propria culpa, in conditiile in
care, prin FDA pct. IV.4.1. autoritatea contractanta a impus
urmatoarele: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, atasat.

Cu toate acestea, si in acest caz, contestatorul mentioneaza ca
pretinsele explicatii oferite prin punctul de vedere al (...) sunt
inexistente: si de aceasta data, ceea ce rezulta, in realitate, din aceste
sustineri este ca autoritatea contractanta nu are vreo motivatie
rezonabila pentru care a considerat oferta (...)drept acceptabila si
conforma.

B. Oferta (...)SRL este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice a (...)sunt principial
gresite. Achizitoarea afirma ca: , Avand in vedere faptul ca prin Caietul
de sarcini. Fisa de date si formularul de oferta tehnica pusa la dispozitie
de catre AC nu a fost solicitatd demonstrarea acestor aspecte cu
documente justificative, comisia de evaluare a considerat ca oferta
depusa de catre (...)respecta intocmai cerintele documentatiei de



atribuire aspecte care reiasa din PV evaluare oferte tehnice intocmit in
baza ANEXEI Nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 si
raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat”.

Prin aceste sustineri, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta dovedeste o grava necunoastere a propriei documentatii
de atribuire.

Dupa cum acesta a aratat, tabelul de corespondenta al
caracteristicilor tehnice regasit in fisierul denumit ,, Sectiunea-VI-Anexe-
Formular-propunere-tehnica autobuze”, pct. 9 ,Anexe la Propunerea
tehnica" contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice
minime pe care trebuie sa le respecte produsele ofertate de operatorii
economici participanti.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a autoritatii
contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna
cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor
solicitate de (...).

Documentatia de atribuire prevede expres si imperativ ca
mentiunile cuprinse in formularul de oferta trebuiau dovedite de
catre operatorii economici participanti prin anexele formularului
depuse de acestia, cu respectarea datei limita de depunere a
ofertelor, dupa cum rezulta din fragmentul documentatiei citat.

Or, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte regulile pe
care ea Iinsasi le-a stabilit, o aplicatie a principiului de drept
administrativ ,patere regulam quam ipse fecisti”.

Asadar, contestatorul considera ca (...) nu Iisi poate justifica
decizia de atribuire a contractului in favoarea (...)exclusiv pe mentiunile
din formularul depus de ofertantul declarat castigator, in cazul in acesta
nu este insotit de anexele justificative corespunzatoare (desi
autoritatea contractanta nu poate decide atribuirea contractului pe baza
unor simple afirmatii si documentatia de atribuire prevede expres
obligatia imperativa a depunerii  inscrisurilor  justificative
corespunzatoare formularelor de oferta).

Astfel cum rezulta cu usurinta din propunerea tehnica a (...), in
documentul intitulat ,Formular tehnic-semnat", intre paginile 12-20,
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a prezentat
anexele doveditoare pentru toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta. Concret, (...)a depus 8 anexe ale propunerii
sale tehnice ce cuprind informatii limitate ab initio insuficiente pentru a
dovedi indeplinirea celor 40 de categorii de cerinte tehnice minime
amintite anterior.

Aceasta nu este nicidecum vreo omisiune formala ori lipsita de
relevanta a operatorului economic declarat castigator al procedurii.
Dintre multiplele lipsuri evidente ale propunerii sale tehnice, (...)a omis
inclusiv sa depuna fisa tehnica a autobuzului ofertat si a sustinut expres
ca nu a identificat cerintele tehnice corespunzatoare in documentatia de
atribuire, prin raspunsul la solicitarea de clarificari al (...)nr.
627/29.03.2024.
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Faptul ca (...)nu a identificat aceasta cerinta nu echivaleaza cu
posibilitatea acestui ofertant de a-si invoca propria culpa, in conditiile in
care, prin FDA pct. IV.4.1. autoritatea contractanta a impus Modul de
prezentare al propunerii tehnice, atasat.

In plus, documentatia de atribuire nu poate fi nici modificatd pe
calea unei cereri de interventie si nici nu poate fi aplicata dupa bunul
plac al (...)- obligatorie atunci cand profita intervenientei si
neobligatorie atunci cand ii este defavorabila acesteia.

Contestatorul sustine ca este inutil de precizat ca o asemenea
interpretare contravine celor mai elementare principii ale materiei
achizitiilor publice, anume principiului egalitatii de tratament,
principiului  nediscriminarii si  principiului asumarii raspunderii,
consacrate prin art. 2 alin. (2) lit. a)-b) si f) din Legea nr. 98/2016,
precum si prin art. 18 din Directiva 2014/24/UE.

Daca (...)dorea sa critice anumite dispozitii ale documentatiei de
atribuire pe care le considera ,excesive", ,nerezonabile" sau ,incerte",
avea la dispozitie alte remedii reglementate de Legea nr. 101/2016, pe
care nu le-a utilizat in termenele legale. Lipsa de diligenta procesuala a
intervenientei nu poate fi imputata (...)si nici nu poate fi complinita in
cadrul procedural existent.

Asadar,contestatorul considera ca neconformitatea ofertei (...)este
evidenta si impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga in
consecinta.

B.1. (...)nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de
compatibilitate intre computer-ul de gestiune si de management al
vehiculului si sistemul existent.

Contestatorul precizeaza ca (...)nu a dovedit ca urmeaza sa
furnizeze un computer de gestiune si de management al vehiculului
compatibil cu sistemul existent al (...). In realitate, (...)s-a limitat la a
declara ca ofera un astfel de computer, fara a demonstra printr-o fisa
tehnica/document relevant ca poate, cu adevarat, furniza un
echipament compatibil cu sistemul existent al autoritatii contractante.

Cerinta compatibilitatii ar fi trebuit dovedita de (...)cu un inscris
justificativ corespunzator de tip API (i.e., Application Programming
Interface, care serveste ca interfata intre diverse programe software si
inlesneste interactiunea dintre acestea) sau cu o intelegere cu
operatorul economic care a furnizat sistemul autoritatii contractante
sistemul existent ori cu un protocol de comunicatie s.a.

Propunerea tehnica a ofertantului care a fost declarat castigator
(atat in varianta sa initiala, cat si in varianta sa completata) nu contine
vreun inscris care sa poata dovedi compatibilitatea dintre computer-ul
de gestiune si de management al vehiculului cu sistemul existent al
(...).

Contestatorul mentioneaza ca nici macar prin cererea de
interventie (...)nu sustine ca ar fi furnizat vreun astfel de inscris
justificativ. Intervenienta formuleaza o afirmatie generala, potrivit
careia ,din analiza documentelor depuse Iimpreuna cu oferta
(certificate, schite), documente care detaliaza tehnic configuratia



autobuzului, rezulta ca aceasta compatibilitate este asigurata" (a se
vedea, Cererea de interventie a (...), p. 19). Insa nu poate indica in
concret care ar fi de fapt inscrisurile relevante si cum ar dovedi acestea
indeplinirea cerintei tehnice in discutie.

Faptul ca (...)insinueaza ca ar avea o intelegere comerciala cu
actualul furnizor este irelevant, deoarece intervenienta nu a prezentat o
astfel de conventie in cadrul procedurii si nici nu a explicat in ce fel o
asemenea intelegere ar demonstra pretinsa conformitate a ofertei sale.
Acest aspect dovedeste din nou modalitatea neserioasa si superficiala
in care (...)si-a intocmit oferta, ceea ce impune, in egala masura,
sanctionarea sa.

B.2. (...)nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale
echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora.

Sistemul ITS este un sistem de o complexitate ridicata, iar
integrarea sa este extrem de dificila. Tocmai de aceea standardul de
proba (pentru ofertanti) si de evaluare (pentru autoritatea
contractanta) a indeplinirii cerintelor tehnice corespunzatoare
sistemului ITS este unul ridicat.

Contestatorul sustine ca daca intervenienta avea orice neclaritati
referitoare la continutul acestor cerinte tehnice sau la proba indeplinirii
lor, putea, desigur, solicita clarificari. Un astfel de demers nu a fost
intreprins de (...), care a tratat cerintele sistemului ITS cu
superficialitate. Prin cererea sa de interventie, (...)nu face altceva decat
sa isi invoce propria culpa referitoare la modalitatea in care a hotarat
sa oferteze in cadrul procedurii sistemul ITS aferent autobuzului
electric.

In realitate, (...)nu a dovedit cd urmeazd s3& furnizeze
echipamentele ITS solicitate si ca acestea ar indeplini functiile indicate
prin documentatia de atribuire, inclusiv cele de integrare cu sistemul
existent in orasul (...) (i.e., comunicare bilaterala de date dintr-un
sistem intr-altul).

De asemenea, contestatorul mentioneza ca in realitate, (...)s-a
marginit la a relua literal textul documentatiei in cuprinsul propunerii
sale tehnice, fara a descrie vreun echipament ITS furnizat, fara a
prezenta vreo fisa tehnica/anexa relevanta, in ciuda faptului ca
autoritatea contractanta solicitase acest lucru.

Nici macar prin cererea de interventie (...)nu sustine ca ar fi
furnizat vreun astfel de inscris justificativ. Intervenienta formuleaza o
afirmatie generala, potrivit careia ,existenta lor rezulta din
documentele anexa depusaj odata cu oferta" (a se vedea, cererea de
interventie a (...), p. 19). Insa nu poate indica in concret care ar fi de
fapt inscrisurile relevante si cum ar dovedi acestea indeplinirea cerintei
tehnice in discutie.

B.3. (...)nu a dovedit indeplinirea cerintei minime si a factorului de
evoluare referitoare la garantia de functionare a autobuzului ofertat.

(...)nu a depus vreo declaratie prin care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei minime, respectiv a factorului de evaluare care
priveste garantia de functionare a autobuzului, ci doar a reluat literal
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textul documentatiei de atribuire redat anterior in cuprinsul propunerii
sale tehnice.

Asadar, contestatorul sustine ca este evident ca (...)a omis sa
prezinte declaratia de asumare a garantiei furnizorului ca anexa a
propunerii sale tehnice, in ciuda faptului ca o astfel de declaratie era
soIiciEaté imperativ si expres prin documentatia de atribuire.

In consecinta, se impunea ca autoritatea contractanta sa respinga
oferta (...)drept neconforma, respectiv sa nu acorde punctaj
operatorului economic in ceea ce priveste factorul de evaluare referitor
la garantia de functionare a autobuzului.

Nici macar prin cererea de interventie (...)nu sustine ca ar fi
furnizat vreun astfel de inscris justificativ. Intervenienta formuleaza o
afirmatie derizorie, potrivit careia ,[dJublarea consimtaméntului cu
privire la una si aceeasi chestiune - garantia - nu prezinta nicio utilitate
sau relevanta pentru autoritatea contractantd” (a se vedea, Cererea de
interventie a (...), p. 20). Aceasta sustinere nu este apta sa justifice de
ce nu a indeplinit cerinta aflata in discutie.

B.4. Statia de incarcare lenta ofertata de (...)nu indeplineste
cerinta minima referitoare la eficienta energetica

(...)a declarat ca sistemul sau de incarcare se bucura de o
eficienta energetica de 97%. Spre deosebire, insa, de alte subpuncte si
cerinte regasite in documentatia de atribuire, unde nu a prezentat
anexe/declaratii/fise tehnice pentru a demonstra caracteristicile tehnice
ofertate si cerintele asumate, in acest caz particular, (...)a atasat fisa
tehnica a statiei de incarcare, din care redam extras.

Or, documentul intitulat ,Specificatii tehnice statie incarcare-
semnat" atasat de (...)ofertei sale nu dovedeste ca statia de incarcare
ofertata indeplineste cerinta minima referitoare la eficienta energetica,
deoarece documentul invocat de acest ofertant indica doua valori
diferite la eficientei energetice - dintre care una conforma iar una
neconforma.

Asadar, conformitatea ofertei (...)nu a fost dovedita dincolo de
orice dubiu in fata autoritatii contractante. In consecinta, contestatorul
sustine ca se impunea ca autoritatea contractanta sa respinga oferta
(...)drept neconforma.

Nici prin punctul de vedere al (...), autoritatea contractanta nu
poate explica rezonabil modalitatea in care a inteles concluzioneze ca
oferta (...)indeplineste aceasta cerinta tehnica.

Contestatorul sustine ca este evident ca autoritatea contractanta
nu prezinta niciun rationament tehnic pentru care a considerat ca
valoare de 97% este preferabila celei de 94%, ambele cuprinse in
propunerea tehnica a (...).

Aceasta este, de altfel, esenta criticii (...), aceea ca conformitatea
ofertei (...)nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu in fata autoritatii
contractante. Or, achizitoarea nu a clarificat acest aspect nici la
momentul evaluarii ofertelor si nici prin punctul de vedere.

Atata timp cat nici macar (...)nu poate indica exact la ce se refera
acest procent de 94% din perspectiva tehnica, contestatorul se



intrebam retoric - ,,cum ar putea sa sustina legalitatea si temeinicia
propriei sale evaluari din cadrul Procedurii?”

Situatia echivoca este mentinuta si de considerentele cererii de
interventie a (...)care afirma, in lipsa oricarui argument, ca ,[iJntrarea
electrica nu se confunda cu eficienta energetica" (a se vedea, cererea
de interventie a (...), p. 22). Lipsa oricarei explicatii tehnice care sa
justifice o astfel de afirmatie nu face decat sa confirme inca o data
critica formulata prin contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat concluzii
scrise in completarea cererii de interventie, prin care a formulat o serie
de precizari cu privire la pozitia expusa de contestatoare in prezenta
cauza, pe care o apreciaza ca neintemeiata.

Avand in vedere principalele idei pe care le promoveaza
contestatoarea si asupra carora intelege sa insiste prin redarea
excesiva a acelorasi paragrafe in diferite sectiuni ale scriptelor depuse
la dosar, pe parcursul prezentelor concluzii (...)SRL va aborda
urmatoarele aspecte:

I. Oferta - Regim juridic.Continut.Completari permise;

IT. Documentatia de atribuire - continut. Interpretare;

III. Tratament egal. Inexistenta unei vatamari;

IV. Conformitatea ofertei. Computerul de gestiune si management.
Echipamentele ITS. Garantia de functionare. Eficienta energetica a
statiei de incarcare lenta;

V. Proportionalitate.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei sugereaza o
interpretare restrictiva a normelor legale si a documentatiei de
atribuire, in lipsa oricarui temei juridic care sa impuna limitari de tipul
celor propuse.

I. Oferta — Regim juridic. Continut. Completari permise

I.A. Oferta. Regim juridic

Prin concluziile scrise depuse, contestatoarea solicita inlaturarea
argumentelor (...)SRL prin care a facut trimitere la normele dreptului
civil, apreciind ca acestea nu ar fi aplicabile in virtutea principiului
~Specialia generalibus derogant”.

Avand in vedere argumentatia dezvoltata in cuprinsul cererii de
interventie si in lipsa oricaror explicitari din partea contestatoarei,
(...)SRL poate doar banui ca solicitarea vizeaza norma din Codul civil
invocatd, respectiv art. 1188 privind oferta, si - posibil - referirile la
contractul de vanzare.

Solicitarea contestatoarei este neintemeiata:

1. principiul ,specialia generalibus derogant vizeaza conflictul de
norme juridice, indiferent de caracterul general sau special al actelor
normative care le contin;

2. principiul ,specialia generalibus derogant” isi gaseste utilitatea
atunci cand exista un conflict de norme aplicabile aceleiasi situatii
juridice, dar a caror aplicare ar genera efecte diferite;
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Intervenientul atrage atentia asupra distinctiei dintre notiunile de
~horma juridica" si ,act juridic normativ", norma juridica reprezentand
regula de drept menita a fi aplicabila unei situatii concrete, in timp ce
actul normativ reprezinta un ansamblu de norme juridice aplicabile unei
categorii de situatii juridice.

»Caracterul general sau special al unei norme juridice nu este dat
de caracterul general sau special al actului normativ in care ea se
gaseste" .Prin urmare, faptul ca Legea nr. 98/2016 are caracter special
fata de Codul civil nu exclude ,de plano” aplicabilitatea in materia
achizitiilor publice a normelor juridice prevazute in Codul civil.

De altfel, concluzia este sustinuta de art. 2 alin. (2) C. civ., care
stabileste regula conform careia Codul civil ,este alcatuit dintr-un
ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate
domeniile la care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale".

Mai mult decat atat, insa, nu orice norme speciale exclud de la
aplicare normele generale. Normele speciale sunt destinate aplicarii
unei categorii restranse de situatii juridice si pot avea ,caracter
nederogator (dezvolta regulile generale aplicabile) sau un caracter
derogator, de exceptie (...) Raportul dintre norma generald si cea
speciala nederogatorie este unul de complinire, respectiv de intregire a
celei din urma".

Prin urmare, principiul ,specialia generalibus derogant” prezinta
relevanta doar atunci cand aplicarea normelor aflate in conflict ar
genera efecte diferite. Astfel cum s-a subliniat in literatura de
specialitate: ,maxima specialia ... are vocatia de a transa doar
conflictele dintre norme contrare" (trad. n.). Ori, in prezenta cauza, art.
1188 C. civ. nu produce niciun efect contrar normelor din materia
achizitiilor. Regulile stabilite de Legea nr. 98/2016 expliciteaza notiunea
de oferta, dar nu contravin intelesului de baza al notiunii.

De altfel, (...)SRL nu a invocat normele din Codul civil ca fiind
direct si exclusiv aplicabile, ci in completarea normelor din Legea nr.
98/2016. Invocarea normelor din Codul civil a avut un rol mai degraba
explicativ, in incercarea de a evidentia natura juridica a ofertei si
ratiunile din spatele acesteia. Apreciaza ca este esential in dezbaterile
purtate in prezenta contestatie sa fie inteleasa notiunea de ,ofertd" -
care are aceeasi configuratie de baza, indiferent de reglementarea
aplicabila si eventualele diferente presupuse de diferitele materii in care
ar fi relevanta.

Intervenientul mentioneaza ca, concluziile sunt similare in privinta
eventualelor referinte la contractul de vanzare. Contractul de achizitie
de produse este o specie de vanzare, astfel ca are aceeasi configuratie
de baza si trebuie inteleasa prin prisma acestei notiuni juridice, fiind
imposibila disocierea , achizitiei de produse" de originea sa - vanzarea,
desigur cu luarea in considerare a diferentelor impuse de normele
speciale.

In rezumat, intervenientul apreciaza ca solicitarea contestatoarei
este atat neintemeiata, cat si lipsita de relevanta, trimiterile realizate
de (...)SRL avand rol explicativ, de sprijin in interpretarea si intelegerea



normelor speciale, fara a le influenta sau a le inlatura pe acestea din
urma de la aplicare. Mai mult, insa, acceptarea sustinerilor
contestatoarei ar insemna limitarea analizei juridice in prezenta cauza,
inacceptabila intr-o asemenea procedura.

I.B. Oferta. Continut.

Intervenientul sustine ca principala acuzatie formulata de
contestatoare este ca (...)SRL si-ar fi completat in mod nelegal oferta
tehnica prin raspunsurile la clarificari. Analiza temeiniciei acestei
acuzatii nu poate fi realizata fara stabilirea continutului notiunii de
oferta tehnica, astfel ca va proceda cu prioritate la o analiza in acest
sens.

Oferta - in orice materie - este actul juridic unilateral prin care
emitentul isi exprima intentia si angajamentul de a incheia un anumit
contract, in cazul acceptarii.

Ca reqgula, oferta de a contracta trebuie sa fie (i) valida (sa
indeplineasca conditiile de validitate ale unui act juridic), (ii) completa
(sa includa suficiente elemente pentru formarea contractului, in special
natura si obiectul contractului) si (iii) ferma (sa exprime vointa
indiscutabila a autorului de a incheia contractul prin simpla acceptare).

Avand in vedere acuzatia formulata, intervenientul precizeaza ca
se va apleca doar asupra caracterului complet al ofertei, acesta vizand
continutul propriu-zis al ofertei, nefiind invocate neregularitati privind
validitatea ofertei (capacitate, cauza etc.) sau caracterul ferm al vointei
exprimate de (...)SRL.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 1188 alin. (1)
din C. civ. ,0 propunere constituie oferta de a contracta daca aceasta
contine suficiente elemente pentru formarea contractului" - in esenta,
natura si obiectul contractului.

Regula este valabila in materia achizitiilor publice, cu o
particularitate simpla: ,elementele suficiente" - deci continutul esential
al ofertei - sunt stabilite de autoritatea contractanta (destinatarul
ofertei), ofertantul fiind tinut a include toate aceste elemente in oferta
sa. In alte cuvinte, autoritatea contractanta impune intr-o proportie
considerabila continutul viitorului contract: drepturile si obligatiile
partilor, o atentie deosebita fiind acordata obligatiilor ofertantului -
caracteristicile obiectului contractual, serviciile accesorii, livrarea,
garantiile etc.

In alte cuvinte, intervenientul precizeaza ca in procedurile de
achizitii ofertele au un obiect preponderent pre-determinat, iar
participantii sunt tinuti a se incadra in limitele impuse de autoritatea
contractanta. Asadar, oferta (conforma) reprezinta exprimarea vointei
ferme a comerciantului de a se angaja si a executa prestatiile impuse
de autoritate, in limitele impuse de autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul reitereaza concluzia subliniata si prin
cererea de interventie:

Continutul ofertei in materie de achizitii publice este reprezentat
de elementele asupra carora isi exprima vointa juridica ofertantul, care
trebuie sa corespunda cerintelor autoritatii.
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I.C. Oferta. Completari permise.

In ceea ce priveste ,completarea" ofertei prin raspunsuri, aceasta
implica o premisa specifica: la momentul depunerii, oferta era
incompleta - vointa ofertantului nu a fost exprimata cu privire la toate
elementele impuse de autoritate (e.g., ofertantul nu a mentionat
anumite caracteristici ale bunului ori termenul de livrare etc.).

Precizarile anterioare privitoare la continutul ofertei se dovedesc
relevante tocmai in acest context: raspunsurile si clarificarile atrag
descalificarea ofertei doar daca modifica oferta in substanta ei.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 134 alin. (6)
Legea nr. 98/2016 care traseaza fara putinta de tagada demarcatia
dintre oferta in sens substantial si oferta in sens de instrumentum: ,In
cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Intervenientul mentioneaza ca se observa ca legea sanctioneaza
doar alterarea continutului ofertei si doar in privinta propunerii
tehnice/propunerii financiare. In alte cuvinte, nu orice completare este
sanctionabila, ci doar cele care vizeaza elementele de continut ale
propunerii tehnice si ale celei financiare.

Intervenientul sustine ca jurisprudenta citata de contestatoare
confirma existenta unei distinctii intre modificarile de continut si
modificarile permise:

- cauza Esaprojekt sp.z.o.o. (citata la pagina 5 din concluziile
scrise): ,autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini” - ori in cauza nu s-a ridicat
problema unei neconcordante a ofertei (...)SRL cu documentatia de
atribuire, informatiile solicitate fiind complementare ofertei deja
depuse; cauza Archus (citata la pagina 6 din concluziile scrise):
,aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta" - ori oferta (...)SRL a
ramas nemodificata in urma clarificarilor;

Intervenientul atrage atentia ca inclusiv art. 56 alin. (3) Directiva
2014/24/UE permite expres: ,in cazul in care informatiile sau
documentele care trebuie depuse de catre operatorii economici sunt
sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia unor
dispozitii contrare din dreptul intern depunere in aplicare a prezentei
directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau
documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de
tratament si transparentei, propunerii tehnice/propunerii financiare".

Intervenientul sustine ca legislatia nationala, astfel cum a aratat
anterior si cum a detaliat pe larg in cererea de interventie, prevede



posibilitatea solicitarii si depunerii de clarificari in procedurile de
achizitii publice, cu limitarile expuse anterior.

Avand in vedere toate aceste aspecte, intervenientul reitereaza
pentru a stabili daca oferta sa a fost modificata prin clarificari, este
necesar sa se raspunda la intrebarea:

,Prin raspunsurile formulate, am modificat vreun element asupra
cdruia ne-am exprimat - si trebuia sa ne exprimam - vointa?"

Iar raspunsul la aceasta intrebare este unul negativ - raspunsurile
depuse nu au schimbat oferta (...)SRL, respectiv prestatiile a caror
executare si-o asumase la depunere.

II. Documentatia de atribuire — Continut. Interpretare.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei formuleaza doua
afirmatii nejustificate cu privire la documentatia de atribuire si, in
principal, cu privire la mentiunea ,introduceti anexele cu informatiile
solicitate de AC/EC": (1) ar fi trebuit sa contestam documentatia daca
apreciam ca ,cerinta" impusa era excesiva si (2) in materie de achizitii
publice nu exista notiunea de instructiune.

Intervenientul apreciaza ca nu era necesara contestarea sau
modificarea documentatiei de atribuire. Astfel cum a sustinut si prin
cererea de interventie, interpretarea originala a contestatoarei este cea
care confera mentiunii din documentatia de atribuire caracter excesiv,
nerezonabil si chiar incert. Mentiunea ,introduceti anexele (...)" are rol
pur ajutator si nu impune in sine o conditie absoluta pentru calificarea
unei oferte.

Cu privire la cea de-a doua sustinere a contestatoarei,
intervenientul precizeaza ca aceasta a fost facuta cu ignorarea
completa a legislatiei in vigoare.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 20 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul observa, asadar, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, fiind de altfel firesc ca autoritatea contractanta sa ofere
instructiuni cu privire la intocmirea ofertelor, pentru a exista o abordare
pe cat posibil similara din partea ofertantilor.

Intervenientul apreciaza ca mentiunea ,introduceti anexele cu
informatiile solicitate de AC/EC" se incadreaza in definitia legala a
instructiunilor, reprezentdnd o indrumare pentru ofertanti, in sensul ca
in acea sectiune a formularului - cea finala, in mod firesc - se
recomanda introducerea anexelor necesare. Anexele vor fi cele
solicitate expres de autoritatea contractanta si/sau cele apreciate de
ofertant ca fiind relevante.

Aceasta concluzie este confirmata de aspectele incluse in sectiunea
introductiva a formularului ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-
tehnica autobuze" (pagina 1), unde se mentioneaza: ,indrumadrile
adresate Ofertantilor se pastreaza sau se adapteaza in versiunea finala
a formularului de Propunere Tehnica si sunt in cadrul acestui formular
cadru identificate prin caractere de culoare rosie”.
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Intervenientul precizeaza ca mentiunea invocata de contestatoare
are exact acest format, fiind marcata cu culoarea rosie:,[Introoduceti
anexele cu informatiile solicitate de AC/EC]”.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca toate instructiunile din
cuprinsul formularului se prezinta intr-o forma similara.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca
mentiunea invocata de contestatoare are rol de indrumare cu privire la
organizarea ofertei si nu reprezinta o cerinta imperativa astfel cum
incearca sa induca contestatoarea.

Totodata, intervenientul reitereaza interpretarea propusa de
contestatoare este cel putin nerezonabila - mentiunea din formular este
una vaga si generala, fiind incert continutul acesteia, fiind excesiv de
presupus ca ar fi necesara depunerea unui numar indefinit de anexe
odata cu oferta. Ori, o astfel de interpretare ar conduce mentiunea in
sfera nelegalitatii, fiind lipsita de previzibilitate.

Depunerea unei anexe pentru fiecare cerinta din caietul de sarcini
este atat imposibila, cat si ineficienta, esential fiind ca din oferta si din
anexe sa reiasa incadrarea ofertei in limitele impuse de autoritatea
contractanta.

Reglementarile in vigoare nu impun o asemenea cerinta si
intervenientul apreciaza ca prevederile privind DUAE sunt edificatoare
cu privire la ratiunea unei asemenea solutii legislative. Intervenientul
precizeaza in acest context ca nu a invocat prevederile privind DUAE ca
fiind aplicabile in mod direct in cauza, ci tocmai pentru a intelege de ce
nu este necesara depunerea exhaustiva a dovezilor care sustin oferta.

DUAE reprezinta dovada preliminara a conditiilor esentiale pe care
trebuie sa le indeplineasca ofertantul pentru a participa la procedura de
achizitii. In alte cuvinte, legea permite ofertantilor sa isi asume prin
completarea acestui document respectarea cerintelor legale in lipsa
carora nici macar nu ar putea participa la procedura de achizitli. Intre
altele, intervenientul apreciaza ca solutia legislativa urmareste
eficientizarea procedurilor si simplificarea birocratiei, concomitent cu
responsabilizarea ofertantilor.

Avand in vedere ca legea nu impune probarea aspectelor incluse in
DUAE inca de la depunerea ofertei, cu atat mai mult ar trebui acceptat
ca nu este necesara dovedirea fiecarui aspect al ofertei tehnice.
Aceasta mai ales avand in vedere ca in eventualitatea incheierii
contractului, ofertantul va fi obligat sa execute prestatiile in
conformitate cu angajamentul cuprins in oferta si ca va raspunde in caz
contrar.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei sustine in
concluziile scrise (pgf. 19, p. 3) ca ,in lipsa anexelor justificative,
mentiunile cuprinse in formularul de oferta nu reprezinta altceva decat
simple afirmatii ale operatorului economic, lipsite de forta probanta".
Ideea pe care doreste sa o induca (...)S.R.L. este ca oferta, care
reprezinta o vointa angajanta juridic ar fi ineficienta in lipsa unor
inscrisuri care pot sau nu avea forta probatorie - ori eficacitatea ofertei



tine de vointa exprimata, iar nu de instrumentum-urile depuse in cadrul
ofertei, care doar o sustin.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca interpretarea
propusa de contestatoare pentru mentiunea , Introduceti anexele cu
informatiile solicitate de AC/EC” nu are niciun fundament legal si
excedeaza ratiunii pentru care a fost inclusa in documentatia de
atribuire.

In consecinta, intervenientul mentioneaza ca din aceasta mentiune
nu poate fi extrasa obligativitatea depunerii fisei tehnice care - oricum -
doar confirma aspectele incluse in oferta depusa.

In ceea ce priveste presupusa completare privind sectiunea
managementul contractului, intervenientul aminteste ca in caietul de
sarcini nu erau impuse cerinte cu privire la acest aspect si ca solutia
este fireasca avand in vedere ca gestionarea contractului tine de
comunicarea cu autoritatea contractanta si nu de substanta ofertei, de
prestatiile asumate.

Totodata, intervenientul reitereaza ca aspectele indicate in
raspunsul la clarificari nu prezinta elemente de noutate fata de oferta
depusa, acestea reiesind din documentele depuse, in special din
contractul asumat.

III. Tratament egal. Inexistenta unei vatamari.

Contestatoarea sustine ca ar fi fost , dezavantajata ilegitim" prin
faptul ca (...)SRL ar fi formulat raspunsuri la clarificari si ca aceasta nu
ar fi primit solicitari de clarificare similare celor primite de (...)SRL (pdf.
25, p. 4 din concluziile scrise).

Pe de o parte, intervenientul atrage atentia ca aplicarea unui
tratament egal nu echivaleaza cu aplicarea unui tratament identic. In
mod firesc, autoritatea contractanta are obligatia de a trata similar
ofertantii in sensul ca fiecaruia ar trebui sa ii solicite clarificari in functie
de oferta depusa de fiecare, ceea ce s-a si intamplat in concret,
autoritatea contractanta adresandu-i si contestatoarei solicitari de
clarificari.

Pe de alta parte, intervenientul apreciaza ca (...)nu a suferit nicio
vatamare in prezenta cauza, oferta sa fiind apreciata drept conforma -
doar in masura in care oferta i-ar fi fost descalificata, fara a i se
permite clarificarea, contestatoarea ar fi putut sustine ca a fost
vatamata prin comparatie cu (...)SRL, careia li s-au permis clarificari.
Oferta contestatoarei a fost clasata pe locul II in considerarea
continutului acesteia, fiind cea mai slaba din punct de vedere financiar
si a doua din punct de vedere al ofertei tehnice.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.

IV. Conformitatea ofertei.

Aspectele cu privire la presupusa neconformitate a ofertei au fost
combatute pe larg prin cererea de interventie, autoritatea contractanta
completand argumentatia cu propriile aprecieri.
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Prin urmare, in cuprinsul prezentelor concluzii, intervenientul se va
rezuma la a formula precizari succinte avand in vedere concluziile scrise

depuse.
IV.A. Conformitatea ofertei. Computerul de gestiune si
management.

v

Cu titlu prealabil, intervenientul observa ca acuzatia de
neconformitate formulata de contestatoare vizeaza, in realitate, tot
nedepunerea unor dovezi presupus obligatorii - ori aceasta nu
echivaleaza cu o neconformitate a ofertei.

Pe de alta parte, insa, contestatoarea acuza ca (...)SRL nu ar fi
depus un inscris a carui obtinere era imposibila la momentul ofertarii.
API-urile reprezinta secvente de program software care permit
compatibilizarea a doua sisteme, insa realizarea acestor secvente
presupune accesul la cele sistemele respective. Anterior depunerii
ofertelor este imposibila realizarea API-urilor avadnd in vedere ca
ofertantul nu are acces la sistemul autoritatii contractante.

Totodata, intervenientul precizeaza ca astfel de sisteme sunt, ca
reguld, compatibile intre ele, tocmai pentru ca sunt destinate a fi
utilizate in flote care nu sunt mereu compuse din autovehicule si
sisteme ale aceluiasi producator. In conditiile in care autoritatea
contractanta nu a indicat existenta unui sistem cu specificatii speciale -
care ar fi presupus impunerea unor cerinte tehnice speciale, nici
compatibilizarea nu presupune adaptari extraordinare.

Prin urmare, cerinta invocata de (...)nici nu era prevazuta in
documentatia de atribuire, dar nici nu era necesar sa fie, avand in
vedere specificul acestor sisteme si posibilitatea neingradita de
compatibilizare a acestora.

IV.B. Conformitatea ofertei. Echipamentele ITS.

Intervenientul observa ca si aceasta acuzatie de neconformitate
formulata de contestatoare vizeaza, in realitate, tot nedepunerea unor
dovezi presupus obligatorii - care nu echivaleaza cu o neconformitate.

Pe de o parte, intervenientul reitereaza ca documentatia de
atribuire nu impunea depunerea vreunui inscris cu privire la sistemele
ITS (Intelligent Transport Systems).

Pe de alta parte, ITS este o denumire generica si cuprinde o
multitudine de sisteme care pot fi implementate asupra unui
autovehicul.

In concret, insa, autoritatea contractanta a impus doar anumite
facilitati pe care autovehiculele trebuiau sa le includa: ,Informare
calatori (audio-vizuala), Infotainment, Numarare calatori,
Supraveghere video, Wi-fi si sistem de comunicare online".

Se observa ca sistemele impuse in concret de autoritatea
contractanta sunt unele comune si nu prezinta elemente de specificitate
care sa presupuna dificultati in implementare.

Sustinerile contestatoarei conform carora sistemul ITS are o
complexitate ridicata, a carui integrare este dificila neglijeaza aceasta
realitate simpla: dotarile solicitate 1in concret de autoritatea
contractanta sunt unele comune.



Avand in vedere aceste aspecte, dar mai ales inexistenta unei
cerinte din partea autoritatii contractante cu privire la sistemele ITS,
intervenientul apreciaza ca acuzatia contestatoarei este neintemeiata.

IV.C. Conformitatea ofertei. Garantia de functionare.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei adauga, o data
in plus, la documentatia de atribuire, conferind interpretari originale si
nejustificate cerintelor autoritatii contractante.

In documentatia de atribuire nu se specifica nicdieri ca este
necesara intocmirea unei declaratii separate de asumare a garantiei.
Astfel cum a aratat si prin cererea de interventie, un astfel de
document doar ar dubla un consimtamant deja exprimat prin formularul
tehnic.

Avand in vedere ca nici nu era necesara o asemenea declaratie,
dar si ca - in concret - (...)SRL si-a asumat garantia de functionare, in
sine angajamentul exprimat prin formularul tehnic reprezentand o
declaratie.

IV.D. Conformitatea ofertei. Eficienta energetica a statiei de
incarcare lenta.

Statia de incarcare lenta are o eficienta energetica de 97%, astfel
cum (...)SRL si-a asumat si a declarat in mai multe randuri prin oferta
depusa.

Intervenientul precizeaza ca aceeasi valoare de 97% poate fi
observata si din fisa tehnica depusa, valoarea de 94% iesire nominala
nefiind relevanta sub acest aspect.

V. Proportionalitate.

Contestatoarea propune o interpretare a documentatiei de
atribuire si a legislatiei extrem de restrictiva si rigida, incompatibila cu
specificul acestor proceduri. Intervenientul atrage atentia ca procedurile
de achizitii sunt ghidate de interesul public, care se concretizeaza cel
putin sub doua aspecte: promovarea concurentei si identificarea celei
mai bune oferte de pe piata.

In vederea obtinerii acestor deziderate, autoritatea contractanta se
bucura de o marja de apreciere in aceste proceduri, astfel incat sa
asigure o proportionalitate intre scopul urmarit si masurile adoptate. In
acest sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca autoritatea
contractanta ar avea chiar obligatia de a permite corectarea ofertei, in
virtutea principiului proportionalitatii si avand in vedere interesul
unional Tn promovarea concurentei si a accesului pe piata al
comerciantilor.

In lipsa unor cerinte exprese in documentatia de atribuire care sa
sustina acuzatiile contestatoarei, aceasta incearca sa se substituie
autoritatii contractante prin oferirea unor interpretari extensive ale
documentatiei. Autoritatea contractanta, insa, a confirmat ca nu a
impus cerintele pe care le invoca (...).

Intervenientul mentioneaza ca stabilirea caietului de sarcini este in
sarcina autoritatii contractante, care apreciaza oportunitatea impunerii
unor cerinte privind probatiunea - aspecte care nu pot fi cenzurate de
Consiliu in prezenta cauza.
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Mai departe, insa, de documentatia de atribuire, intervenientul
apreciaza ca abordarea autoritatii contractante este una echilibrata si
proportionala - a solicitat clarificari tuturor ofertantilor si a apreciat
pertinenta si admisibilitatea raspunsurilor. Cata vreme completarile au
fost efectuate cu respectarea normelor legale, autoritatea contractanta
este singura in masura sa aprecieze ofertele si raspunsurile la
clarificari, pentru a stabili daca acestea sunt lamuritoare.

Avand in vedere toate aceste argumente, precum si cele
dezvoltate in cuprinsul cererii de interventie, intervenientul apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei formulate si mentinerea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 58461/(...)/16.09.2024, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la
sediul sau la data de 17.09.2024, insa acesta nu s-a prezentat,
confimand primirea adresei prin e-mailul inregistrat la CNSC sub nr.
58642/16.09.2024. Totodata, se constata faptul ca pana la data
prezentei, contestatorul nu a mai formulat concluzii/note scrise.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
(...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), completata prin adresa nr.
(...), Inregistrata la Consiliu cu nr. (...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,(...)cod CPV (...)(Rev. 2), (...)), In calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN(...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
15.270.215,40 lei (din care, pentru lotul 2 contestat este de
2.712.407,70 lei), fara TVA, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar depunerea ofertelor s-a stabilit la data de
12.12.2023, ora 15:00.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 1332/23.01.2024, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, rezulta ca au depus oferta pentru lotul 2
contestat 3 operatori economici, intre care si societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. (...), oferta declarata
castigatoare pentru lotul 2 apartine (...)SRL, in timp ce oferta (...)SRL
s-a clasat pe locul II.

Nemultumita fiind de rezzultatul procedurii, respectiv de faptul ca
(...)SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul 2, (...)SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. (...), a proceselor-verbale de evaluare
care au stat la baza intocmirii acestuia, a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. (...), prin care oferta (...)SRL a fost clasata



pe locul 2, iar oferta (...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii, tinand
seama de inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei (...)SRL.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 54.249,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210392874/2, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 16.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024, (...)SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de (...)SRL si mentinerea actelor atacate,
respectiv rezultatul procedurii de achizitie publica.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice  (e-mail), Consiliului, contestatoarei si  autoritatii
contractante (la data de 26.07.2024), se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pand Ila solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia la data de 16.07.2024,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
26.07.2024, inclusiv, astfel ca, transmiterea cererii de interventie
Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante, la data de
26.07.2024, s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta (...)SRL s-a clasat pe
locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, conform
caruia oferta (...)SRL a fost declarata castigatoare, Consiliul va admite,
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in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL ca fiind in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca aceasta este
indreptata impotriva ofertei castigatoare, depusa de (...)SRL,
considerandu-se ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, pentru faptul
ca si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024 si neconforma, intrucat nu
indeplineste unele dintre specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Cu referire la respingerea ofertei castigatoare ca inacceptabila,
societatea contestatoare a invocat 2 motive care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei (...)SRL, respectiv completarea
propunerii tehnice cu Fisa tehnica a produsului ofertat si cu informatii
privind managementul contractului.

In ceea ce priveste respingerea ofertei castigatoare ca
neconforma, societatea contestatoare a sustinut, pe de o parte ca, din
propunerea tehnica lipsesc anexele pentru demonstrarea celor 40 de
specificatii tehnice, in conditiile in care au fost depuse doar 8 anexe, iar
pe de alta parte, ca nu a fost dovedita indeplinirea urmatoarelor
specificatii tehnice:

a) cerintei minime de compatibilitate intre computerul de gestiune
si de management al vehiculului si sistemul existent (a se vedea, Sub-
sectiunea II.B.1);

b) cerintelor minime ale echipamentelor ITS care echipeaza
autobuzul si ale functiilor acestora (a se vedea, Sub-sectiunea I1.B.2);

c) cerintei minime si a factorului de evaluare referitoare la garantia
de functionare a autobuzului ofertat (a se vedea, Sub-sectiunea I1.B.3);

d) statia de incarcare lenta ofertata nu indeplineste cerinta minima
referitoare la eficienta energetica (a se vedea, Sub-sectiunea I1.B.4).

Cu referire la critica societatii contestatoare in privinta pretinsului
motiv de inacceptabilitate legat de faptul ca, printr-o adresa de
clarificare ofertanta castigatoare a completat propunerea tehnica cu fisa
tehnica a autobuzului ofertat, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca ofertanta (...)SRL a depus fisa tehnica a autobuzului ofertat
prin adresa nr. 627/29.03.2024, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante cuprinse in adresa nr. 5178/25.03.2024.

Depunerea unui astfel de document pe calea solicitarilor de
clarificare, in mod lipsit de echivoc nu poate sa conduca la respingerea
ofertei cum a sustinut societatea contestatoare, intrucat acest
document cuprinde informatii de confirmare a celor din propunerea
tehnica.

Cata vreme din cuprinsul propunerii tehnice rezulta cu evidenta
tipul de autobuz ofertat, fisa tehnica cu specificatiile tehnice aferente
autobuzului ofertat, este un document de confirmare a
informatiilor din propunerea tehnica, care se poate depune si dupa



data limita de depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

Pentru aceste motive, constatand ca prin depunerea fisei tehnice
nu s-a avantajat cu nimic ofertanta castigatoare in defavoarea
celorlalte de la lotul 2, aceasta fisa tehnica cuprinzand
informatii/specificatii tehnice ale tipului de autobuz care rezulta cu
evidenta din propunerea tehnica, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acestei critici.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei, legata de
faptul ca, in mod incorect ofertanta castigatoare si-a completat
propunerea tehnica cu informatii referitoare la managementul
contractului, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea acestei
oferte ca inacceptabila, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Este de retinut ca, in Formularul - cadru - Propunere tehnica
pentru achizitia de produse, la pct. 6 ,Managementul contractului”, s-
au solicitat operatorilor economici urmatoarele informatii:

a) abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocierii (daca ofertantul este o
asociere);

b) abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din contract (in cazul in care ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din contract);

c) abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini la sectiunea referitoare la
managementul contractului;

d) strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire;

e) prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte;

f) prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si
tert/terti sustinatori in legatura cu executarea contractului.

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr. 5178/25.03.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...)SRL, clarificari cu
referire la acest aspect: "2. Pentru Iindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire, respectiv cerintele din Formularul -
propunere tehnica autobuze, la cap. Managementul contractului, pag.
11/26, unde se precizeaza ...se solicita clarificari, in sensul prezentarii
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concrete a modului cum este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire.”

Aceste solicitari, ofertanta a raspuns «cu adresa nr.
627/29.03.2024, aducand urmatoarele precizari: "2. Avand in vedere
ca in caietul de sarcini la pag. 27 punct 9 Managementul/Gestionarea
Contractului si activitati de raportare in cadrul contractului este
mentionat raspunsul Nu este cazul, am interpretat cd nu se solicita
informatii referitoare la acest capitol.

Modul concret de indeplinire a cerintei din documentatia de
atribuire este dupa cum urmeaza:

c) vom desemna o persoana de contact cu autoritatea
contractantd dupa semnarea contractului. Vom informa autoritatea
contractanta asupra derularii fabricatiei si testarilor efectuate dupa cum
urmeaza: (...);

d) declaram ca nu suntem in conflict de interese cu membrii
autoritatii contractante implicati in proiect si vom urmari permanent sa
nu existe conflict de interese. In acest sens am depus odata cu oferta
Declaratie privind evitarea conflictului de interese in conformitate cu
prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016;

e) vom organiza intalniri informale privind derularea contractului
conform tabelului de mai sus.”

Din verificarea sustinerilor ofertantei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 9 Managementul/
Gestionarea Contractului si activitati de raportare in cadrul contractului
este mentionat Nu este cazul.

De asemenea, din cuprinsul cererii de interventie, cu referire la
acest aspect, Consiliul a retinut ca autoarea acesteia a precizat
urmatoarele: "informatiile indicate in raspunsul de clarificari
reies din documentatia depusa: prin asumarea contractului propus
de autoritatea contractanta, ne-am asumat modalitatile de comunicare
intre parti (cap. 8), durata si derularea contractului (cap. 5),
desemnarea unei persoane de contact in termen de 5 zile de la
semnarea contractului (art. 20.8) etc. Totodata, datele calendaristice
de derulare a contractului sunt stabilite prin graficul de livrare.
Apreciem cad sub aspectul completarilor invocate, contestatia este
neintemeiata avand In vedere ca Ilegislatia speciala permite
clarificarea/completarea cu elemente neesentiale a ofertelor, iar
raspunsul formulat de subscrisa nu conduce la modificarea ofertei
initiale. ... Avand in vedere toate aceste aspecte, existenta tuturor
datelor si a informatiilor depuse odatad cu oferta si faptul ca oferta
subscrisei a ramas nealterata in urma clarificarilor furnizate
autoritatii contractante, contestatia formulata este neintemeiata sub
acest aspect.”

Cele sustinute de societatea intervenienta, sunt confirmate de
informatiile din propunerea tehnica, respectiv Formularul de contract,
aflat la pag. 148 - 165, ale carui conditii contractuale au fost asumate
de ofertanta, respectiv cap. 5, 8 si 20.8.



Pentru aceste motive, avand in vedere precizarea din caietul de
sarcini, pct. 9 Managementul/ Gestionarea Contractului si activitati de
raportare in cadrul contractului este mentionat, respectiv Nu este
cazul, precum si cele asumate de ofertanta prin Formularul de contract
din cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul considera ca cele precizate de
ofertanta prin adresa de clarificare nr. 627/29.03.2024, nu modifica
continutul propunerii tehnice.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, precizarile de
adresa de clarificare aduse de ofertanta castigatoare sunt de confirmare
a unor informatii deja existente in propunerea tehnica, in acord cu
prevederile art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, mai sus redate.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

Cat priveste cea de-a treia critica a societatii contestatoare, in
referire la faptul ca, din propunerea tehnica depusa de (...)SRL lipsesc
anexele pentru demonstrarea celor 40 de specificatii tehnice, in
conditiile in care au fost depuse doar 8 anexe, Consiliul retine ca, in
Formularul - cadru - Propunere tehnica pentru achizitia de produse, la
pct. 9 "Anexe la propunerea tehnica”, este prezentat un Tabel
corespondenta caracteristici tehnice - LOT 2 - Achizitia de 1 autobuz
electric nou de 12 metri si statie de reincarcare lenta aferenta, care
cuprinde 40 de caracteristici tehnice, dintre care: 29 sunt generale; 3
privesc motorizarea; 8 privesc alte cerinte.

Totodata, Consiliul a retinut ca, pentru fiecare dintre 40 de
caracteristici tehnice, s-au impus cerinte minime, iar in coloana 3 a
tabelului s-a solicitat operatorilor economici: “se completeaza cu
modul in care aceasta cerinta este indeplinita” (solicitare
evidentiata cu rosu). Mai mult, la finalul aceluiasi tabel, autoritatea
contractanta a cuprins urmatoarea solicitare (evidentiata cu rosu):
"[introduceti anexele cu informatiile solicitate de AC/EC]".

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 5111/25.03.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, Anexa 1, Consiliul a
retinut ca, in referire la cerinta legata de prezentarea anexelor in oferta
(...)SRL s-au retinut urmatoarele: "16. Tabel corespondenta
caracteristici tehnice - lot 2 - achizitia de 1 autobuz electric nou de 12
metri si statie de reincarcare lenta aferenta - pag. 12 - 21. 17. Alte
anexe:

- Declaratie privind functionalitatea autobuzului electric in

parametrii declarati in conditiile de mediu existente - pag. 22;

- Fisier Cerificat omologare;
- Fisier Descriere sistem climatizare — semnat;
- Fisier Functionalitati bord + nomenclator defecte;

- Fisier Model contract asumat — semnat;
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- Fisier Schitd scaun sofer;

- Fisier schita scaune — semnat;

- Fisier Schita vedere in plan;

- Fisier Specificatii tehnice statie incarcare — semnat;
- Fisier Test E-sort — semnat.”

Consiliul determina in aceste conditii ca, desi a solicitat in
cuprinsul Formularului - cadru - Propunere tehnica pentru
achizitia de produse, la pct. 9 "Anexe la propunerea tehnica”, in
Tabelul corespondenta caracteristici tehnice - LOT 2 - Achizitia de 1
autobuz electric nou de 12 metri si statie de reincarcare lenta aferenta,
sa se completeze cu modul in care fiecare dintre cele 40 de
caracteristici tehnice solicitate este indeplinita, precum si
introducerea de anexe cu informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, din cuprinsul procesului - verbal nr. 5111/25.03.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, Anexa 1, nu
rezulta cum s-a constatat admisibilitatea ofertei depuse de (...)SRL
raportat la cerintele impuse.

Fiind explicit impusa introducerea de anexe cu informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, in mod lipsit de echivoc
oferta (...)SRL trebuia verificata si din acest punct de vedere.

Existdnd un numar mare de anexe pentru cele 40 de caracteristici
tehnice impuse, Consiliul nu se poate verifica existenta in propunerea
tehnica a ofertantei castigatoare a acestor documente.

Este de retinut ca, prin cererea de interventie, autoarea acesteia a
sustinut ca ”... mentiunea din formular este una generala, cu continut
incert si cu rol de instructiune - vor fi depuse anexele acolo unde au
fost solicitate sau unde ofertantul le apreciaza necesare. Asadar,
mentiunea nu contine o cerintd in sine, avand in vedere ca nu este
explicita, iar indeplinirea acesteia ar depinde de aprecierea aleatorie a
autoritatii contractante.”

Aceste explicatii nu pot fi considerate de Consiliu ca fiind
intemeiate, cata vreme ca anexele in discutie trebuiau depuse pentru a
face dovada celor 40 de caracteristici tehnice din tabelul cu
corespondenta caracteristicilor tehnice la lotul 2.



Mai mult, contrar celor sustinute, solicitarile din documentatia de
atribuire nu sunt lasate la aprecierea ofertantilor pentru a se deminstra
indeplinirea lor “unde ofertantul le apreciaza necesare”.

Pe de alta parte, daca aprecia ca cerinta nu este explicita,
ofertanta avea posibilitatea de a solicita autoritati contractante
clarificari conform prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau chiar
de a o contesta cu respectarea prevederilor cap. III din Legea nr.
101/2016.

Determinand in aceste conditii ca nu rezulta din evaluarea
autoritatii contractante cum anume a fost considerata indeplinita
cerinta referitoare la depunerea anexelor, Consiliul constata ca, din
acest punct de vedere critica societatii contestatoare este intemeiata.

Intemeiate se considerd si criticile contestatoarei cu referire la
aspectele de neconformitate ale ofertei depuse de (...)SRL, raportat la
3 categorii de specificatii tehnice:

a) nu s-a dovedit indeplinirea cerintei minime de compatibilitate
intre computerul de gestiune si de management al vehiculului si
sistemul existent;

b) nu s-a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale echipamentelor
ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora;

c) statia de incarcare lenta ofertata de (...)SRL nu indeplineste
cerinta minima referitoare la eficienta energetica.

Din verificarea Tabelului de corespondenta caracteristici tehnice -
LOT 2 - Achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si statie de
reincarcare lenta aferenta, existent la pct. 9 din Formularul - cadru -
Propunere tehnica pentru achizitia de produse, se constata ca cele
3 categorii de specificatii tehnice se regasesc la poz. 15, 21 si 24, linia
5.

Astfel, specificatiile in discutie privesc urmatoarele aspecte
tehnice:

- “Dotarea cu computer gestiune si management vehicul (CGMV)
compatibil cu sistemul existent, cu functii GPS-sistem de pozitionare
globala, WLAN (Wireless Local Area Network), comunicare on-line
minim 4G cu dispeceratul central si locatiile de exploatare ale
Achizitorului, inclusiv toate aplicatiile software aferente, cu drept de
utilizare neexclusiva si licenta aferenta, cu functii de comanda, control,
parametrizare, transport de date si diagnosticarea sistemelor, necesare
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realizarii tuturor functiunilor. Furnizorul trebuie sa demonstreze ca
sistemul CGMV (computer de gestiune si management vehicul) permite
comunicarea on-line cu locatiile de exploatare ale Achizitorului (cu SIM
de test pus la dispozitie de Achizitor). Modulul de comunicatie on-line
va fi inclus in pretul ofertei si nu va fi codat in reteaua unui operator.
Echipamentul va inregistra, prelucra si transmite online, pe o structura
tipizatd, datele referitoare la functionarea si circulatia vehiculelor,
pentru a putea fi preluate online de catre sistemul de management al
vehiculului” (poz. 15);

- “Echipamentele ITS care echipeaza autobuzul electric si realizeaza
functiile de:

» Informare calatori (audio-vizuala)
= Infotainment

= Numadrare calatori

= Supraveghere video

= Wi-fi si sistem de comunicare online trebuie sa fie
interconectate si sa poata fi monitorizate si/sau accesate de la
distanta” (poz. 21);

- “Sistem de incarcare lenta plug-in cu fise tip CCS ver. 2.0 sau
echivalent cu tensiunea de intrare trifazata de 400V, 50Hz, inclus in
pre?ul autobuzului electric. In pretul ofertei se vor livra si statiile de
incarcare lenta (plug-in) aferenta autobuzului electric. Caracteristici
minime: (...) Eficienta energetica de minim 95% (..)” (poz. 24
linia 5).

Cu exceptia specificatiei tehnice privind "Eficienta energetica de
minim 95%"”, Consiliul nu a regasit in procesul - verbal nr.
5111/25.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
Anexa 1, informatiile avute in vedere de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, care au condus la conformitatea ofertei (...)SRL,
din aceste puncte de vedere.

Cat priveste specificatia tehnica "Eficienta energetica de minim
95%", Consiliul retine ca in procesul - verbal de evaluare nr.
5111/25.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
Anexa 1, autoritatea contractanta a retinut valoarea de 96% pentru
statia de incarcare lenta din oferta castigatoare.



Cu toate acestea, din verificarea propunerii tehnice depuse de
(...)SRL (pag. 170 si 171), se constata ca sunt indicate doua valori
pentru eficienta energetica a statiei electrice ofertate: "Descriere
produs ... eficienta de 97% si certificare CE” si "Structura
eficienta 94% la iesire nominala”.

Fiind evidentiate doua valori, de 97% si 94%, Consiliul nu a putut
determina care au fost documentele si informatiile care au permis
achizitoarei sa ajunga la concluzia ca produsul ofertat de (...)SRL are o
eficienta energetica de 96%, mai mare decat cea solicitata, de minim
95% si sa constate in aceste conditii conformitatea ofertei din aceste
puncte de vedere.

Pentru faptul ca nu s-a putut verifica care au fost informatiile
avute in vedere de autoritatea contractanta pentru a constata
conformitatea ofertei (...)SRL pentru caracteristicile tehnice de la poz.
15, 21, 24 linia 5 si 26, din Tabelul corespondenta caracteristici tehnice
- LOT 2 - Achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si statie de
reincarcare lenta aferenta, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste ultima criticd a contestatoarei cu referire la
faptul ca ofertanta castigatoare nu a dovedit indeplinirea cerintei
minime si a factorului de evaluare referitoare la garantia de functionare
a autobuzului ofertat, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a retinut ca, in cuprinsul
aceluiasi Tabel de corespondenta caracteristici tehnice - lot 2, la poz
26, s-a solicitat: "Garantia completa de functionare (, FULL
WARRANTY”) fara defectiuni a autobuzului, minim 3 ani pentru
autobuz in ansamblu si toate componentele acestuia inclusiv
intretinerea planificata, consumabilele si manopera. In prezentul
caiet de sarcini, termenul de ,garantie” se va citi "garantia completa de
functionare FULL WARRANTY” si va fi conform declaratiei asumate de
catre furnizor.

Pentru autobuzul electric se solicita o garantie de minim 5 ani,
considerand un parcurs de 60.000 km/an pentru autobuzul electric. De
asemenea, pentru instalatiile de incarcare a autobuzului electric se
solicita o garantie de tip ,FULL WARRANTY” pentru minim 5 ani.
Bateriile din componenta SRSEE vor avea garantie de minim 5 ani. In
cazul in care garantia ,FULL WARRANTY” ofertata pentru autobuzul
electric va fi mai mare de 8 ani, atunci garantia bateriilor va fi egala cu
garantia autobuzului electric”.
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Din verificarea procesului — verbal nr. 5111/25.03.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, Anexa 1, Consiliul a
retinut ca, in referire la oferta (...)SRL, pentru garantia de minim 36
luni acordata autobului electric ofertat, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele: "ofertantul a specificat in cadrul fisierului Formular
tehnic - semnat, la pag. 3, garantia acordatad pentru autobuzul electric
este de 60 de luni.”

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertanta
castigatoare, pag 117 si pag. 3 din documentul Formular cadrul,
Consiliul constata ca cele retinute de autoritatea contractanta sunt
corecte, garantia autobuzului electric ofertat fiind de 60 luni.

Mai mult, din verificarea algoritmului de calcul stabilit in fisa de
date pentru factorul de evaluare Perioada de garantie extinsa pentru
autobuz electric - 30 pct, se constata ca, pentru 60 luni ofertate, in
mod corect s-a acordat ofertantei punctajul maxim.

Astfel, fiind o informatie cuprinsa in propunerea tehnica, nu se
mai impunea depunerea altor documente, de tipul declaratiilor pe
proprie raspundere, in sustinerea valorii ofertate pentru garantia
autobuzului ofertat, cum a sustinut autoarea contestatiei.

Din acest punct de vedere critica societatii contestatoare se
considera nefondata.

Pentru aceste motive, se determina ca evaluarea ofertei depuse
de (...)SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate (in privinta depunerii
anexelor pentru caracteristicile tehnice din tabelul cu corespondenta
caracteristicilor tehnice, precum si a indeplinirii caracteristicilor tehnice
de la poz. 15, 21, 24 linia 5 si 26, din acelasi tabel), motiv pentru care,
Cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...)) si va anula raportul procedurii nr. (...), in partea
care priveste lotul 2, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot. Totodata, va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
pentru lotul 2, cu intocmirea unui nou raport de evaluare pentru acest
lot. Comunicarile cu rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut in acest
sens.



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Cat priveste solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor
de judecata, se va respinge, ca nefondata, in conditiile in care s-a
constatat ca este nefondata cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)SRL, cu sediul in (...),
reprezentata conventional prin (...), cu sediul profesional situat in (...),
in contradictoriu cu (...)), cu sediul in (...), anuleaza raportul procedurii
nr. (...), in partea care priveste lotul 2, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga (...)) la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, pentru lotul 2, cu intocmirea unui nou raport de
evaluare pentru acest lot. Comunicarile cu rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut in acest sens.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
(...)SRL, cu sediul in (...), reprezentata conventional prin (...), prin
avocat coord. (...), cu sediul profesional in (...)si punct de lucru in (...),
punct de lucru unde solicita sa-i fie comunicate toate actele de
procedura.

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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