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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 41167/30.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34192/02.09.2019, depusa

de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeneeenns [, eereeenns , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie restransa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ”...”, cod CPV 35710000-4, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenans ) eeeeeeaen , in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama decizia nr. A3/7756 emisa de catre
autoritatea contractanta la data de 26.08.2019, prin care candidatura
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a fost respinsa.

1. Contestatorul sustine ca cerinta prevazuta la punctul C din
documentatia de atribuire a fost indeplinita de catre societatea sa prin
depunerea celor douda contracte - 5318/16.12.2013, respectiv
A10447/26.10.2017.

1.1 Astfel, contestatorul mentioneaza ca societatea sa este o
companie cu capital integral romanesc, cu aproape 20 de ani de
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functionare activa pe piata romaneasca si un deceniu pe cea europeana.
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa ofera servicii de
transport si conectivitate in regim de neutralitate in Romania, unde a
construit retele metropolitane tip MAN in ......... , lasi, Cluj, Timisoara,
Constanta, Galati etc. Totodata, contestatorul mentioneaza ca societatea
sa asigura prin reteaua WAN interconectarea cu traseele europene de fibra
optica ce se realizeaza prin intermediul a multiple trasee catre tarile
vecine, trasee ce se continua prin: Austria, Germania, Ungaria, Franta.

Contestatorul arata ca intre proiectele incheiate sau aflate inca in
derulare de societatea sa, se numara:

- Dezvoltare de retea, schimb de echipamente si proiecte de Roll-out
in Austria si Germania;

- Proiecte Radio / MW / DT in Guadeloupe/Martinigue/Saint
Martin/Saint Barthelemy/French Guyana, Austria, UK and Ireland;

- Fibra optica in UK: Glasgow, New Castle, Torquay

- Constructie de retea 5G pe multiple site-uri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa, cu ajutorul
solutiilor flexibile, de finalta calitate, sigure si rapide, este unul din
principalii furnizori de servicii integrate de comunicatii din regiune,
detinand prin urmare experienta necesara in aceasta procedura de
achizitie.

In conditiile date, contestatorul a considerat ca indeplineste perfect
cerintele de calificare prevazute prin documentatia de atribuire.

Pentru a respecta cerinta de la punctul C4 din documentatie,
contestatorul arata ca a ales sa depuna doua contracte relevante, -
"contract/ contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de produse
similare", prin produse similare intelegandu-se "produse
comercializate/fabricate care sunt destinate unor utilizari identice sau
similare (sistem integrat de comunicatii si IT de tip MAN-metropolitan area
network)."

1.2 In ce priveste contractul nr. 5318/16.12.2013, in speta
contractul neluat in considerare de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca acesta are un obiect mixt: furnizarea unor
produse, respectiv furnizarea unor servicii.

Produsele furnizate prin contract constau in:

- reteaua metropolitana de comunicatii

- echipamentele aferente retelei, necesare functionarii ei si implicit

livrarii serviciului catre beneficiar,

impreuna formand sistemul integrat de comunicatii.

Contestatorul arata ca valoarea cumulata a aditionalelor acestui
contract, depuse la dosarul procedurii, se ridica la suma de 2.622.032
euro: Act aditional nr. 2/17.11.2014, Act aditional nr. 3/15.01.2016, Act
aditional nr. 4/27.11.2017, Act aditional nr. 5/24.10.2018.

Astfel cum reiese din art. 3 din Act aditional nr. 2, din art. 4 din Act
aditional nr. 3, din art. 5 din Act aditional nr. 4, din art. 4 din Act aditional
nr. 5, acest sistem compus din retea si echipamente accesorii a fost
construit, fabricat, la momentul contractului, particularizat pe specificatiile
beneficiarului si ulterior furnizat acestuia prin acelasi contract de uzufruct.



Faptul ca prin contract se presteaza si servicii conexe, se supune
caracterului complex al obiectului sau, acela de furnizare a unui sistem
integrat de comunicatii, respectiv furnizarea serviciilor accesorii specifice
furnizarii de retele de telecomunicatii si care nu pot fi privite separat de
obiectul contractului.

Astfel, contestatorul considera ca cerinta prevazuta la art. III.1.3.a
din fisa de date a achizitiei, respectiv pct. C4 din documentatia de
atribuire a fost indeplinita. Prin acest contract de uzufruct, ......... a
construit si furnizat special catre beneficiar un produs (segmentele de
"dark fiber"), in scopul de a fi utilizat in conformitate cu necesitatile
beneficiarului.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta este in culpa atat
prin gresita calificare a contractului, cat si prin incalcarea principiului
proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta
114/2011.

Astfel, contestatorul arata ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96,
pct. 60).

In cauza, contestatorul considera ca masura autoritatii contractante
de a respinge o candidatura din lipsa de intelegere a obiectului unui
contract, lasand in procedura un singur candidat, a incalcat principiul
proportionalitatii prevazut de lege.

Astfel, contestatorul precizeaza ca masura respingerii unei
candidaturi trebuia luata cu aprecierea tuturor conditiilor concrete ale
spetei: posibilitatea solicitarii de clarificari, numarul de candidati existenti
in procedura si mai ales numarul de candidati care vor ramane in etapa a
doua a procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante, atunci cadnd se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 si pct. 43).

Totodata, contestatorul aratd ca Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, prin hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).
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1.3 In ce priveste contractul acceptat de autoritate ca experienta
similara, nr. A10447/26.10.2017, contestatorul mentioneaza ca acesta
este doar unul dintre subsecventele incheiate in baza Acordului Cadru nr.
A11909/19.12.2016.

Acest acord reuneste mai multe subsecvente incheiate pana la data
prezentei si depaseste singur pragul valoric de 9.340.000 Ilei.
Contestatorul ataseaza acest acord, precum si subsecventele sale, cu
echipamente livrate deja:

Nr.[Autorit. Nr. crt. ObiectulData ctr. Data Suma ( excl.Mone
contractanta |[ctr. finalizarii TVA) da
Adresa

1 A11909- 19.12.2016| 18.12.2019 |38.685.162,80| Ron

contract cadru

2 A10447- 26.10.2017| 31.05.2018 {1.011.470,84 | Ron

contract
subsecvent

3 A4183 - contract| 08.05.2018 | 15.10.2018 | 573.365,64 | Ron

subsecvent

4 A12022- 23.11.2017| 30.06.2018 | 2.022.941,68 | Ron

contract
subsecvent

5 A4055-contract | 11.05.2017 | 31.10.2017 | 7.849.123,00 | Ron

subsecvent

6 A10242-contract|02.11.2018| 31.12.2018 | 1.011.470,84 | Ron

subsecvent

7 Al1151-contract|27.11.2018| 31.12.2018 | 1.067.405,18 | Ron

subsecvent

TOTAL 2017-2018 13.535.777,18| Ron

Contestatorul precizeaza ca la momentul alegerii unor contracte
relevante pentru capacitatea tehnica a ales varianta de a utiliza atat un
contract de furnizare echipamente satelitare, cum este acest subsecvent,
cat si un contract de furnizare retele de comunicatii, cum este contractul cu
Orange, din dorinta de a veni cu o oferta diversificata. Fiecare dintre ele,
atat contractul cu ... pentru echipamente satelitare, cat si contractul cu
Orange pentru retele de telecomunicatii, depaseste singur pragul valoric de
9.340.000 lei.

2. Contestatorul arata ca art. 63 din Ordonanta de urgenta 114/2011
impune la alin. (4) ca "Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul
de participare prevazut la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a
asigura o concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 3".

Numarul minim indicat in anuntul de participare este de 3 candidati
(art. I1.2.9 din fisa de date), asa cum impune OUG 114.

Astfel cum reiese din procesul verbal de deschidere a scrisorilor de
interes nr. A3/7556 din 20.08.2019, au fost depuse numai doua scrisori de
interes, iar autoritatea contractanta a demarat procedura nefiind
indeplinita conditia prevazuta de articolul indicat anterior.

Cu atat mai mult, contestatorul precizeaza ca prin eliminarea
candidaturii asocierii sale a ramas in etapa a doua a procedurii un singur



candidat, fapt ce nu se poate spune ca a fost suficient pentru a asigura
concurenta reala ceruta de art. 63.

Contestatorul precizeaza ca intr-adevar, art. 64 alin. (1) permite ca,
in situatia in care, dupa prima etapa, numarul celor care indeplinesc
criteriile de calificare este mai mic decat trei, autoritatea sa poata continua
procedura chiar si cu un singur candidat calificat. Aceasta nu a fost insa
situatia in cazul de fata, deoarece conditia numarului minim de 3 candidati
obligatoriu a fi respectat, privea prima etapa a procedurii, fiind chiar o
conditie ca ea sa fie demarata.

Astfel, contestatorul considera ca cu a fost respectat unul dintre
principiile de baza din materia achizitiilor publice. Satisfacerea intereselor
autoritatii contractante in raport de criteriile de selectie stabilite, nu se
poate realiza prin demararea procedurii cu doar doi candidati.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge candidatura asocierii sale a fost luata fara a se
evalua corect ambele contracte depuse si fara a asigura un numar minim
de candidati care sa participe la cea de a doua etapa a procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a depus o
minima diligenta in a califica acel contract de uzufruct ca fiind unul
corespunzator cerintelor sale. Putea face acest lucru solicitand clarificari
care cu siguranta ar fi ajutat la o corecta interpretare a obiectului sau.

De asemenea, chiar si faptul ca, dintr-un sir de subsecvente
(incheiate chiar cu ...), societatea sa a ales unul singur cand putea sa
depuna Acordul cadru insotit de toate subsecventele sale, trebuia sa indice
autoritatii contractante faptul ca societatea sa se bazeaza pe contractul
incheiat cu Orange Romania si ca interpretarea acestuia nu trebuie tratata
superficial.

Fata de argumentele prezentate anterior, contestatorul considera
neintemeiata decizia respingerii candidaturii sale si solicita anularea
deciziei comunicata prin adresa nr. A3/7756 din 26.08.2019, respectiv
anularea procedurii.

Contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016 si Ordonantei de urgenta nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

Prin adresa nr. A3/8159/04.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
34569/04.09.2019, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in cadrul documentatiei de
atribuire (DA), a impus, la Capitolul C.4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, urmatorul criteriu de calificare:

.Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

1. Cerinta minima de calificare: operatorii economici trebuie sa fi
Indeplinit contract/ contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii cinci ani sa fi avut o
valoare cel putin egala cu valoarea precizatda mai jos:
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Nr. crt. [Denumire produs Experienta similara (lei)

1. Sistem specializat pentru transportul 9.340.000,00
datelor clasificate-BLACKNET

Precizari privind modul de calcul al cuantumului experientei similare:

a. Echivalenta lei/valutd se va calcula la cursul de schimb mediu
anual, comunicat de catre BNR si se vor specifica cursurile utilizate in
documentele depuse (Sectiunea Formulare Etapa I-a - Formular nr. 10).
Cursul de schimb mediu anual lei/feuro comunicat de B.N.R. are valorile:

e pentru anul 2014: 1 euro = 4,4446 lei
pentru anul 2015: 1 euro = 4,4450 lei
pentru anul 2016: 1 euro = 4,4908 lei
pentru anul 2017: 1 euro = 4,5681 lei
pentru anul 2018: 1 euro = 4.6525 lei

b. Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor, respectiv 20.08.2019.

C. Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
produse comercializate / fabricate care sunt destinate unor utilizari
identice sau similare (sistem integrate de comunicatii si IT de tip MAN-
metropolitan area network),

d. In sustinerea formularelor prezentate, candidatul trebuie sa
faca dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi: extrase
din contracte, procese verbale de receptie si punere in functiune,
inventare de complet, documente constatatoare, recomandari din partea
beneficiarului, etc., ca acesta a avut ca obiect livrarea de produse care
indeplinesc conditiile mai sus mentionate. In caz contrar, contractele in
cauza nu vor fi luate in calcul la determinarea experientei similare.

e. Contractele care au fost indeplinite inainte de 20.08.2014, sau
care nu sunt finalizate (sunt declarate in curs de derulare) nu vor fi luate
in  considerare la etapa de calificare si la  alcatuirea
punctajului/clasamentului final. Pot fi luate in considerare contracte
multianuale/contracte cu livrari partiale pentru care, desi sunt in derulare,
se poate face dovada ca pana la data limita de depunere a candidaturii au
fost livrate si receptionate produsele (se vor prezenta obligatoriu
documente doveditoare: procese verbale de receptie si punere in
functiune, documente constatatoare, etc.).

In cazul in care calitatea de participare la indeplinirea contractului
este contractant asociat sau subcontractant, in formular se va completa
doar cu valoarea care i-a revenit candidatului ca parte a sa sau valoarea
subcontractului, dupa caz.

In cazul in care contractele sunt clasificate se va prezenta o
scrisoare din partea beneficiarului prin care acesta refuza punerea la
dispozitie a contractului dar atestad existenta contractului cu candidatul,
natura produselor livrate, cantitatea, pretul echipamentelor, datele la care
au fost efectuate livrarile si daca acestea au fost acceptate sau nu. In caz
contrar, aceste contracte nu vor fi luate in considerare.

Documente solicitate:

Declaratie / declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara) - Sectiunea Formulare Etapa
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I-a - Formular nr. 10. Se va completa céte un formular pentru fiecare
contract in parte, respectandu-se precizarile de la punctul C.4., lit. a)-e) si
instructiunile de completare ale formularului; (...)

Sanctiunea _neindeplinirii __criteriului:  Candidaturile  operatorilor
economici care nu indeplinesc cerintele minime referitoare la experienta
similara sau care nu prezinta documente care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor vor fi respinse”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca motivarea impunerii
acestui criteriu este prezentata in NOTA JUSTIFICATIVA a cerintelor
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara si la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, impuse prin documentatia de
atribuire, prin care se stipuleaza urmatoarele:

.Declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare - se
solicita o valoare cel putin egala cu valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit, pentru a avea garantia ca operatorul
economic dispune de capacitatea tehnica si profesionald necesara
producerii/livrarii tipului de produse (servicii) solicitate, la nivelul calitativ
impus de specificatia tehnica.

Nivelul cerintelor minime de calificare, impuse prin documentatia de
atribuire, respecta prevederile art. 154 alin. (2) din O.u.G. nr. 114/2011
cu modificarile si completarile ulterioare".

Fata de cele retinute in contestatie, autoritatea contractanta
formuleaza urmatorul punct de vedere:

Referitor pct. 1 subpct. 1.1. din contestatie: ,Cerinta prevazuta la
punctul C din documentatia de atribuire a fost indeplinita de catre .........
prin depunerea celor doua contracte - 5318/16.12.2013, respectiv A1044
7/26.10.2017".

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare invoca
indeplinirea cerintei minime de calificare prin depunerea celor doua
Formulare nr. 10, aferente Contractelor nr. 5318/16.12.2013 si nr.
A10447/26.10.2017.

In urma analizarii formularelor depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a constatat, conform celor consemnate in Raportul intermediar
nr. 1 inregistrat la nr. A3/7650/22.08.2019, urmatoarele:

LAsocierea ...

Referitor la experienta similara:

Au fost verificate un numar de 2 Formulare nr. 10, depuse de .........
SRL.

Din  analiza  acestora, precum si a documentelor care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor, s-au constatat urmatoarele:

% Pentru Contractul nr. 5318/16.12.2013 si Actele aditionale 2/2014,
3/2016, 4/2017, 5/2018;

- Valoarea cumulata, declarata a actelor aditionale care se
incadreaza, ca data de semnare, in perioada solicitata prin documentatia
de atribuire pentru dovedirea experientei similare, este de 2.622.032
euro;

- Obiectul contractului il constituie dreptul de uzufruct in
beneficiul ... asupra unei retele de cablu (fibra opticd) aflatd in
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proprietatea ......... SRL, precum si prestarea de catre ......... SRL a
serviciilor de mentenanta a retelei;

- Valorile inscrise in actele aditionale sunt aferente prestarii
serviciilor (uzufruct si mentenantd) pentru o perioada de 15 ani de la data
semnarii;

Avénd in vedere ca obiectul contractului (drept de uzufruct si servicii
de mentenantd) nu se incadreaza in experienta similara solicitata
"produse comercializate / fabricate care sunt destinate unor utilizari
identice sau similare (sistem integrat de comunicatii si IT de tip MAN-
metropolitan area network)" contractul nu a fost retinut pentru calculul
cuantumului experientei similare.

< Pentru Contractul subsecvent nr. A10447/26.10.2017 la Acordul
Cadru nr. A11909/19.12.2016;

- Valoarea contractului este de 1.011.470,84 lei fara TVA;

- Obiectul contractului il constituie furnizarea de echipamente de
comunicatii satelitare (complet satelitar SHF Satcom - sistem terestru
transportabil);

- Formularul este sustinut de procesul verbal de receptie si
inventarul completului livrat.

Avand in vedere documentele depuse in sustinerea formularului,
contractul va fi retinut pentru calculul cuantumului experientei similare.

Avénd in vedere ca experienta similara (in valoare de 1.011.470,84
lei), luata in calcul de comisia de evaluare, nu atinge valoarea prag de
9.340.000,00 lei, se constata neindeplinirea cerintei minime privind
experienta similara.

Comisia de evaluare constata ca NU este indeplinita cerinta minima
privind experienta similara si propune descalificarea operatorului economic
Asocierea ... si respingerea candidaturii acestuia”.

Referitor pct. 1 subpct. 1.2. din contestatie:

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare sustine ca
prin Contractul nr. 5318/16.12.2013 si Actele aditionale 2/2014, 3/2016,
4/2017, 5/2018, s-au furnizat urmatoarele produse:

- reteaua metropolitana de comunicatii,

- echipamentele aferente retelei, necesare functionarii ei si
implicit livrarii serviciului catre beneficiar,

impreuna formand sistemul integral de comunicatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza documentelor
prezentate de candidat in sustinerea Formularului nr. 10 aferent
Contractului 5318/16.12.2013, rezulta ca furnizarea ,retelei metropolitane
de comunicatii", respectiv a "echipamentelor aferente retelei " nu
constituie obiectul acestui contract.

Astfel, din documentele prezentate reiese faptul ca obiectul
contractului il constituie:

- "....un drept de uzufruct asupra bunului, proprietatea ......... ,
descris si identificat in Anexa nr. 1 - Reteaua de cablu... in schimbul platii
unui pret de catre ....

- praneanen este de acord sd presteze catre ... serviciile de
mentenanta a bunului...",




ceea ce nu reprezinta furnizarea unui sistem integrat de comunicatii
si IT de tip MAN- metropolitan area network.

Conform art. 1 din Contractul nr. 5318/16.12.2013 - DEFINITII SI
INTERPRETARE, "Bunul/Reteaua de cablu" este definit astfel: ,bunul
asupra caruia se constituie uzufructul este reprezentat de fire optice....”,
iar in Anexa nr. 1, atasata Actului aditional nr. 5 la Contractul nr.
5318/16.12.2013, se regasesc lungimile firelor de fibra optica inchiriate in
diverse locatii, nicidecum echipamente care sa fi fost ,produse
comercializate / fabricate si care sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare”.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca articolele invocate de
contestatoare (art. 3 din Act aditional nr. 2, din art. 4 din Act aditional nr.
3, din art. 5 din Act aditional nr. 4, din art. 4 din Act aditional nr. 5)
intaresc faptul ca obiectul contractului si al actelor aditionale subsecvente
acestuia nu il reprezinta producerea unei retele metropolitane de
comunicatii (asa cu a fost solicitat prin DA), aceasta fiind deja realizata la
momentul semnarii contractului:

- Art.3 din Actul aditional nr. 2 stipuleaza ca “......... declara si
garanteaza ca segmentele de fibra optica care fac obiectul dreptului de
uzufruct sunt ...”;

- Art.4 din Actul aditional nr. 3 stipuleaza ca ,......... declara si
garanteaza ca segmentele de fibra optica care fac obiectul dreptului de
uzufruct sunt ...”;

- Art.4 din Actul aditional nr. 5 stipuleaza ca ,......... declara si
garanteaza ca segmentele de fibra optica care fac obiectul dreptului de
uzufruct sunt ...".

In ceea ce priveste ,incalcarea principiului proportionalitatii impus de
art.2 alin.2 litera e) din Ordonanta de urgenta 114/2011", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Principiul proportionalitatii se refera la asigurarea corelatiei intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Nivelul cerintelor minime de calificare, impuse prin documentatia de
atribuire, respecta prevederile art. 154 alin. (2) din O.u.G. nr. 114/2011
cu modificarile si completarile ulterioare si a fost impus pentru a avea
garantia ca operatorul economic dispune de capacitatea tehnica si
profesionala necesara producerii/livrarii tipului de produse solicitate, la
nivelul calitativ impus de specificatia tehnica.

Avand in vedere faptul ca nu au fost formulate solicitari de clarificari,
respectiv contestatii referitoare la DA, reiese ca operatorii economici
interesati in depunerea candidaturilor au inteles perfect cerintele acesteia,
respectiv au acceptat regulile impuse.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari intrucat, din toate
documentele prezentate, reiese fara echivoc faptul ca obiectul Contractului
5318/16.12.2013 nu se incadreaza in cerintele privind experienta similara,
astfel cum au fost acestea definite prin DA.

Referitor la pct. 1 subpct. 1.3. din contestatie:

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare face
trimitere la o serie de contracte subsecvente care nu au fost nici
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mentionate si nici depuse la momentul depunerii candidaturii pentru a
demonstra indeplinirea cerintei minime de calificare, astfel ca acestea nu
au facut si nu mai pot face obiectul evaluarii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a limitat
numarul de Formulare nr. 10 ce puteau fi depuse in sustinerea experientei
similare, acest lucru fiind la latitudinea fiecarui candidat.

Comisia de evaluare nu face analiza candidaturilor pe baza de
presupuneri, supozitii si interpretari, ci doar pe baza documentelor depuse
exclusiv de candidati, altfel, prin solicitarea de documente in completare,
nementionate de catre candidat, ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal si alterarea competitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a depus documente din care sa reiasa indeplinirea in
totalitate a cerintei minime referitoare la experienta similara, decizia
comisiei de evaluare privind respingerea candidaturii acesteia, pentru
neindeplinirea cerintei minime referitoare la capacitatea tehnica si
profesionald, fiind intemeiata.

Referitor la pct. nr. 2 din contestatie: autoritatea contractanta arata
ca in cuprinsul DA, la cap. C.8 (3), in baza prevederilor art. 64 alin. (2) din
O.u.G. 114/2011, cu Amodificérile si completarile ulterioare, a precizat
foarte clar faptul ca ,In cazul in care o singura candidaturd indeplineste
criteriile de la pct. C.1-C.5, procedura de atribuire va continua cu
operatorul economic calificat. De asemenea, procedura de atribuire va
continua si daca vor fi calificati doi candidati".

Avand in vedere faptul ca nu au fost formulate solicitari de clarificari,
respectiv contestatii referitoare la DA, reiese ca operatorii economici
interesati in depunerea candidaturilor au inteles perfect cerintele acesteia,
respectiv au acceptat regulile impuse.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare recunoaste
in cuprinsul contestatiei faptul ca a ales sa demonstreze indeplinirea
cerintei prin depunerea doar a 2 (doua) Formulare nr. 10, in conditiile in
care autoritatea nu a limitat numarul de Formulare nr. 10 ce puteau fi
depuse in sustinerea experientei similare, acest lucru fiind la latitudinea
fiecarui candidat, ceea ce denota faptul ca operatorul economic a tratat
neglijent si cu superficialitate cerintele solicitate prin DA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, asa cum
reiese din cele prezentate anterior, candidatura contestatorului a fost
analizata cu maxima atentie si seriozitate de catre comisia de evaluare,
nemaifiind necesara reevaluarea acesteia.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, contestatorul a dat
dovada de superficialitate/neglijenta in intocmirea candidaturii, iar
afirmatia acestuia referitoare la indeplinirea cerintei minime de calificare
prevazuta in DA este neintemeiata.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera neintemeiata contestatia formulata de catre
SC......... SRL si solicita respingerea acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia
comunicata contestatorului prin adresa nr. A3/7756 din 26.08.2019.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ”...”, cod
CPV 35710000-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. A3/7556/20.08.2019, s-a consemnat depunerea
a 2 candidaturi.

In raportul intermediar nr. 1, inregistrat sub nr. A3/7650/22.08.2019,
s-a consemnat respingerea candidaturii asocierii SC ......... SRL - SC
...SRL, precum si calificarea candidatului ..., acesta urmand a fi invitat sa
depuna ofertd in scopul evaluarii si stabilirii ofertantului castigator.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a candidaturii
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, comunicata prin adresa nr.
A3/7756/26.08.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei
de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL este
neindeplinirea, de catre acest ofertant, a cerintei privind experienta
similara.

Potrivit documentatiei de atribuire la Capitolul C.4 Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, s-a solicitat:

~Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

1. Cerinta minima de calificare: operatorii economici trebuie sa fi
indeplinit contract/ contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii cinci ani sa fi avut o
valoare cel putin egala cu valoarea precizata mai jos:

Nr. crt. Denumire produs Experienta similara (lei)

1. Sistem specializat pentru transportul datelor clasificate-
BLACKNET 9.340.000,00

Precizari privind modul de calcul al cuantumului experientei similare:

a. Echivalenta lei/valutad se va calcula la cursul de schimb mediu
anual, comunicat de catre BNR si se vor specifica cursurile utilizate in
documentele depuse (Sectiunea Formulare Etapa I-a - Formular nr. 10).
Cursul de schimb mediu anual lei/feuro comunicat de B.N.R. are valorile:

epentru anul 2014: 1 euro = 4,4446 lei

epentru anul 2015: 1 euro = 4,4450 lei

epentru anul 2016: 1 euro = 4,4908 lei

epentru anul 2017: 1 euro = 4,5681 lei

epentru anul 2018: 1 euro = 4.6525 |lei

b. Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor, respectiv 20.08.2019.
C. Prin produse similare, autoritatea contractanta Iintelege

produse comercializate / fabricate care sunt destinate unor utilizari
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identice sau similare (sistem integrate de comunicatii si IT de tip MAN-
metropolitan area network);

d. In sustinerea formularelor prezentate, candidatul trebuie sa
faca dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi: extrase
din contracte, procese verbale de receptie si punere in functiune,
inventare de complet, documente constatatoare, recomandari din partea
beneficiarului, etc., ca acesta a avut ca obiect livrarea de produse care
indeplinesc conditiile mai sus mentionate. In caz contrar, contractele in
cauza nu vor fi luate in calcul la determinarea experientei similare.

e. Contractele care au fost indeplinite inainte de 20.08.2014, sau
care nu sunt finalizate (sunt declarate in curs de derulare) nu vor fi luate
in  considerare la etapa de calificare si la  alcatuirea
punctajului/clasamentului final. Pot fi luate in considerare contracte
multianuale/contracte cu livrari partiale pentru care, desi sunt in derulare,
se poate face dovada ca pana la data limita de depunere a candidaturii au
fost livrate si receptionate produsele (se vor prezenta obligatoriu
documente doveditoare: procese verbale de receptie si punere in
functiune, documente constatatoare, etc.).

In cazul in care calitatea de participare la indeplinirea contractului
este contractant asociat sau subcontractant, in formular se va completa
doar cu valoarea care i-a revenit candidatului ca parte a sa sau valoarea
subcontractului, dupa caz.

In cazul in care contractele sunt clasificate se va prezenta o scrisoare
din partea beneficiarului prin care acesta refuzd punerea la dispozitie a
contractului dar atesta existenta contractului cu candidatul, natura
produselor livrate, cantitatea, pretul echipamentelor, datele la care au fost
efectuate livrarile si daca acestea au fost acceptate sau nu. In caz contrar,
aceste contracte nu vor fi luate in considerare.

Documente solicitate:

Declaratie / declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara) - Sectiunea Formulare Etapa
I-a - Formular nr. 10. Se va completa cate un formular pentru fiecare
contract in parte, respectandu-se precizarile de la punctul C.4., lit. a)-e) si
instructiunile de completare ale formularului; (...)”

Ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a depus doua
contracte, printre care contractul nr. 5318/16.12.2013 insotit de patru
acte aditionale, autoritatea contractanta apreciind ca natura acestui
contract nu permite luarea in considerare ca experienta similara in cadrul
procedurii.

Analizand obiectul contractului nr. 5318/16.12.2013 incheiat intre
SC ......... SRL si SC ... SA, inclusiv textele actelor aditionale la acest
contract, Consiliul nu identifica informatii care sa sustina vreo similaritate
cu obiectul contractului care urmeaza a fi incheiat cu ..........

Asa cum corect retine autoritatea contractanta, obiectul contractului
nr. 5318/16.12.2013 il constituie dreptul de uzufruct in beneficiul SC
asupra unei retele de cablu (fibra optica) aflata in proprietatea ......... SRL,
precum si prestarea de catre ......... SRL a serviciilor de mentenanta a
retelei, valorile inscrise in actele aditionale fiind aferente prestarii
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serviciilor (uzufruct si mentenanta) pentru o perioada de 15 ani de la data
semnarii.

Celalalt contract depus de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, nr.
A10447/26.10.2017, a fost acceptat de autoritate ca experienta similara,
dar valoric nu indeplineste nici pe departe suma de 9.340.000,00 Ilei
solicitata prin documentatie.

Faptul ca acest din urma contract, conform sustinerilor
contestatorului, este doar unul dintre contractele subsecvente semnate si
realizate 1n baza Acordului Cadru nr. A11909/19.12.2016 incheiat intre
SC...onee. SRL si ......... , iar totalitatea contractelor subsecvente incheiate
in baza acordului-cadru mentionat depaseste valoric suma solicitata prin
documentatie, nu are relevanta in cauza in conditiile in care in cadrul
procedurii nu a fost depus ca experienta similara Acordul-Cadru nr.
A11909/19.12.2016 cu toate contractele subsecvente ci numai contractul
subsecvent nr. A10447/26.10.2017 in valoare de 1.011.470,84 lei fara
TVA.

Depunand in cadrul documentelor de calificare numai doua Formulare
nr. 10, (Pentru Contractul nr. 5318/16.12.2013 insotit de Actele aditionale
2/2014, 3/2016, 4/2017, 5/2018 care, in mod corect, nu au fost luate in
considerare si pentru Contractul subsecvent nr. A10447/26.10.2017),
ofertantul SC ......... SRL nu a probat experienta similara solicitata prin
documentatie.

Principial, Consiliul admite ca nu este oportuna organizarea unei
proceduri de licitatie restransa la care conditiile de participare conduc la
un numar de candidati insuficient pentru a asigura o concurenta reala si
ulterior un singur participant la procedura este invitat sa depuna oferta in
faza a doua, dar prevederile legale au fost totusi respectate iar in
documentatia de atribuire s-a precizat explicit continuarea procedurii chiar
si in conditiile participarii unui singur candidat.

Procedura a fost organizata potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta nr. 114/2011 iar in textul documentatiei de atribuire, in baza
prevederilor art. 64 alin. (2) din O0.U.G. 114/2011, s-a precizat explicit:
,In cazul in care o singura candidatura indeplineste criteriile de la
pct. C.1-C.5, procedura de atribuire va continua cu operatorul
economic calificat. De asemenea, procedura de atribuire va continua si
daca vor fi calificati doi candidati".

Avand in vedere faptul ca nu au fost formulate nici solicitari de
clarificari, nici contestatii referitoare la documentatia de atribuire, reiese
implicit faptul ca operatorii economici interesati in depunerea
candidaturilor au acceptat regulile impuse.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL nu a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara asa cum
s-a solicitat prin documentatie iar decizia nr. A3/7756 (emisa de catre
autoritatea contractanta la data de 26.08.2019, prin care candidatura
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL a fost respinsa) respecta
prevederile legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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