In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ..... ora ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
..... din ....., raportului procedurii nr. ..... din ....., procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. ....” emise de catre ..... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de ..... ", cod CPV principal 71313450-4 Monitorizare de mediu pentru
constructii (Rev.2) s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii nr. .....
din ..... , raportului procedurii nr. .... din ..... , procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. ..... ", inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, conform Deciziei nr. ......

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ..... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in .... si sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punct de lucru din_...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de
director general, s-a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ,
in principal, ca inadmisibila, urmare existentei autoritatii de lucru judecat
si in subsidiar ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 5



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatoarei dovada constituirii in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (....), a unei cautiuni stabilite de legiuitor
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cunr. ... ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta apreciaza inadmisibila contestatia formulata de .....
urmare existentei autoritarii de lucru judecat.

Sustine ca autoarea contestatiei ignora faptul ca, atat Consiliul cat
si Curtea de Apel Timisoara au analizat in amanunt acreditarile
ofertantilor, adica ale ..... si ale ...... Noul demers de a reinvesti Consiliul
cu reanalizarea acelorasi acreditari este un demers lipsit de temei.

Prin punctul de vedere nr. ... din data de ...., inregistrat la Consiliu
cu nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..... , ca nefondata.

Prin fax-ul si prin e-mailul transmise in data de ..... , inregistrate la

Consiliu cu nr. ..... si nr. ..... , eeees a transmis copia recipiselor de
consemnare a cautiunii:

- nr. ... eliberata de ..... la data de .... iIn suma de ..... lei,
reprezentand ,,....."

- nr. ... eliberata de ..... la data de ..... in suma de ..... lei,
reprezentand ,,.....".

Prin adresa nr. ..... depusa la serviciul de curierat rapid .... in data
de ...., (Serie AWB: ....), inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a
transmis originalul recipiselor de consemnare a cautiunii nr. ..... eliberata
de ..... la data de ..... in suma de ..... lei reprezentédnd ,,.....”7 si nr. ....
eliberata de ..... la data de .... in suma de .... lei, reprezentand ,,......

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat o

cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant la procedura
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de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016, a fost initiata de ..... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare ..... , valoarea estimata a procedurii fiind
de .... lei, fara TVA.

Proceddnd la verificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand
in vedere motivele prezentate in continuare.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale, in forma in vigoare la data la care a fost depusa contestatia
(..... ):

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).”

Dat fiind faptul ca sesizarea Consiliului cu contestatia ce face
obiectul prezentei decizii a avut loc la data de ..... , constituirea cautiunii
trebuia sa fie facuta in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului si anume, cel mai tarziu, la data de ....

Potrivit legii, termenul de maximum 5 zile prevazut la art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii sau
constituirea acesteia in afara termenului legal fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.
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Consiliul retine ca documentele prezentate de contestatoare pentru
a face dovada constituirii cautiunii (recipisele de consemnare a cautiunii
nr. ..... eliberata de ..... la data de .... in suma de .... lei si nr.
eliberata de ..... la data de .... iIn suma de .... lei nu fac dovada
constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, aceasta fiind constituita in afara termenului legal de
maximum 5 zile.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

,Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereazd daca partea nu dovedeste ca a_consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art.61* alin. 1), in cuantumul legal. In speta, petenta ar fi trebuit s4 depuna
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentdnd diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicdnd sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

Avand in vedere cele precizate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... , ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..... , pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie voluntara depusa de ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii in termen legal, pe
cale de consecinta, respinge cererea de interventie voluntara depusa
de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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