CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) la data de
14.08.2017 si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33778/16.08.2017 si, respectiv, sub nr. 34417/18.08.2017, SC ...
SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional, de SCA ..., cu sediul in municipiul ..., a
contestat rezultatul evaluarii tehnice comunicat prin adresa nr.
7415/31.07.2017, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construire
gradinita cu program prelungit, P+M partial, in localitatea ...”, cod CPV
45210000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea adreselor nr.
7415/31.07.2017, nr. 7623/09.08.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aduce la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
intrucat nu a fost indicat drumul critic. In acest sens, contestatoarea
sustine ca in fisa de date a achizitiei nu a fost indicata modalitatea de
prezentare a drumului critic sau o norma legala ori vreun normativ care
sa indice, In mod concret, modalitatea expresa de prezentare a drumului
critic. Contestatoarea observa ca nu s-a specificat ca acesta trebuie sa
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fie o linie, o hasura sau un tabel, nesolicitandu-se nici in clarificari
modalitatea de prezentarea a acestuia.

Contestatoarea invedereaza ca a prezentat atat in oferta, cat si in
raspunsul la solicitarile de clarificari, toate activitatile ce trebuie finalizate
precum si termenele la care trebuie finalizate lucrarile.

Astfel, SC ... SRL aratda ca in graficul atasat ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 6338/29.06.2017, drumul critic este
identificat dupa cum urmeaza:

1 Utilitati: drum critic din data de 02.10.2017 pana la data de
15.11.2017;

2. Constructie Gradinita:

a) Rezistenta: ,drum critic din data de 09.02.2019 pana la data de
14.05.2018";

b) Arhitectura: drum critic din data de 14.05.2018 pana la data de
08.07.2018;

3. Instalatii de incalzire (montare tevi si fitinguri): drum critic din
data de 19.02.2018 pana la data de 02.03.2018;

4. Amenajare curte: drum critic din data de 06.11.2017 péana la
data de 14.05.2019;

5. Imprejmuire: drum critic din data de 16.11.2017 pana la data de
08.02.2019;

6. Organizare de santier: drum critic din data de 02.10.2017 pana
la data de 04.07.2019.

In ceea ce priveste punctele cheie (jaloanele), contestatoarea
invedereaza ca acestea sunt punctate de repere semnificative pentru
executia contractului, precum si incadrarea acestora in timp pe zile
caracteristice (adica momentul din graficul de timp cand acesta are loc),
fiind identificata denumirea activitatilor, subactivitatilor aferente si
durata acestora.

De asemenea, contestatoarea mai subliniaza si faptul ca a depus
formularul de oferta in care regaseste Declaratia privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini, pe propria raspundere, prin care se
arata ca au fost respectate in totalitate specificatiile din caietele de
sarcini, precum si normele/normativele tehnice din constructii in vigoare.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca metoda drumului critic
are doua categorii de variante:

1. Variante deterministe:

- metoda CPM (Critical Path Method);

- metoda MPM (Metra Potential Method);

- metoda CPS (Critical Path Scheduling);

2. Variante probabiliste:

- metoda PERT (Program Evaluation of Review Technique);

- metoda PERT/cost;

- metoda RAMPS (Resource Allocation and Multi-Project Scheduling)
si sustine ca in documentatia de atribuire nu s-a indicat, in mod expres,
care variantda si care subvarianta trebuie prezentate, societatea sa
depunand graficul Gantt in care se poate observa drumul critic.



Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea considera ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 6338/29.06.2017 este concludent si,
prin urmare, oferta sa nu poate fi incadrata in prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului.

In continuare, SC ... SRL arata ca prin raspunsul autoritatii
contractante nr. 7623/09.08.2017 la notificarea sa prealabila, aceasta
respinge solicitarile de adoptare a masurilor de remediere, motivand, din
nou, faptul ca in Graficul Gantt trebuia sa se indice o hasura, fara insa sa
fie indicata o norma legala.

In consecintd, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 34373/2888 (C5/18.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si oferta depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 7781/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34394/18.08.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care a aratat ca in urma verificarii
propunerii tehnice a contestatoarei s-a constatat ca acesta prezinta
Graficul Gantt - Drumul Critic, intr-un singur document, respectiv de la
pag. 282 la pag. 286. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta reda
continutul cerintei din fisa de date a achizitiei, de la pct. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” si precizeaza ca din documentul
prezentat nu s-a inteles care este Drumul critic si nici nu sunt marcate
jaloanele, conform cerintelor.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ca membrii comisiei de evaluare au solicitat contestatoarei sa indice
unde anume, in oferta, se regaseste Drumul critic, ofertantul raspunzand
prin adresa transmisa in SEAP la data de 04.07.2017.

Astfel, analizand raspunsul ofertantului si coroborat cu cerinta din
fisa de date a achizitiei, respectiv cu literatura de specialitate, principiile
generale de baza, minimale, in intocmirea unui Grafic Gantt si
identificarii Drumului Critic, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul a reatasat documentul prezentat in propunerea tehnica,
intitulat , Graficul Gantt - Drumul critic”, fara insa a marca pe acest grafic
traseul drumului critic, fara a preciza care activitati sunt critice.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
constatat lipsa de concludenta a raspunsului SC ... SRL, aceasta
reprezentand o conduita in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul
era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare Ia
documentatia de atribuire si nici nu a contestat cerinta respectiva, care a
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devenit obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta admite faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a precizat, in mod expres, modalitatea in
care sa fie prezentat drumul critic, insa documentul prezentat de ofertant
si denumit Grafic Gantt - Drum Critic cuprinde un singur tip de marcaj
(hasurd), reprezentand durata totald de realizare a unei activitati/
subactivitati. In acest document, nu se regaseste un alt marcaj care sa
identifice Drumul critic, drept pentru care, comisia de evaluare a
constatat ca documentul prezentat reprezinta numai Graficul Gantt
solicitat prin documentatia de atribuire (graficul de realizare a lucrarilor),
iar demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce
priveste verificarea efectuata cu privire la raspunsul transmis de catre
contestatoare, sunt legale, decizia de respingere a ofertei fiind corecta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Punctul de vedere nr. 7781/18.08.2017 al autoritatii contractante a
fost comunicat si in original, insotit de documentele din dosarul achizitiei
publice si oferta contestatoarei, toate aceste documente fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 34856/ 22.08.2017.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice la data de
04.09.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 37174/05.09.2017,
contestatoarea SC ... SRL a solicitat, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, comunicarea actelor depuse de autoritatea
contractanta (exclusiv dosarul achizitiei publice), intrucat ,ni s-a
comunicat doar punctul de vedere al acesteia, iar pe portalul CNSC apar
depuse acte de catre aceasta”.

Consiliul, prin adresa nr. 37236/2888 C5/05.09.2017, i-a comunicat
contestatoarei faptul ca adresa inregistrata pe portalul CNSC cu nr.
36907/01.09.2017, sub denumirea ,Completare”, transmisa de catre
autoritatea contractanta, reprezinta raspunsul SC ... SRL nr.
231/04.07.2017 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
6338/29.06.2017, Iintrucat din verificarile efectuate de CNSC, s-a
constatat ca la dosarul cauzei nu s-a regasit acest document. De
asemenea, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca adresa
inregistrata pe portalul CNSC cu nr. 37057/ 04.09.2017, sub denumirea
,Sesizare”, transmisa de catre autoritatea contractanta, reprezinta
Graficul Gantt depus de SC ... SRL in cadrul propunerii tehnice (format
electronic). Astfel, avand in vedere ca aceste documente i sunt
cunoscute contestatoarei, fiind emise de societatea sa, Consiliul a
informat contestatoarea ca nu va da curs solicitarii din cererea mai sus
mentionata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de



achizitie publica avand ca obiect ,Construire gradinita cu program
prelungit, P+M partial, in localitatea ...”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
405190/12.05.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
06.06.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 1.856.319,35 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei
de vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare,
inregistrat sub nr. 5361/07.06.2017.

Dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea , Procesului-verbal nr. 5 al
sedintei de analiza si verificare raspunsuri la solicitarile de clarificari
privind modul de indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini din punct de vedere al elementelor tehnice propuse de fiecare
ofertant in parte” inregistrat sub nr. 7374/31.07.2017, membrii Comisiei
de evaluare, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au
transmis ofertantilor ale caror oferte au fost respinse, motivele care au
stat la baza deciziei de respingere, printre acestia regasindu-se si SC ...
SRL caruia autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
7415/31.07.2017.

La data de 07.08.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, o notificare
prealabila, inregistrata la  autoritatea contractanta sub nr.
7560/07.08.2017 solicitand revocarea adresei nr. 7415/31.07.2017 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 7623/09.08.2017 precizand ca nu intelege sa dispuna
masuri de remediere.

La data de 14.08.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 33778/16.08.2017,
prin care a solicitat anularea adreselor nr. 7415/31.07.2017, nr.
7623/09.08.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul actului atacat nu se indica motivul pentru care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila ,asa cum defineste art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016"”, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat
din actul atacat, pag. 2, paragraful 3 de jos, rezulta ca oferta
contestatoarei este inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: , (5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabilda”, prin urmare oferta depusa de SC ... SRL nu a fost
declarata inacceptabila de catre comisie in temeiul prevederilor art. 137
alin. (2) din acelasi act normativ, cum eronat sustine contestatoarea.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in cadrul Procesului-verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
6259/26.06.2017, acestia au consemnat ca ,Ofertantul SC ... SRL
prezinta in Propunerea Tehnica, Graficul Gantt — Drumul critic intr-un
singur document, de la pag. 282 la pag. 286. Din documentul prezentat
nu se intelege care este drumul critic si nici nu sunt marcate jaloane,
conform cerintelor caietului de sarcini”, motiv pentru care au decis sa-i
solicite acestuia clarificari.

In acest sens, membrii Comisiei de evaluare i-au transmis
ofertantei contestatoare solicitarea de clarificari nr. 6338/29.06.2017
avand urmatorul cuprins: ,Prin Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea
«programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilors.

In Propunerea Tehnicd ati prezentat Graficul Gantt - Drumul Critic,
intr-un singur document, de la pag. 282 la pag. 286. Din documentul
prezentat nu se intelege care este Drumul critic si nici nu sunt marcate
jaloanele, conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei. Legat de acest
aspect, comisia de evaluare va solicitd sa indicati unde anume in oferta
dumneavoastra se regaseste Drumul critic, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 231/04.07.2017, precizand urmatoarele:

,Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia lucrarilor,
sunt precizate in graficul Gant si Drumul critic atasat si prezentat astfel:

Denumire activitate | Denumire Durata Durata Durata Puncte cheie
subactivitate totala incepere finalizare
(numar luna luna
zile calen-
daristice)
UTILITATI
Retea apa incinta - sapatura 5 2017.10.02 2017.10.06
- montare tevi




i sapatura
Re‘gea canalizare ] mgntare tevi s 14 2017.10.06 2017.10.25
Incinta cimine ’ ’
_montare bazin
vidanjabil 6 mc
Bransament - sapatura 16 2017.10.25 2017.11.25
electric - montare cablu de
energie
CONSTRUIRE
GRADINITA
; 3 - sapatura fundafi; rificar
Rezistenta ~ amare. boton 67 | 2018.02.09 | 2018.05.14 | Verhicare
cofrajfe s1 sustineri fundare cota
- cont. si mont. 5 de fundare si
armat. + plasa sudata; natura ’
- termoizol. polist. terenului
extr.+ hidroizolatie; .
- turnare beton 1n Cofrare si
pardoseala armare beton;
Cofrare sl
armare centuri
si planseu
beton;
Sarpanta  din
lemn si a
lanseului din
emn
Verificarea
lucrarilor de
. invelitori
Arhitectura - zidarie; 204 | 2018.05.14 | 2018.02.21 Verilicare
- sarpanta; goluri
- invelitoare; 1n peretl;
- tinichigerie; Xgirslgj%are
- termoizolatie pod; interioare:
- tamplaric; Verificare
- tencuieli; ardoseli;
- sapd; erificare
- termoizolatie; aspect
- trotuare; tamplarie;
- placare tavane cu Verificare
gipscarton; ﬁntlsa_]e
- placare cu gresie si exterioare
faianta;
- pard.parchet si
COVOT pVC;
- zugraveli lavabile
Instalatii Sanitare - tevi si fitinguri PP- 31 2018.11.19 2018.12.31 Probe la rece,
R; de functionare
- canalizare int. st de
+obiecte sanitare eficacitate
- armaturi
Instalatii incdlzire | - {€ava cupru; 30 | 2019.01.01 2019.02.11 | Probe Ta rece,
’ - fitinguri cupru; la cald, de
- corpuri de incilzire functionare si
de eficacitate
Instalatii -feava pvce 10 | 2018.02.19 2018.03.02 | Proba —~de
canalizare - fitinguri pve etanseitate la
- matare goluri presiune  a
i - Instalatiei
Instalatii electrice | - inst.de iluminat; 67 | 2018.11.06 2019.02.06 Vertficare
- inst.curenti slabi, priza de
detective incendiu ; amant;
- inst.paratrasnet; ertlﬁca{eg.
- probe si verificari POty R
Verificarea
racordurilor
in tabloul
general
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Montaj utilaje

- montare cazan

2019.03.25

2019.04.01

Verificarea

preparare agent termic am l.asér@i
pentru incilzire ‘\1}1 a_]felor,
- montare pompa de o acared
circulatie conductelor
- montare vas de inaintea
expansiune izolarii
- montare boiler acestora
orizontal Eig]sji% I(lig "
rece si
etanseitate
Verificarea
de punere in
functiune;
ECHIPAMENTE _ 6 2019.03.18 2019.03.25
Procurare utilaje | - Cazan combustibil 6 2019.03.18 2019.03.25
cu gazificare 80 KW
- Pompe
- Vas de expansiune
inchis cu membrana
- Cos si canal de fum
complet echipat
- Boiler electric
- Statie de ridicare a
presiunii
AMENAJARE 119 | 2017.11.16 2019.05.14
CURTE
Amenajare curte | - platforma auto 58 ]2019.02.22 2019.05.14 Yerflcarea
- spatiu verde Fante or |
- platformd loc de crgtrggfri%a ’
joaca picheti si a
- alei pietonale planeititii
- trotuare patului
latformei;
erificarea
respectarii
grosimii
straturilor
asternute
erificarea
respectaril
straturilor de
asternere a
agregatelor;
i mui -gard tip 1
Imprejmuire i cg|ard tig I 61 2017.11.16 2018.02.08
ORGANIZARE -iPlathrma_ betonata 12 |2017.10.02 2019.06.04
DE SANTIER - mprejmuire

Totodata, ofertantul a anexat si un document intitulat ,Graficul
Gantt - Drum critic”.
Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 7374/31.07.2017 in

cuprinsul

caruia au mentionat urmatoarele:

,Ofertantul reataseaza

documentul prezentat si in propunerea tehnica intitulat «Graficul-Gantt -
Drumul critic», fara insa a marca pe acest grafic traseul drumului critic,
fara a prezenta care activitati sunt critice. Nici in tabelul prezentat nu
sunt specificate activitatile critice si activitatile noncritice. Fatd de cele
expuse anterior se constata lipsa de concludenta a raspunsului
. SRL, aceasta reprezentadnd o conduita in concordanta cu

ofertantului ..




prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Intrucét ofertantul nu
a identificat drumul critic in planificarea activitatilor si punctele cheie
(jaloanele) in executia contractului, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei (...). Cu alte cuvinte, se apreciazd ca ofertantul ... SRL
era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost aceasta elaborata de autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu
cat acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de
atribuire si nici nu a contestat cerinta respectiva, care a devenit
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ceilalti
participanti la procedura, sens in care dispun si prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, devin incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, drept pentru care comisia de
evaluare va respinge ca inacceptabila si ca neconforma oferta depusa de
... SRL”,

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»,Contractul prevede executia de lucrari in conformitate cu Proiectul
Tehnic anexat, publicat in SEAP.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucradrile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(...)"

Aceleasi prevederi se regasesc si in cadrul caietului de sarcini.
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Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia a fost inclus un document intitulat ,Graficul
Gantt - Drum critic”, in cuprinsul caruia sunt evidentiate pe verticala
urmatoarele activitati:

1. UTILITATI

1.1 Retea apa incinta

1.2 Retea canalizare incinta
1.3 Bransament electric

2. CONSTRUIRE GRADINITA
2.1 Rezistenta

2.2 Arhitectura

2.3 Instalatii Sanitare

2.4 Instalatii incalzire

2.5 Instalatii canalizare

2.6 Instalatii electrice

2.7 Montaj utilaje

3. ECHIPAMENTE

3.1 Procurare utilaje

4. AMENAJARE CURTE

4.1 Amenajare curte

4.2 imprejmuire

5. ORGANIZARE DE SANTIER.

Pentru fiecare dintre aceste activitati a fost mentionat numarul de
zile, data de inceput si data de sfarsit. Pe orizontala sunt precizate, prin
hasurare, duratele de realizare a activitatilor in cadrul duratei proiectului
incepand cu luna octombrie 2017 si pana in luna iunie 2019.

Analizand ,Graficul Gantt - Drum critic” anexat de catre
contestatoare raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca acesta
reprezinta o detaliere a documentului inclus in cadrul propunerii
tehnice, in cuprinsul caruia sunt evidentiate pe verticala urmatoarele
activitati si subactivitati:

1. UTILITATI

1.1 Retea apa incinta

1.2 Retea canalizare incinta

1.3 Brangament electric

2. CONSTRUIRE GRADINITA

.1 Rezistenta:

.1.1 Sapaturi + armaturi

.1.2 Turnare beton in fundatii sub cota zero
.1.3 Cofraje elevatie;

.1.4 Turnare beton;

.1.5 Strat de agregate;

.1.6 Folie de polietilena + armaturi

.1.7 Turnare beton pardoseala

.1.8 Confectionat si montat armaturi stalpi;
.1.9 Cofraje stalpi, grinzi, placa peste parter;
.1.10 Turnare de beton stalpi grinzi planseu;
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.11 Sarpanta;

Arhitectura:

.1 Zidarie;

.2 Tencuieli pereti si tavane;
.3 Strat fonoizolant la pereti si tavane;
.4 Tavane False;

.5 Glet;

.6 Sapa;

.7 Montat tamplarie;

.8 Termoizolatie fatada;

.9 Tencuieli decorative fatada;
.10 Montat gresie fatada;

.11 Tapet PVC;

.12 Compartimentari HPL;

.13 Confectii metalice;

.14 Glafuri;

.15 Placaje din marmura;

.16 Confectie metalica scara + balustrada;
Instalatii Sanitare

2.3.1 Tevi multistrat + fitinguri;

2.3.2 Obiecte sanitare;

2.4 Instalatii incalzire

2.4.1 Tevi cupru + fitinguri;

2.4.2 Obiecte incalzire;

2.5 Instalatii canalizare:

2.5.1 Teuvi si fitinguri PVC;

2.6 Instalatii electrice:
2.6.1 Tuburi izolante plus conducte;
2.6.2 Corpuri de iluminat + aparataje;
2.7 Montaj utilaje

3. ECHIPAMENTE

3.1 Procurare utilaje
4. AMENAJARE CURTE
4.
4.
4.
4.
4.
4,

2.1
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.3

1 Amenajare curte

1.1 Platforma auto;

1.2 Platforma loc joaca;

1.3 Alei pietonale;

1.4 Spatiu verde;

2 Imprejmuire
4.2.1 Gard tip I
4.2.2 Gard tip II, III
5. ORGANIZARE DE SANTIER.
5.1 Organizare de santier.

Pentru fiecare dintre aceste activitati/subactivitati a fost mentionat

numarul de zile, data de inceput si data de sfarsit. Pe orizontala sunt
precizate, prin hasurare, duratele de realizare a activitatilor/
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subactivitatilor in cadrul duratei proiectului din octombrie 2017 péna in
iunie 2019.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand ca in realitate
graficul anexat de contestatoare raspunsului la clarificari reprezinta o
detaliere a documentului inclus in cadrul propunerii tehnice, Consiliul
nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca anexat raspunsului la clarificari ofertantul
contestator ,reataseaza” documentul prezentat si in Propunerea tehnica
intitulat ,,Graficul Gantt - Drum critic”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca, atat in cadrul punctului de
vedere cat si in cuprinsul Procesului-verbal nr. 5, inregistrat sub nr.
7374/31.07.2017 se regasesc urmatoarele precizari:

,Ofertantul reataseaza documentul prezentat si in propunerea
tehnica intitulat «Graficul-Gantt - Drumul critic», fara insa a marca pe
acest grafic traseul drumului critic, fara a prezenta care activitati sunt
critice. Nici in tabelul prezentat nu sunt specificate activitatile critice si
activitatile noncritice”.

In acest context, Consiliul retine ca prin solicitarea transmisa
ofertantei contestatoare, Comisia i-a solicitat acesteia ,sa indice unde
anume in oferta dumneavoastra se regaseste Drumul critic” si nicidecum
sa marcheze pe graficul depus drumul critic sau sa prezinte activitatile
critice, astfel incat nu putea pretinde ca ofertantul sa prezinte prin
raspunsul la clarificari niste informatii care nu i-au fost solicitate.

Conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:
-, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”;

-, (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel incat daca membrii Comisiei de evaluare doreau ca ofertantul
contestator sa marcheze pe graficul depus drumul critic sau sa prezinte
activitatile critice, trebuiau sa-i solicite acestuia in mod explicit acest
lucru, fintrucat informatiile de baza se aflau la dispozitia autoritatii
contractante prin graficul prezentat iar membrii Comisiei de evaluare
puteau face aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, fara ca, in speta, sa devina incidente dispozitiile alin. (2)
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ale aceluiasi articol care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat modalitatea in care sa fie
prezentat drumul critic. Insa, in conditiile in care in graficele depuse de
contestatoare sunt hasurate duratele totale de realizare a activitatilor/
subactivitatilor, Consiliul apreciaza ca evidentierea  drumului
critic/prezentarea activitatilor critice constituie clarificari/completari
formale sau de confirmare in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
aveau obligatia de a clarifica graficul depus de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, fara ca prin aceasta solicitare de clarificari sa i se
creeze contestatoarei vreun avantaj deoarece datele de baza au fost
puse la dispozitia membrilor comisiei de evaluare odata cu propunerea
tehnica.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de ... SRL va anula, comunicarea nr. 7415/31.07.2017 si
actele care au stat la baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa
de contestatoare, precum si raspunsul la notificarea prealabilda si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea nr. 7415/31.07.2017 si actele care au stat la
baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa de contestatoare
precum si raspunsul la notificarea prealabila si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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