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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI ... .
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal de ........... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la punctul de lucru din .............. , privind procedura de

licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea unui contract de furnizare avand ca obiect
FRETTEEY , coduri CPV 35813000-6 Casti militare (Rev. 2), 35113400-3
Imbracaminte de protectie si de securitate (Rev. 2), 35814000-3 Masti
de gaze (Rev. 2), 35815100-1 Veste antiglont (Rev. 2) si 38636000-2
Instrumente optice specializate (Rev. 2), cu data limita pentru
depunerea ofertelor  28.09.......... , de ... , cu sediul
(12 J , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 5 Costum pirotehnic, ..........

Prin contestatia nr. ......... [ooiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat, pentru
lotul 5 Costum pirotehnic, ..........

Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii din

contestatia nr. ......... [eoiiinnnn a fost respinsa ca nefondata prin
incheierea nr. ...... [oiiinnnn. [oiiiinnn. Y T

Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii din
contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , a fost respinsa ca nefondata prin

incheierea nr. ..... [oviiiins [oviiiiinn [



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oveiiiins
] [ [oviinnnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatiile de fata, formulate de SC ......... SRL.

Prin contestatia nr. ......... [oriiiinns SC .vins SRL reclama
continutul adresei de solicitare de clarificari, pentru lotul 5, nr.
1910782/1/SAP/ML/ 26.10.......... Si al adresei nr.
1911412/2/SAP/ML/31.10.......... , prin care autoritatea contractanta a

refuzat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
conform prevederilor legale.

Precizeaza ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
1910782/1/SAP/ML din 26.10.......... , transmisa in SEAP la ora 15:17,
i-a solicitat clarificari pentru punctele 12, 14, 15 si 17 aferente
specificatiei tehnice nr. 2028134, precum si sa clarifice indeplinirea
cerintei de la punctul 5, avand in vedere prevederile declaratiei
producatorului si ale buletinului de testare BTTG Fire Technology
Services.

Contestatoarea sustine ca, desi s-au invocat prevederile art. 134
din HG nr. 395/2006, comisia de evaluare nu a solicitat ,clarificari si
completari formale sau de confirmare” conform prevederii legale, ci in
mod imperativ i-a solicitat sa transmita material probant foto-video
din care sa reiasa in mod explicit indeplinirea tuturor cerintelor
mentionate in specificatia tehnica pentru punctele 12, 14, 15 si 17,
pentru produsul care va fi livrat.

Subliniaza faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat depunerea de material probant foto-video pentru cerintele
mentionate in specificatia tehnica pentru punctele 12, 14, 15 si 17, ci
doar pentru punctul 8, motiv pentru care, aceste clarificari nu sunt
doar abuzive, ci transmise exclusiv cu scopul de a crea circumstante
artificiale de declarare neconforma a ofertei depuse, cu scopul de a
favoriza o alta oferta prezentata in procedura.

Totodata, afirma ca termenul impus pentru raspuns a fost
31.10.......... , respectiv peste weekend, fiind practic imposibil de
raspuns intr-un termen atat de scurt.

Avand in vedere normele legale, societatea contestatoare
precizeaza ca a solicitat prin adresa nr. 7358 din 28.10..........
prelungirea termenului de raspuns pana in data de 04.11.......... ,
solicitare careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
1911412/2/SAP/ML din 31.10.......... , mentinand termenul stabilit
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anterior si continuand sa pretinda ca, ,in calitate de ofertant ati avut
obligatia de a prezenta materialul video probant cu indeplinirea tuturor
cerintelor din specificatia tehnica pana la data limita de depunere a
ofertei, conform caietului de sarcini”.

In opinia sa, aceste solicitari de clarificari sunt nelegale,
disproportionate in raport de situatia de fapt, neconforme realitatii si
menite a crea o hartuire a sa, deoarece nu a avut nicio obligatie de a
depune materialul video la care se refera comisia de evaluare, singura
obligatie de acest fel, mentionata clar in documentatia de atribuire,
fiind de a depune un material video exclusiv pentru demonstrarea
?ndepIAinirii cerintei de la pct. 8, obligatie de care s-a achitat.

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica indeplinirea cerintei
de la punctul 5, considera ca aceasta nu este formulata clar si explicit
incat sa inteleaga ce anume doreste de fapt comisia de evaluare,
intrucat, din documentele probante depuse si amintite si de catre
autoritatea contractanta in adresa, rezulta ca cerinta este indeplinita,
adica materialul rezista la flacara si caldura si ca nu absoarbe apa sau
uleiurile si nici alte substante chimice lichide.

Mai mult, prin adresa 1911412/2/SAP/ML din 31.10..........
autoritatea contractanta a formulat si mai echivoc ceea ce doreste
pentru indeplinirea cerintei de la punctul 5, respectiv ,prin aceasta
clarificare se doreste clarificarea informatiilor din cadrul unor
documente deja depuse in procedura de atribuire”, fara a mentiona ce
anume este neclar.

Contestatoarea arata ca nu intelege ce ar mai trebui clarificat si
daca nu se solicita documente suplimentare prin ce modalitate se
poate ,clarifica”, fiind necesara o formulare explicita si detaliata a
solicitarii de clarificari.

Apreciaza ca sunt incadlcate prevederile art. 134 din HG nr.
395/......... , respectiv alin. (4), deoarece solicitarea comisiei de
evaluare nu este clara si nu defineste in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta, precum si alin. (3), deoarece termenul limita nu
tine cont de volumul si complexitatea clarificarilor solicitate.

In opinia sa, solicitarea de a transmite material foto-video
probant pentru produsul care va fi livrat este nu doar aproape
imposibil de realizat, dar este si abuziva, deoarece impune un mod de
probare a unor cerinte tehnice care este foarte costisitor, neadecvat
sau chiar neconcludent pentru cerintele respective si contrar
prevederilor din Legea nr. 98/......... , acest mod de probare nefiind
indicat in mod explicit in documentatia de atribuire, cu atat mai mult
nu poate fi aplicat prin solicitarea de clarificari.

In primul rand, sustine ca nu se pot face materiale foto-video ale
produsului care va fi livrat, avand in vedere ca acesta nu este fabricat
inca, iar in al doilea rand, costumul se livreaza personalizat, respectiv
cu accesoriile pe care le solicita fiecare client, fiind aproape imposibil
de anticipat numarul si natura accesoriilor suplimentare fata de cele
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standard sau configuratiile particulare solicitate de fiecare client in
parte.

In al treilea rand, chiar daca ar exista in acest moment un
costum care va fi livrat, nu se pot demonstra toate cerintele impuse
prin materiale foto-video.

Evidentiaza faptul ca solicitarea de clarificari nr. 1910782/1
SAP/ML din 26.10.......... este echivalenta cu solicitarea unei mostre si
considera ca, daca autoritatea contractanta dorea sa aiba o mostra
complet echipata pentru evaluare, ar fi trebuit sa prevada acest lucru
prin documentatia de atribuire, astfel cum s-a prevazut si pentru alte
loturi din cadrul acestei proceduri. Prin raspunsul la clarificari nr.
1907617/SAP/FF din 13.09.......... autoritatea contractanta a indicat
clar ca anuleaza obligatia de prezentare a mostrelor chiar si pentru
cele care au fost solicitate in mod expres prin caietul de sarcini.

In specificatia tehnica se mentioneaza clar ca se va prezenta
material video probant doar pentru cerinta de la pct. 8, iar ea a
prezentat acest material.

In continuare reda precizarile autoritatii contractante din
cuprinsul caietului de sarcini, punctul 2 - Conditii tehnice, sustinand ca
a indeplinit in totalitate cerintele asa cum au fost acestea impuse.

Mai mult, reda pasajul din cuprinsul caietului de sarcini referitor
la maniera de demonstrare a corespondentei intre cerinte si parametrii
ofertati (1. Conditii tehnice, 6. Receptia produselor), concluzionand ca,
in aceste conditii obligatorii si pentru ofertanti, dar si pentru
autoritatea contractanta, ofertantul nu are obligatia de a prezenta
documente sau alte materiale probante, iar conformitatea produselor
se stabileste la livrare, prin activitatile de receptie, fiind inclusiv
admise neconformitati fara a exista penalitati timp de 15 zile.

Considera solicitarea autoritatii contractante abuziva si menita a
crea motive artificiale de declarare inadmisibila a ofertei depuse,
precizdnd ca aceasta incalca si prevederile art. 156 alin. (6) si 159 din
Legea nr. 98/......... , motiv pentru care afirma ca se impune ca
autoritatea contractanta sa revoce cele 2 acte criticate si sa adopte
masurile de remediere solicitate.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
renuntarea la solicitarea prezentarii materialului probant (foto-video)
deoarece oferta sa a fost redactata/prezentata integral in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 1912292/1/SAP/ML/......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 35077/......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei avand in vedere lipsa de obiect a
acesteia, intrucat contestatoarea a inteles sa raspunda de buna voie la
solicitarea de clarificare nr. 1910782/1 din 26.10.......... in termenul
stabilit.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a stabilit si solicitat, punctual, pentru fiecare ofertant in parte



mai multe clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr.

In ceea ce priveste oferta depusd de cétre SC ......... SRL, pentru
lotul 5, comisia de evaluare a solicitat clarificarea unor aspecte din
propunerea tehnica, oferind posibilitatea acesteia de a dovedi
indeplinirea in mod obiectiv a tuturor cerintelor din cuprinsul caietului
de sarcini, in virtutea respectarii principiilor prevazute la art. 2 Legea

nr. 98/......... privind achizitiile publice, respectiv Solicitarea de
clarificare nr. 1910213/10/14.10.......... (cu termen de raspuns la
19.10.......... ), careia ofertantul i-a raspuns in SEAP, la data de
19.10.......... , prin adresa 7327, precum si Solicitarea de clarificare nr.
1910782/1/26.10.......... (cu termen de raspuns la 31.10.......... ), fata
de care ofertantul a solicitat, prin adresa 7358 din 28.10.......... ,

prelungirea termenului de raspuns pana la data de 04.10...........
Solicitarea ofertantului a fost analizata de catre comisia de
evaluare, conform procesului-verbal nr. 1911413 din 31.10.......... ,
stabilind totodata, mentinerea termenului de raspuns, decizia fiind
comunicata impreuna cu motivele concrete pentru care nu a fost
acordata prelungirea termenului, prin adresa nr. 1911412/2 din

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare, in SEAP, la data de
31.10.......... , ora 20:08, prin adresa 7364 din 31.10.......... ,
prezentand informatiile solicitate, acestea fiind evaluate in cadrul
sedintei de evaluare ulterioare.

La data de 31.10.......... , ora 10:56 PM (22:56), ulterior
depunerii raspunsului nr. 7364 din 31.10.......... la solicitarea de
clarificare, ofertantul a transmis notificarea nr. 7365, ramasa fara
obiect in aprecierea sa, intrucat a prezentat informatiile solicitate, in
termenul stabilit.

Dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice, faza distincta a
procesului de evaluare in SEAP, comisia de evaluare a comunicat
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare,
oferta contestatoarei fiind considerata neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini -
comunicarea nr. 1911665/2 din 03.11...........

Referitor la faptul ca, dupa ce a declarat oferta pentru lotul 5
neconforma, SC ......... SRL intelege sa depuna, la data de
09.08.......... , contestatie la procedura de atribuire, cu privire la
solicitarea de clarificare nr. 1910782/1 din 26.10.......... , CU termen de
raspuns la 31.10.......... , precum si la adresa 1911412/2 din
31.10.......... , prin care nu a fost acordata prelungirea termenului de
raspuns la aceasta, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta a
ramas fara obiect.

Cu privire la ,prezentarea unui material probant foto-video
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de la punctele 12, 14, 15 si
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17" autoritatea contractanta arata ca a formulat solicitarea in

conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/......... , art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/......... , Partea 1V, lit. ¢) din DUAE depus ca
parte integranta a ofertei, alin. (2) din Legea nr. 98/......... , precum si

art. 209 din acelasi act normativ.

In aceste conditii, se sustine ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte din
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

Materialul video solicitat prin specificatia tehnica, pentru
probarea indeplinirii cerintelor de la pct. 8, era menit sa furnizeze
informatii despre indeplinirea cerintei respective, pentru produsul
complet (casca, veston, pantalon) ce este ofertat.

Evidentiaza faptul ca, din analiza materialului video furnizat,
reiese in mod clar ca o componenta a costumului prezentat (casca) nu
respegté cerintele minime impuse in caietul de sarcini.

In scopul respectarii principiilor mentionate la art. 2 din Legea

nr. 98/......... , comisia de evaluare a considerat necesara clarificarea
acestui aspect tehnic (solicitarea nr.
1910782/1/SAP/ML/26.10.......... ).

Solicitarea de clarificari a fost transmisa catre doi dintre
ofertantii ale caror oferte cuprindeau informatii contradictorii sau
incomplete (materialele video furnizate pentru indeplinirea cerintei de
la pct. 8 din specificatia tehnica, prezentau costumul incomplet: un
ofertant nu a prezentat in materialul video casca, iar SC ......... SRL a
prezentat casca CONTENDER - cu vizor detasabil, aceasta nefiind
echipata cu vizor, desi in oferta a fost descrisa casca SENTINEL - cu
vizor rabatabil), rezultate in urma analizei continutului fiselor tehnice
si materialelor video probante furnizate pentru indeplinirea cerintei de
la pct. 8 din specificatia tehnica.

Ambii ofertanti au raspuns solicitarii de clarificari, in termenul
impus de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la
indeplinirea cerintei de la punctul 5 din specificatia tehnica, ofertantul
a furnizat un buletin de testare BTTG pentru ,Testarea ansamblului
pentru pompieri compus din trei straturi”, ansamblul fiind compus din
,material exterior Hainsworth Titan 1220, mostra nr. 992033F, bariera
de umiditate: Gore Tex Airlock mostra nr. 4011371, strat izolare
termica: Eco Dry Active mostra 01971-1-1". Dupa cum este mentionat
in documentatia achizitiei, obiectul achizitiei il constituie achizitia
costumelor pirotehnice, si nu costume pentru pompieri.

Din informatiile furnizate in urma solicitarii de clarificari nu reiese
in mod clar utilizarea in confectionarea costumului a materialului
Hainsworth Titan 1220, cum nu reiese nici faptul ca materialul ar fi
tesatura Nomex (cerinta impusa in specificatia tehnica la punctul 4),
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motiv pentru care a fost solicitata clarificarea cu urmatorul continut:
.,Ofertantul va clarifica indeplinirea cerintei de la punctul 5 din
specificatia tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... , avand in vedere
prevederile declaratiei producatorului si buletinului de testare BTTG
Fire Technology Services”. Din raspunsul primit, precum si din analiza
continutului ofertei, nu reiese faptul ca materialul Hainsworth Titan
1220 este utilizat pentru confectionarea costumului, acesta fiind o
tesatura de Nomex. Aspectul a fost clarificat prin studiul site-ului
producatorului Hainsworth si manualul costumului Olympia Elite Bomb
Disposal Suit regasit pe site-ul producatorului United Shield
International.

In aceste conditii sustine ca oferta SC ......... SRL nu a fost
respinsa pentru cerintele mentionate la punctul 4 si 5 din specificatia
tehnica, chiar daca nu a avut capacitatea sa argumenteze intr-o
maniera clara cele mentionate in oferta.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL reclama
continutul adresei nr. 1911665/2/SAP/ML din 03.11.......... transmisa
in SEAP in data de 04.11.......... la ora 09:31, prin care autoritatea

contractanta i-a comunicat decizia de declarare neconforma a ofertei
depuse pentru lotul 5, motivand ca nu satisface in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini, dupa evaluarea materialului probant
foto prezentat urmare a raspunsului sau nr. 7364/31.10.......... la
solicitarea de clarificari nr. 1910782/1/SAP/ML din 26.10.......... ,
precum si analizei unui alt material video care nu avea legatura cu
solicitarea de clarificari curenta si care trata o cu totul alta cerinta.

In continuare, contestatoarea reia aspecte din cadrul contestatiei
] R [oviinninn referitoare la solicitarea autoritatii contractante de
transmitere a unui material foto-video probant din care sa reiasa in
mod explicit Tndeplinirea tututor cerintelor mentionate in specificatia
tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... , pct. 12, 14, 15 si 17, care prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat.

Sustine ca urmare a analizei considerentelor tehnice expuse de
autoritatea contractanta ca stand la baza declararii ca neconforma a
ofertei pentru lotul 5 reiese ca, indiferent de continutul materialului
probant depus, rezultatul evaluarii ar fi fost acelasi, autoritatea
contractanta facand practic apel la o serie de interpretari de ordin
semantic si de vocabular pentru a forta identificarea neconformitatilor
mentionate, depasind astfel limitele admise ale unei evaluari obiective,
nepartinitoare.

Astfel, termenii cu inteles general larg ,facil”, ,rapid”,
Jincorporat”, ,timp foarte scurt”, mentionati in cerintele impuse de
autoritatea contractanta in specificatia tehnica au fost folositi de catre
comisia de evaluare pentru a motiva neconformitatea produsului,
metoda pe care o considera total neadecvata datorita lipsei
fundamentelor tehnice reale.



Contestatoarea isi exprima nelamurirea referitor la modalitatea
in care se compara si evalueaza termenii ,facil” sau ,rapid”, ,timp
foarte scurt”, ,compatibil” sau ,incorporat” atata timp cat nu s-a
impus o unitate de masura si/sau valorile maxime/minime impuse
pentru aceste caracteristici sau detalieri ale modului in care acesti
parametrii sa fie demonstrati de catre ofertanti si, mai ales, cum
rezulta indeplinirea lor din fotografii.

Reitereaza faptul ca solicitarea pentru prezentarea de probe foto-
video pentru demostrarea indeplinirii cerintelor de la pct. 12, 14, 15 si
17 nu a fost cuprinsa in textul initial al cerintelor din specificatiile
tehnice, iar la acest moment lasa loc la interpretari subiective pentru
ca anumite functionalitati nu pot fi demonstrate prin intermediul
acestui tip de material probant.

Pentru exemplificare, sustine imposibilitatea de a raspunde prin
material foto-video probant cerintei de la pct. 12 ,Costumul trebuie sa
aiba un sistem de comunicatii incorporat, care sa fie compatibil cu
statiile radio din dotarea ........ ”, cu atat mai mult cu cat nu au fost
indicate marca/modelul acestor statii sau tipurile de conectori folositi
etc., iar compatibilitatea in acest caz nu se poate demonstra decat la
livrarea produselor, niciun fabricant de costume EOD neavand acces la
statiile din dotarea ........ pentru efectuarea de teste si probe de
compatibilitate la momentul intocmirii ofertei sau inainte de acest
moment.

Arata ca i-a fost acceptat materialul foto prezentat pentru
probarea acestui punct desi, folosind aceeasi analogie a comisiei de
evaluare, considera ca ofertele tuturor candidatilor ar fi trebuit sa fie
respinse pentru motivul nedemonstrarii indeplinirii corespunzatoare a
cerintei de la pct. 12.

Mai mult, apreciaza ca in aceasta situatie trebuiau respinse ca
neconforme toate ofertele depuse, deoarece, daca acestora li s-a
solicitat tot probarea prin material foto, aceste cerinte nu sunt probate
conform, acest fapt fiind cu atat mai evident cu cat anumite cerinte nu
sunt in mod cert indeplinite de niciunul dintre competitorii directi ai
sai, respectiv MED ENG prin ofertantul SC ICCO MEDICAL si GARANT
prin ofertantul SC ADS SOLUTIONS.

In aceste conditii, subliniaza faptul ca urmatoarele cerinte de la
pct. 14 nu sunt indeplinite de catre ofertele acestora si, in mod sigur,
de nicio alta oferta prezentata: camera video incorporata in casca si
echiparea castii cu lampi/lampa LED pozitionata central pe casca,
avand in vedere ca se solicita un vizor rabatabil, solutie tehnica ce
impiedica montarea camerei video si a lampii pe casca. La toti
concurentii sai aceste accesorii sunt dispuse nu pe casca, ci pe vizor,
deci cerintele nu sunt indeplinite de catre acestia.

In sustinere, anexeaza un material foto sugestiv cu castile
concurentilor sai, pentru a demonstra ca nu exista niciunul dintre
aceste accesorii amplasate conform cerintelor de la pct. 14.



Din aceste motive rezulta ca, luati termenii in sensul lor propriu,
IGPR a efectuat o analiza tendentioasa, trunchiata si directionata
exclusiv spre indepartarea ofertei sale din procedura.

Din aspectele tehnice prezentate si din modul de actiune al
comisiei de evaluare, raportat si la cerinta de a prezenta material foto-
video al produsului ce va fi livrat, deduce ca autoritatea contractanta
cunoaste ca acest tip de produs este unul complex din punct de
vedere al detaliilor de executie si integrare cu alte echipamente de tip
"material client" si ca este imposibil pentru un ofertant sa dispuna fizic
de produsul care sa indeplineasca in avans, la momentul etapei de
ofertare, toate cerintele si sa le si poata proba foto-video. Iar daca
acest produs exista si specificatiile din caietul de sarcini sunt copie
fidela a specificatiei tehnice a unui producator anume, atunci acest
lucru contravine principiilor achizitilor publice si prevederilor art. 154,
155 si 156 din Legea nr. 98/..........

Mai mult, precizeaza ca proceduri de achizitie derulate de aceeasi
autoritate contractanta chiar in cursul anului ......... au avut la baza
specificatii tehnice insotite de schite, desene, detalii de fabricatie ale
unor produse care nu existau fizic in oferta vreunui operator
economic, acest lucru nefacand insa imposibila evaluarea si atribuirea
contractelor de furnizare, operatorii economici asumandu-si realizarea
produsului finit conform cerintelor, fara a fi obligati de a prezenta
materiale foto-video sau mostre pentru probarea indeplinirii cerintelor.

Referitor la analiza motivelor de neconformitate tehnica expuse
in adresa nr. 1911665/2SAP/ML din 03.11.......... , prezinta, punct cu
punct, comentariile si criticile sale privind modul defectuos in care a
fost cgndusé analiza comisiei de evaluare.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat, in
conditiile impuse de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/......... ,
motivele concrete care au stat la baza deciziei sale.

Referitor la punctul 14 alin. 4 - ,alimentare ventilator de la
baterii/acumulatori integrati” precizeaza ca nu regaseste in motivatia
comisiei de evaluare de ce anume oferta sa nu este conforma, fiind
prezentate ca motive fragmente din oferta initiala si din raspunsul la
clarificari, fara a se indica in mod clar si fara echivoc care sunt
neajunsurile de ordin tehnic identificate.

In opinia sa, faptul ca acumulatorul este incorporat si nu necesita
schimbare frecventa, inseamna ca acesta este un produs cu
performante superioare celor avute in vedere in cerintele tehnice,
avand o durata mare de viata in functionare (tip Long Life), rezistand
la cicluri multiple de incarcare/descarcare.

La fel, apreciaza ca acest fapt nu inseamna in niciun caz ca
acesta nu se poate inlocui/schimba cu un altul si ca schimbarea nu
este facila si rapida, astfel cum interpreteaza comisia de evaluare.

Subliniaza faptul ca motivul pentru care a mentionat in raspunsul
la solicitarea de clarificari ca se ofera un acumulator de rezerva tine
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tocmai de faptul ca este posibila inlocuirea celui incorporat in casca,
dar si pentru ca se cere un acumulator de rezerva prin cerinta de la
pct. 19.

Considera ca, daca membrii comisiei de evaluare aveau
neclaritati cu privire la intelesul termenului ,incorporat” folosit in
oferta, ar fi trebuit sa solicite o clarificare in acest sens, nu sa creeze
motive artificiale pentru descalificarea ofertei prin intrebari care sa
conduca si mai mult la confuzii de interpretare.

Isi exprima nelamurirea cu privire la modalitatea in care a reiesit
atat de explicit pentru comisie din materialul foto probant depus
imposibilitatea functionarii castii in conditiile impuse la pct. 17, din
moment ce si-a asumat in mod explicit si in conditiile prevazute in
caietul de sarcini indeplinirea cerintei.

Mentioneaza ca, desi in cazul ,incorporat in casca”, accesul la
pachetul de acumulatori/baterii se face usor, din fotografii se poate
observa ca acestia sunt amplasati in partea posterioara a castii,
prevazuta cu un capac demontabil. Coroborat cu confirmarea faptului
ca sistemul interior/carcasa permite introducerea atat a bateriilor cat
si a acumulatorilor de dimensiuni standard identice rezulta fara
echivoc indeplinirea cerintei.

In opinia sa, existenta si livrarea unui acumulator de rezerva nu
poate sa conduca la ideea neconformitatii tehnice, ci doar ca se ofera
la livrare un element suplimentar, solicitat si prin alta cerinta, situatie
pe care autoritatea contractanta nu o poate interpreta ca nefiind
indeplinita.

In plus, reitereaza faptul ca motivatia prezentata este lapidara si
nu explica in mod detaliat de ce nu este indeplinita cerinta.

In ceea ce priveste pct. 14 alin. 6 - ,echipare casca cu camera
video” sustine ca toate aceste aspecte sunt artificiale, avand in vedere
ca indeplinirea cerintei se raporteaza strict la definitia termenului
Jncorporat” si la definitia ,castii”, fiind de definit mai intai daca prin
casca se intelege doar corpul castii sau ansamblul casca-vizor.

In primul rand, crede ca este lesne de inteles ca vizorul castii de
protectie a costumului EOD este un element care nu poate lipsi castii
si fara de care nu este asigurata protectia operatorului, casca si
vizorul nu se pot folosi decat combinate, fiind in fapt un element
ansamblu, pereche, tandem. Astfel, amplasarea camerei oriunde pe
aceste doua elemente componente ale ansamblului se incadreaza in
cerinta de a fi incorporata.

In al doilea rand, afirma ca toate costumele pirotehnice care
provin de la fabricanti de renume, concurenti directi ai sai, au aceste
elemente incorporate in vizor, deoarece cerinta ca vizorul sa fie
rabatabil impiedica montarea oricarui accesoriu pe corpul castii. Fiind
o solutie unanim imbratisata de catre toti fabricantii de marca, ofertele
puteau sa fie ori toate admise ori declarate neconforme pentru
aceasta cerinta.
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Subliniaza ca avantajele solutiei sale au fost expuse in notificarea
prealabila, apreciind ca solutia ofertata satisface cerinta impusa si este
superioara acesteia.

Referitor la pct. 17. - ,functionare cu baterii/acumulatori”
precizeaza ca interpretarea data de comisia de evaluare raspunsului la
solicitarea de clarificari este necorespunzatoare situatiei expuse in
explicatiile si materialul foto probant.

Sustine ca autoritatea contractanta nu explica in mod detaliat si
lipsit de echivoc ce anume nu este indeplinit din cerinta, marginindu-
se doar sa citeze explicatiile date de societatea sa.

In opinia sa, comisia de evaluare a distorsionat cerinta, care, asa
cum a fost formulata, impune ca toate componentele sistemului sa
functioneze atat cu baterii, cat si cu acumulatori si ca inlocuirea lor sa
fie facila si facuta in timp foarte scurt. Sistemul sau functioneaza atat
cu baterii, cat si cu acumulatori, chiar daca solutia tehnica aleasa este
aceea de a functiona in principal cu acumulatori. Aceasta solutie este
logica, avand in vedere costul redus al operarii, dat de posibilitatea de
reincarcare a acestora.

Functionarea cu baterii este asigurata cu pack-ul suplimentar de
baterii, ofertat. Aceasta solutie este impusa si de cerinta de la pct. 19
.cate 2 seturi baterii/acumulatori pentru fiecare componenta ce
necesita baterii”, cerinta a carei indeplinire nu a fost contestata de
catre IGPR.

A confirmat ca inlocuirea este facila si se face in timp foarte
scurt, nefiind clar ce anume nu este indeplinit.

In opinia contestatoarei, o abordare logica a cerintei este aceea
ca se doreste functionarea cu acumulatori, avand in vedere ca exista
un cost redus al exploatarii acestora, ei putand fi reincarcati de mii de
ori, dar ca se poate avea in vedere o misiune mai indelungata decat
cele 45 de minute de autonomie a lor, caz in care sa fie necesara
alimentarea de la baterii fie existente in inventarul echipei de
interventie, fie procurate ad hoc pe teren. In acest caz, trebuie sa
poata fi inlocuit rapid pachetul de acumulatori cu cel de baterii.

Toata aceasta necesitate este indeplinita in mod integral conform
cu solutia ofertata de catre societatea sa, iar achizitoarea nu a
demonstrat in ce consta neindeplinirea cerintei si nu a informat-o in
conditiile impuse de "art. 215 alin. (2) lit. b)” asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei sale.

Referitor la pretinsele modificari aduse ofertei tehnice initiale,
face urmatoarele comentarii deoarece aceasta concluzie a comisiei
este bazata pe presupuneri si interpretari care nu au legatura cu
obiectul solicitarii de clarificari in speta.

Astfel, subliniaza ca, la pagina 10 a ofertei, sunt prezentate doua
sisteme de casti, "CONTENDER" cu vizor detasabil cu fixare prin cleme
si "SENTINEL" cu vizor rabatabil (si detasabil), contrar afirmatiilor
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autoritatii contractante ca la pagina 10 s-a prezentat doar casca cu
sistemul de fixare prin cleme.

Considera ca nu rezulta in ce consta modificarea ofertei tehnice
initiale, din moment ce la cerinta 14 a mentionat in mod lipsit de
echivoc ca vizorul este rabatabil si prin fisa de catalog de la pagina 10
a demonstrat existenta acestei solutii tehnice.

In continuare evidentiaza faptul ca materialul video probant
invocat a fost solicitat prin caietul de sarcini si, in consecinta, depus
exclusiv pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 8, nu pentru alta
cerinta.

Acesta se refera doar la modalitatea de dezechipare a
operatorului cazut la pamant, fara a fi necesara miscarea acestuia
(conform cerintei impuse) si nu are nicio relevanta ce tip de casca a
fost folosit pentru acel material, casca avand exclusiv rolul de a
acoperi fata personajului din film.

Contestatoarea sustine ca folosirea unui anume tip de
casca/vizor pentru realizarea materialului video referitor la cu totul
alta cerinta decat cea referitoare la casca nu poate sa conduca la o
asemenea concluzie profund eronata.

Comisia era indreptatita si trebuia sa solicite o clarificare in acest
sens, precis si la obiect, nu sa faca analogii intre un anume material
probant si cu totul alte cerinte. Produsul casca/vizor este configurabil
in mai multe variante, simpla prezenta a unor elemente de prindere
sau lipsa lor dintr-un material video/foto cu rol de exemplificare a
posibilitatilor tehnice nu poate sa conduca la astfel de concluzii,
confirmarea scrisa a tipului de sistem ofertat fiind elementul care
oingéA pe furnizor la respectarea si livrarea produsului corespunzator.

In continuare sustine ca modelul de casca a fost confirmat in
propunerea tehnica initiala, ca fiind cu vizor rabatabil, fisa de produs
confirmand existenta ei - "SENTINEL", la fel si fotografiile din
materialul foto probant din raspunsul la clarificari, confirmare clara si
ferma care ar fi trebuit sa nu dea loc la niciun fel de interpretari
referitoare la modelul de casca propus.

Contestatoarea aminteste ca evaluarea ofertei se face in baza
documentelor si informatiilor depuse de catre ofertanti in cadrul
procedurii prin mijloacele si instrumentele impuse prin procedura,
identificarea de catre comisia de evaluare a unor informatii in mediul
online nefiind de natura sa aduca completari sau clarificari la
informatiile depuse de catre candidati, aceste informatii nefiind
asumate de catre ofertant, iar comisia de evaluare nu se poate
substitui ofertantului si furniza informatii in locul acestuia.

In egalda masura arata ca nu exista nicio obligatie ca date sau
alte informatii despre modelul sau solutia constructiva propusa sa fie
disponibile online si realitatea confirma faptul ca multe dintre
produsele din domenii foarte specializate nu sunt prezentate in detaliu
pe pagini publice de internet. Acest ultim considerent expus de catre
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comisie ca stand la baza identificarii unei modificari a ofertei tehnice
initiale fiind in afara cadrului de evaluare a ofertei.

In aceste conditii, concluzioneaza ca, nici prin raspunsul la
clarificari si nici prin continutul materialelor depuse anterior, nu a adus
nicio rpodificare propunerii tehnice.

In punctul sau de vedere nr. 1913546/SAP/ML/24.11.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 36099/24.11.......... , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei.

Pentru afirmatiile de la pagina 5, alineatul 3, autoritatea
contractanta apreciaza ca societatea contestatoare ar fi trebuit sa
furnizeze dovezi in acest sens, nu sa emita opinii si afirmatii ce au
drept scop construirea unei imagini menite a sugera un tratament
neconform cu prevederile art. 2 din Legea nr. 98/......... , Indreptat
impotriva SC ......... SRL.

De asemenea, precizeaza ca, pentru termenii utilizati in
continutul specificatiei tehnice la care se face referire la pagina 5,
alineatele 5 si 6, SC ......... SRL nu a solicitat clarificari referitoare la
termenii mentionati, ceea ce denota ca a inteles perfect sensul
acestora.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul la intrebarea de la
pagina 5, alineatul 5, se putea obtine tot prin adresarea unei solicitari
de a clarifica cerinta, precum si prin trecerea in revista a contractului
de furnizare a costumului pirotehnic, furnizat ........ de catre SC .........
SRL in anul 2014,

In sprijinul clarificarii celor afirmate de catre societatea
contestatoare in cadrul alineatului 5 (pagina 5) si alineatului 1 (pagina
6), apreciaza existenta a cel putin doi producatori de costume
pirotehnice, ce ofera in continutul fisei tehnice a produselor
compatibilitatea cu sistemele de comunicatii detinute de beneficiar,
aspectul fiind insa irelevant, societatea nefiind descalificata pentru
aceasta cerinta.

Referitor la motivele neconformitatilor tehnice comunicate prin
adresa nr. 1911665/2/SAP/ML din 03.11.......... , evidentiaza
urmatoarele aspecte:

Reda cerinta de la pct. 14, alin. 4 din specificatia tehnica,
precizand ca solutia ofertata de catre SC ......... SRL a fost
Lventilatorul este alimentat de la acumulatori integrati in casca (nu
necesita schimbare), iar acumulatorii se incarca facil si rapid, sistemul
de ventilatie avand o autonomie cu acumulatorii complet incarcati de
min. 45 min”.

Afirma ca neconformitatea consta in neindeplinirea cerintei
referitoare la ,schimbarea bateriilor/acumulatorilor trebuie sa se poata
face facil si rapid”, aspect ce reiese si din mentionarea de catre
ofertant intre paranteze , (nu necesita schimbare)”.

Arata ca cerinta mentionata la punctul 14, alin. 4, este impusa si
la punctul 17 din specificatia tehnica, respectiv ,Toate componentele
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costumului vor fi capabile sa functioneze atat cu baterii, cat si cu
acumulatori; inlocuirea acestora va fi facila, trebuie sa poata fi facuta
in timp foarte scurt”.

Mentioneaza ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate
societatii, imaginile furnizate de SC ......... SRL au confirmat solutia
tehnica ofertata, respectiv imposibilitatea inlocuirii acumulatorilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in anul 2014
socCietatea ......... SRL a furnizat ........ un produs cu denumirea
Costum pirotehnic, sens in care a prezentat, comparativ, cateva
imagini cu casca Contender, furnizata in anul 2104, din care, in opinia
sa, reiese faptul ca schimbarea acumulatorilor, este operatiune de
service, greoaie, ce presupune scule speciale (surubelnita Torx, pistol
lipit); nu este operatiune destinata utilizatorilor produsului.

Astfel, considera ca solutia tehnica ofertata, nu este conforma cu
cerintele mentionate in specificatia tehnica de la pct. 14, alin. 4,
respectiv cerintele pct. 17.

Pentru a exemplifica solutia tehnica ceruta, prezinta imagini cu
casca unui costum pirotehnic pe care unitatea sa o are in dotare,
mentionand faptul ca au fost ofertate in cadrul licitatiei doua produse
cu caracteristici similare.

Referitor la cerinta solicitata, mentioneaza ca operatiunile
pirotehnice sunt de durata mare, fapt ce presupune o autonomie mare
a bateriilor sau acumulatorilor, aspect ce implica posibilitatea
schimbarii lor rapide.

Subliniaza faptul ca nu este admisa o pauza pentru reincarcarea
acumulatorilor, dupa cum nu este admisibila atasarea unui dispozitiv
exterior, intrucat acesta ar conduce la cresterea greutatii castii si la
creearea de disconfort in utilizare, ceea ce nu este admisibil in acest
gen de activitati.

In continuare reda cerinta de la punctul 14, alin. 6, din
specificatia tehnica, aratand ca solutia ofertata de catre SC ......... SRL
a fost ,casca este echipata cu camera video, cu posibilitatea de
stocare a imaginii”.

Afirma ca neconformitatea consta in neindeplinirea cerintei
referitoare la ,camera video incorporata”, nefiind declarata
neconformitatea facand referire la locatia amplasarii (pe vizor), ci
solutia tehnica oferita ce nu respecta cerinta ,incorporata”.

In opinia sa, omisiunea voita a cuvantului ,incorporata” denota
faptul ca ofertantul a incercat sa mascheze solutia tehnica, incercand
astfel sa influenteze decizia comisiei de evaluare. Ofertantul nu a
solicitat clarificarea termenului ,incorporata”, rezultand astfel ca acest
termen a fost clar inteles.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarilor de
clarificari adresate contestatoarei, imaginile furnizate de societate au
prezentat solutia tehnica ofertata, probandu-se astfel neindeplinirea
cerintei referitoare la ,camera video incorporata”.
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Pentru a demonstra conformitatea solutiilor ofertate de alti
producatori (trei producatori au oferit solutii conforme cerintei din
specificatia tehnica referitoare la camera video Tincorporata),
achizitoarea prezinta imagini din care reiese indeplinirea cerintei.

Referitor la cerinta de la punctul 17 din specificatia tehnica,
mentioneaza ca solutia tehnica ofertata de SC ......... SRL a fost ,toate
componentele costumului sunt capabile sa functioneze atat cu baterii,
cat si cu acumulatori. Avand in vedere ca sistemul functioneaza cu
alimentare de la acumulatorii incorporati in casca, se ofera un pack de
baterii pentru alimentare alternativa. Inlocuirea bateriilor este facila si
se face in timp foarte scurt.”

Arata ca, urmare a solicitarilor de clarificari adresate societatii,
imaginile furnizate au confirmat solutia tehnica ofertata, sens in care
precizeaza ca, si daca pack-ul de baterii, permite utilizarea atat a
bateriilor cat si a acumulatorilor solutia ofertata nu respecta cumulat
cerintele mentionate la pct. 14 si 17 din specificatia tehnica, in
conditiile in care ofertantul a mentionat ca acumulatorii din casca ,nu
necesita schimbare”, implicit casca - componenta a costumului
pirotehnic cum admite si ofertantul - nu este ,capabila sa functioneze
atat cu baterii, cat cu acumulatori; inlocuirea acestora va fi facila si
trebuie sa poata fi facuta in timp foarte scurt”.

Conform argumentelor referitoare la indeplinirea cerintei de la
pct. 14 alin. 4 din specificatia tehnica, solutia tehnica ofertata nu este
conforma cu cerintele mentionate in specificatia tehnica la pct. 14,
alin. 4, respectiv cerintele pct. 17.

Referitor la declararea ofertei SC ......... SRL ca neconforma,
potrivit art. 134 alin. 6 coroborat cu art. 134 alin. 9 lit. d) din HG nr.
395/......... , autoritatea contractanta prezinta o serie de argumente.

Astfel, reda din continutul punctului 14 din specificatia tehnica,
precum si solutia tehnica ofertata de SC ......... SRL, concluzionand c3,
in conformitate cu cele de mai sus si cu fisa prezentata in oferta la
pagina 10, se subintelege ca solutia tehnica ofertata ar fi casca
SENTINEL (vizor rabatabil), aspect mentionat si in contestatia depusa
(conform pct. 3, pag. 10 din contestatia nr. ......... din ......... ).

Totodata, precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificare a
cerintei mentionate la punctul 8 (“"Ofertantul va transmite material
video probant care sa faca dovada indeplinirii cerintei mentionate la
pct. 8 din specificatia tehnica nr. 2028134/30.05........... Facem
precizarea ca, pachetul cu mostre de produs si material probant, nu se
va deschide doar in situatia prevazuta la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitate de indeplinire”),
ofertantul a raspuns solicitarii si a inaintat materialul video pentru a
face dovada indeplinirii cerintei.

Sustine ca, din analiza materialului video, a reiesit o
neconcordanta intre casca descrisa in oferta (pct. 14 si fisa de la
pagina 10) si casca prezentata in materialul video (in materialul video
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era prezentata casca CONTENDER, fara vizor), motiv pentru care a
fost solicitata o noua clarificare, respectiv ,Ofertantul va prezenta
material probant (foto - video) cu produsul care va fi livrat, material
din care sa reiasa, in mod explicit, indeplinirea tuturor cerintelor
mentionate in specificatia tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... la
punctele 12, 14, 15, 17".

Conform materialului foto probant, furnizat ca raspuns la
solicitarea de clarificari, reiese adaptarea unui vizor la casca
CONTENDER. Vizorul prezentat in imagini nu se regaseste ca model pe
castile costumului pirotehnic prezentat in oferta depusa de SC .........
SRL (CONTENDER sau SENTINEL), implicit parametrul solicitat in
specificatia tehnica la punctul 9 (nivel de protectie pentru vizor V50
min. 750 m/s conform STANAG 2920, probat cu buletin de testare de
ofertant), nu mai este indeplinit.

Din analiza materialului prezentat la pagina 10 in oferta
SC ......... SRL, a materialelor disponibile la adresa de internet a
producatorului, precum si a celor mentionate de ofertant la pag. 5 pct.
14 din cuprinsul ofertei, reiese in mod clar ca oferta SC ......... SRL
este neconforma, potrivit art. 134 alin. 6 coroborat cu art. 134 alin. 9,
lit. d din HG nr. 395/......... , respectiv se aduc modificari ofertei initiale
si prin modificarile aduse se diminueaza calitatea produsului
comparativ cu oferta initiala.

Pentru sustinerea celor mentionate, se prezinta diferentele dintre
cele doua casti, respectiv Casca SENTINEL construita cu partea din
fata jos (barbie) deschisa si Casca CONTENDER construita cu partea
din fata jos (barbie) inchisa, si fara vizor rabatabil (doar vizor
detasabil).

Se sustine ca societatea contestatoare a prezentat o oferta
constand in casca cu zona de jos (barbie) inchisa (CONTENDER), la
care a adaptat un vizor rabatabil, nefiind deci identic cu solutia
SENTINEL, asa cum sustine operatorul in contestatie (conform pct. 3,
pag. 10 din contestatia ......... din ......... ).

Referitor la faptul ca, in continutul contestatiei, la pag. 10 pct. 3,
ofertantul mentioneaza faptul ca ,modelul de casca a fost confirmat in
propunerea tehnica initiala, ca fiind cu vizor rabatabil, fisa de produs
confirmand existenta ei — SENTINEL”, subliniaza ca, din comparatia
imaginilor prezentate, reiese in mod cert ca, desi a ofertat casca
SENTINEL, in imaginile prezentate in raspunsurile la clarificarile
solicitate, ofertantul a adus modificari constructive unei casti
CONTENDER.

In aceste conditii, considera ca, prin improvizatiile aduse castii
CONTENDER, aceasta nu mai respecta cerintele calitative, astfel ca
spatiul dintre vizor si casca, rezultat in urma adaptarii unui vizor (vizor
ce nu este nici macar identic cu vizorul castii SENTINEL), nu mai
asigura protectia operatorului in cazul unei explozii, modificarile aduse
punand in pericol viata operatorului in cazul unei explozii.

16



De asemenea, vizorul rabatabil montat pe casca CONTENDER nu
se regaseste ca forma constructiva la casca SENTINEL, deci implicit nu
a fost o eroare, ci o actiune premeditata, ofertantul furnizand
autoritatii contractante, prin intermediul ofertei si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, informatii inexacte si eronate, menite a
determina comisia de evaluare sa declare oferta conforma.

Referitor la experienta in domeniu a SC ......... SRL si furnizarea
de ,costume pirotehnice catre autoritatea contractanta, in cadrul unor
contracte atribuite subscrisei in urma unor proceduri derulate in mod
competitiv”, considera ca ofertantul furnizeaza in mod intentionat
informatii menite a induce in eroare membrii Consiliului: cerintele din
specificatia tehnica nr. 1677780/04.02.2013, document ce a stat la
baza derularii procedurii de atribuire la care face referire ofertantul si
pentru care a fost declarat castigator, sunt inferioare cerintelor din
specificatia tehnica nr. 2028134/30.05.......... , document ce sta la
baza derularii prezentei proceduri de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 35077/......... , fiind completate prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36099/24.11...........

Prin adresa nr. 7485/05.12.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 36946/05.12.......... , urmare a studierii dosarului cauzelor
conexate si a primirii punctelor de vedere ale autoritatii contractante,
SC ..ooinis SRL a transmis "concluzii scrise”, solicitand admiterea
contestatiilor.

Se sustine ca, prin punctele de vedere, autoritatea contractanta
a schimbat motivele de neconformitate ale ofertei sale, confirmand
totodata ca toate costumele pirotehnice prezentate au camera video si
lanterna fixate pe vizorul castii, si nu incorporate in casca, motiv
pentru care toate trebuiau declarate neconforme.

Totodata, au fost aduse argumente pentru sustinerea
conformitatii ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa online, cu faza
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ....... .., coduri CPV 35813000-6 Casti
militare (Rev. 2), 35113400-3 Imbracaminte de protectie si de
securitate (Rev. 2), 35814000-3 Masti de gaze (Rev. 2), 35815100-1
Veste antiglont (Rev. 2) si 38636000-2 Instrumente optice
specializate (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare care se va atribui este de
4.632.130,8 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a avut loc la data de 28.09...........
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In data de 29.09.......... a fost intocmit procesul-verbal nr.
1908886/1 al sedintei de consemnare a garantiilor de participare, iar
ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice a ofertelor, a fost intocmit
procesul - verbal nr. 1911665/03.11...........

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a pronuntat
decizia nr. 1868/......... [oiinnnnn din 28.10.......... , prin care s-a respins
ca nefondata contestatia nr. 7297/12.10.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 30952/13.10.......... , depusa de SC ......... SRL.

Nemultumita de continutul adresei de solicitare de clarificari,
pentru lotul 5, nr. 1910782/1/SAP/ML/26.10.......... si a adresei nr.
1911412/2/SAP/ML/31.10.......... , prin care autoritatea contractanta a
refuzat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari,
SC .vvnnnns SRL a finaintat contestatia nr. ......... [aiiiiinnn , solicitand
anularea acestor adrese si emiterea unei noi solicitari de clarificari din
care sa fie eliminate solicitarile care fincalca dispozitiile legale si
prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, nemultumita de continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru lotul 5, nr. 1911665/2/SAP/ML/
03.11.......... , prin care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, SC ......... SRL a inaintat contestatia nr. ......... [oviiiiins
solicitand anularea acesteia si reevaluarea ofertei sale, pentru acest
lot, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, si
in consecinta, declararea drept conforma si admisibila a ofertei sale,
precum si anularea etapei de licitatie electronica si a rezultatului
acesteia, daca aceasta s-a derulat, precum si a oricaror acte emise ca
urmare a acesteia, avand in vedere ca toate ofertele declarate
admisibile au aceleasi solutii tehnice ca cele considerate neconforme in
oferta sa.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... exceptia invocata de autoritatea contractanta in
referire la lipsa de obiect a contestatiei, in conditiile in care autoarea
acesteia a raspuns solicitarii de clarificari fata de care a formulat
notificare prealabila, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Notificarea prealabila nr. 7365/31.10.......... , a fost formulata in
conditiile primirii adresei de clarificare nr. 1910782/1/SAP/ML/
26.10.......... din partea autoritatii contractante, precum si a adresei
nr. 1911412/2/SAP/ML/31.10.......... , prin care i s-a refuzat
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

Doar pentru ca societatea contestatoare a raspuns in termenul
impus solicitarii de clarificare nr. 1910782/1/SAP/ML/26.10.......... , nu
se poate considera lipsita de obiect contestatia nr. ......... [eviiiiins ,
obiectul acesteia subzistdnd in continuare, respectiv solicitarea de
anulare a adresei de clarificare nr. 1910782/1/SAP/ML/26.10.......... ,
precum si a adresei nr. 1911412/2/SAP/ML/31.10.......... , prin care i
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s-a refuzat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari.

Trecand la solutionarea pe fond a primei contestatii, formulate
impotriva adresei de clarificare nr. 1910782/1/SAP/ML/26.10.......... Si
a adresei nr. 1911412/2/SAP/ML/31.10.......... , prin care autoritatea
contractanta a refuzat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea
de clarificari, se constata ca adresa de clarificare amintita a avut ca
obiect lamurirea unor aspecte din cuprinsul propunerii tehnice, in timp
ce cel de-al doilea act atacat cuprinde refuzul achizitoarei de a
prelungi perioada de raspuns a ofertantei.

Astfel, prin adresa de clarificare nr. 1910782/1/SAP/ML/

26.10.......... , autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare urmatoarele: ”... in conformitate cu prevederile art. 134
din HG nr. 395 din 2 iunie ......... pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, va adresam rugamintea de a
transmite material probant (foto - video) cu produsul care va fi livrat,
material din care sa reiasa, in mod explicit indeplinirea tuturor
cerintelor mentionate in specificatia tehnica nr. 2028134 din

30.05.......... mentionate la punctele 12, 14, 15, 17.
De asemenea, veti clarifica indeplinirea cerintei de la punctul 5 din
specificatia tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... , avand in vedere prevederile

declaratiei producatorului si buletinului de testare BTTG Fire Technology Services.
Termen de raspuns la solicitarea de clarificare: 31.10...........

Locul de réspuns: SEAP ...".

Adresa amintita a fost publicata in SEAP, la data de
26.10.......... , ora 15:17, potrivit celor precizate de societatea
contestatoare prin intermediul contestatiei.

Avand in vedere intervalul apreciat scurt intre data transmiterii
solicitarii de clarificari si data stabilita pentru formularea raspunsului,
31.10.......... , societatea contestatoare a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. 7358/28.10.......... , prelungirea acestui
termen pana in data de 04.11...........

Fata de aceasta solicitare, pe baza procesului-verbal nr.
1911413/31.10.......... , autoritatea contractanta a stabilit ca nu este
de acord cu prelungirea termenului de raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 1910782/1/26.10.......... , sens in care a informat si
societatea contestatoare prin adresa nr. 1911412/2/SAP/ML din

Prin adresa amintita s-a indicat ofertantei: ” va facem
cunoscut faptul ca, nu suntem de acord cu prelungirea termenului de

raspuns la solicitarile de clarificare ... nr. 1910782/1/26.10.......... , din
urmatoarele considerante: [...]
e prin solicitatea de clarificare nr. 1910782/1/26.10.......... v-a fost solicitata

transmiterea materialului probant (foto - video) cu produsul care va fi livrat,
material din care sa reiasa, in mod explicit indeplinirea tuturor cerintelor
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mentionate in specificatia tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... mentionate la
punctele 12, 14, 15, 17.

In calitate de ofertant ati avut obligatia de a prezenta material video
probant cu indeplinirea tuturor cerintelor din specificatia tehnica pana la data de
depunere a ofertelor conform caietului de sarcini. [...].

De asemenea, a fost solicitata si clarificarea indeplinirii cerintei de la punctul
5 din specificatia tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... , avand in vedere
prevederile declaratiei producatorului si buletinului de testare BTTG Fire Technology
Services.

Prin aceasta solicitare se doreste clarificarea informatiilor din cadrul unor
documente deja depuse la procedura de atribuire o

In aceste conditii SC ......... SRL a formulat raspuns la solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante, inregistrat la aceasta cu nr.
7364/31.10.......... , prezentand explicatii si material foto probant.

In conditiile celor retinute sunt avute in vedere prevederile art.
134 din HG nr. 395/......... , potrivit carora, Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt
prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in
alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

In conditiile celor retinute, se constata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica informatiile si documentele
depuse de operatorii economici in cadrul ofertelor, sens in care trebuie
sa acorde un interval, de regula, de cel putin 3 zile lucratoare.
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Intrucat au fost impuse cerinte prin caietul de sarcini in referire
la produsul lotului 5 contestat - costum pirotehnic, iar prin fisa de
date s-a solicitat ca propunerea tehnica sa fie elaborata astfel incat
sa rezulte indeplinirea in totalitate a cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini, respectiv ca informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei intre oferta prezentata si
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini (pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice), era firesc ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantei informatii suplimentare.

Este de retinut ca societatea contestatoare a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, "Tabel de corespondenta a cerintelor tehnice
cu valorile produsului ofertat”, pentru Costumul EOD Olympia,
rapoarte de testare balistica ale componentelor costumului pirotehnic
si documente ale producatorului United Shield International, ceea ce o
indreptatea pe autoritatea contractanta la lamurirea unora dintre
cerintele caietului de sarcini, precum cele in discutie (12, 14, 15, 17 si
5).

In conditiile in care in discutie sunt cerintele caietului de sarcini
12, 14, 15 si 17, se retine ca acestea au in vedere urmatoarele
aspecte: "Costumul trebuie sd aiba un sistem de comunicatii incorporat, care sa
fie compatibil cu statiile radio din dotarea ........ ; trebuie sa poata asigura

comunicarea atat radio, cat si prin intermediul unui cablu de comunicatii; sistemul
trebuie sa asigure inregistrarea tuturor convorbirilor. Sistemele de comunicatii fara
fir cat si cele cu fir, sa poata fi utilizate si cu laringofon” (cerinta 12), "Casca
trebuie dispusa cu sistem de ajustare pentru purtare, putand fi ajustata pentru
marimile coifurii 54 la min. 58; casca va avea incorporate castile si microfonul
pentru comunicatii_radio si fir; sa aiba sistem de ventilatie cu posibilitatea de
reglare a vitezei ventilatorului si zgomot redus; ventilatorul va fi alimentat de la

baterii/acumulatori integrati in casca (schimbarea bateriilor/acumulatorilor trebuie
sa se poata face facil si rapid sistemul de ventilatie avand o autonomie cu un set de
baterii/acumulatori _de min. 45 minute); casca va dispune de microfon pentru
captare zgomot ambiental cu prag de inchidere la max. 95 db; casca va fi echipata
cu camera video incorporata, cu posibilitatea de stocare a imaginii; casca va fi
echipata cu lampi/lampa LED de iluminare (pozitionare central pe casca, cu
intensitate luminoasa variabila si posibilitatea reglarii unghiului de iluminare);
vizorul castii va fi tratat contra condensului (sau se va livra cu solutie de tratare
contra condensului); vizorul va fi fixat in doua puncte cu posibilitatea ridicarii si
opririi acestuia in diferite puncte (vizor rabatabil); operarea vizorului trebuie sa fie
facila pentru operatorul care poarta costumul si sa poata fi facuta cu o singura
mana; vizorul trebuie sa ofere o vizibilitate maxima si nu trebuie sa distorsioneze
imaginea sub niciun unghi (din pozitia in genunchi, vizorul trebuie sa permita
vizualizarea de c3tre operator a obiectelor aflate 1angd varful bocangului)”
(cerinta 14), "Costumul va dispune de un panou de comanda a functiilor c3stii
(ventilator, volum comunicatii radio si fir, functie iluminare, inclusiv reglarea
intensitatii luminoase, control microfon zgomot ambiental sau alte functii
disponibile), cu posibilitatea de montare pe ambele maini; panoul de comanda va
afisa si starea bateriilor/acumulatorilor integrati in cascd” (cerinta 15) si "Toate
componentele costumului vor fi capabile sa functioneze atédt cu baterii, cat si cu
acumulatori; inlocuirea acestora va fi facila si trebuie sa poata fi facuta in timp
foarte scurt” (cerinta 17).
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Ori, fata de astfel de cerinte, raportat la documentele propunerii
tehnice, se impunea ca autoritatea contractanta sa lamureasca cum
anume sunt indeplinite acestea.

Este adevarat ca, prin adresa de clarificare in discutie, s-a
solicitat ofertantei prezentarea de material foto-video probant, insa
cerinta autoritatii contractante era justificatda, avand in vedere
specificatiile tehnice a caror indeplinire trebuia demonstrata. Mai mult,
acest fapt nu a fost de natura a aduce societatii contestatoare vreun
neajuns, cata vreme au fost prezentate informatiile solicitate.

Dovada in acest sens sta raspunsul ofertantei transmis impreuna
cu materialul foto demonstrativ prezentat, cu respectarea termenului
de raspuns impus, respectiv 31.10...........

Cu toate ca a sustinut imposibilitatea formularii unui raspuns in
termenul impus, societatea contestatoare s-a conformat acestei
cerinte.

Intr-adevar, autoritatea contractanta putea sa solicite ofertantei
prezentarea de informatii si documente probante, si nu strict material
foto-video probant, insa pe de o parte, cerintele in discutie puteau fi
demonstrate prin intermediul materialului foto - video, iar pe de alta
parte, societatea contestatoare nu a fost impiedicata sa depuna astfel
de materiale.

In cadrul documentatiei de atribuire nu exista obligatia de a se
depune material video pentru cerintele 12, 14, 15 si 17, ci doar pentru
cerinta 8, dar aceasta nu a impiedicat societatea contestatoare sa
raspunda solicitarii de clarificare a achizitoarei, prin prezentarea in
termenul impus, de explicatii, precum si a unui material foto.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de societatea
contestatoare, nu se putea considera de catre autoritatea
contractanta, ca admisibilitatea unei oferte se realizeaza doar pe baza
conditiilor tehnice si a celor privind receptia produselor (pct. 1 si 6 din
caietul de sarcini), fara obligatia de prezentare de documente sau alte
materiale probante, conformitatea produselor urmand a se stabili la
livrare, prin activitatea de receptie, cata vreme oferta castigatoare se
alege doar dintre ofertele admisibile, pe baza criteriului de atribuire
ales.

Admisibilitatea ofertelor se verifica pe parcursul evaluarii
acestora, si nu la momentul receptionarii produsului, numai dintre
ofertele admisibile putand fi desemnata oferta castigatoare.

Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva solicitarii
de clarificare de la pct. 5 din adresa nr. 1910782/1/SAP/ML/
26.10.......... , avand in vedere ca s-a facut trimitere prin solicitarea
amintita doar la declaratia producatorului si la buletinul de testare
BTTG Fire Technology Services (”... veti clarifica indeplinirea cerintei
de la punctul 5 din specificatia tehnica nr. 2028134 din 30.05.......... ,
avand in vedere prevederile declaratiei producatorului si buletinului de
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testare BTTG Fire Technology Services.”), Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin
Specificatia Tehnica nr. 2028134/30.05.......... pentru Costum
pirotehnic, la pct. 5 s-a impus urmatoarea cerinta: "Materialul trebuie
sa fie rezistent la flacara deschisa (conform ISO 6941), sa nu
absoarba apa sau uleiurile”.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, prin adresa in discutie, s-
a solicitat ofertantei sa clarifice indeplinirea cerintei de la pct. 5, avand
in vedere declaratiile producatorului si buletinul de testare BTTG Fire
Technology Services.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/......... ,
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi o adresa de
clarificare clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, astfel cum s-a retinut in
cele de mai sus, trebuia sa se conformeze acestor prevederi.

Intr-adevar, simpla trimitere la declaratiile producatorului si la
buletinul de testare BTTG Fire Technology Services, in contextul
cerintei 5 din Specificatia Tehnica nr. 2028134/30.05.......... pentru
Costumul pirotehnic, nu poate fi considerat suficient pentru clarificarea
aspectelor avute in vedere de autoritatea contractanta, insa avand in
vedere ca cerintele de la pct. 5 erau foarte clare, Materialul trebuie sa
fie rezistent la flacara deschisa (conform ISO 6941), sa nu absoarba
apa sau uleiurile, aceste specificatii trebuiau a fi demonstrate si de
ofertanta.

In conditiile celor solicitate, raspunsul ofertantei din adresa nr.
7364/31.10.......... cuprinde informatii explicite in referire la
indeplinirea cerintei nr. 5 in discutie.

Fata de cele retinute, constatand lipsa de temeinicie a criticilor
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [oviinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL.

Trecand la solicitarea celei de-a doua contestatii formulate de SC
......... SRL impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, se retine
ca, prin adresa nr. 1911665/2/SAP/ML din 03.11.......... care cuprinde
rezultatul procedurii s-au indicat ofertantei urmatoarele: "... oferta ...
pentru lotul V la procedura ... a fost considerata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/.ciinn. .. intrucat nu satisface in mod corespunzator prevederile

caietului de sarcini, din urmatoarele considerente:

Din evaluarea materialului probant - foto prezentat pentru sustinerea
indeplinirii cerintelor 12, 14, 15, 17 din cadrul specificatiei tehnice a reiesit in mod
explicit neindeplinirea urmatoarelor:

e 14 alin. 4 - Ventilatorul va fi alimentat de la baterii/acumulatori integrati in
casca (schimbarea bateriilor/acumulatorilor trebuie sa se poata face facil
si rapid ...)", ati ofertat acumulatorii integrati in cascd (nu necesitd

schimbare).
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Prin raspunsul la clarificari nr. 7364 din 31.10.......... , ati confirmat la cerinta
nr. 14 solutia tehnica ofertata, respectiv acumulator incorporat in casca, se livreaza
cu un acumulator de rezerva.

e 14 alin. 6 — Casca va fi echipata cu camera video incorporata ... ati ofertat
casca este echipata cu camera video, iar din materialul foto probant transmis prin
raspunsul la clarificari nr. 7364 din 31.10.......... , reiese ca cerinta nu este
indeplinita, camera video nefiind incorporata in casca.

e 17 - Toate componentele costumului vor fi capabile sa functioneze atat cu
baterii, cat si cu acumulatori; inlocuirea acestora va fi facila si trebuie sa poata fi
facuta in timp foarte scurt ... toate componentele costumului sunt capabile
sa functioneze atat cu baterii, cat si cu acumulatori. Avand in vedere ca
sistemul functioneaza cu alimentare de la acumulatorii integrati in casca,
se ofera un pack de baterii pentru alimentare alternativa. Inlocuirea
bateriilor este facila si se face in timp foarte scurt.

Prin raspunsul la clarificari nr. 7364 din 31.10.......... , ati sustinut ca, toate
sistemele costumului vor fi capabile sa functioneze cu acumulatori sau baterii.
Inlocuirea bateriilor cu acumulatori si vice-versa se face in timp foarte scurt,
carcasele pachetelor de alimentare avand dimensiuni standard si permit
introducerea atat a acumulatorilor cat si a bateriilor nereutilizabile/nereincarcabile
de dimensiuni standard identice.

Din evaluarea materialului foto probant pentru produsul ofertat, coroborat cu
solutia tehnica propusa pentru indeplinirea cerintei de la pct. 14 din specificatia
tehnica, reiese faptul ca, componentele castii (ventilator) nu pot functiona in
conditiile cerintei nr. 17 din specificatia tehnica Toate componentele costumului
vor fi capabile sa functioneze atat cu baterii, c4t si cu acumulatori; inlocuirea
acestora va fi facila si trebuie sa poata fi facuta in timp foarte scurt - ati propus
acumulator incorporat in casca, se livreaza cu un acumulator de rezerva.

Totodata, oferta a fost considerata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 6, coroborat cu art. 134 alin. 9 lit. d din hotarare, din
urmatoarele considerente:

Din analiza materialului foto probant transmis prin raspunsul la clarificari nr.
7364 din 31.10.......... , reiese faptul ca ati adus modificari ofertei tehnice initiale
referitoare la vizorul castii;

Din evaluare:

1. Imaginilor prezentate in cadrul ofertei la pag. 10 (fisa tehnica a

costumului) — unde ati prezentat casca costumului cu vizorul detasabil prin

cleme de fixare;

2. Imaginilor prezentate in cadrul materialului video probant pentru

indeplinirea cerintelor de la pct. 8 din specificatia tehnica - unde ati

prezentat casca costumului fara vizor, fiind vizibile doar clemele de fixare;

3. Imaginilor din cadrul materialului foto probant transmis prin raspunsul

la clarificari nr. 7364 din 31.10.......... - unde ati prezentat casca costumului

cu vizorul care se fixeazd In doud puncte printr-un sistem ce permite
rabatarea cu usurinta si fixarea lui ferma;

4, Manualului costumului disponibil online — unde varianta constructiva

propusa nu a fost identificatd, asa cum a fost ofertata”.

Se constata in aceste conditii ca oferta societatii contestatoare a
fost respinsa pentru 3 motive de neconformitate, legate de
alimentarea ventilatorului integrat in casca (cerinta 14 alin. 4),
camera video incorporata in casca (cerinta 14 alin. 6), precum si de
modificarea propunerii tehnice prin raspunsul de clarificare nr.
7364/31.10.......... si materialul video probant, fata de fisa tehnica a

costumului prezentata in oferta.
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In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, se retine ca, prin specificatia tehnica nr. 2028908 din
14.07.......... , S-a solicitat: “ventilatorul va fi alimentat de Ia
baterii/acumulatori integrati in casca (schimbarea bateriilor/
acumulatorilor trebuie sa se poata face facil si rapid sistemul de
ventilatie avand o autonomie cu un set de baterii/acumulatori de min.
45 minute)” (cerinta 14 alin. 4). Totodata, in cuprinsul aceluiasi
document, s-a precizat: "Toate componentele costumului vor fi
capabile sa functioneze atat cu baterii, cat si cu acumulatori;
inlocuirea acestora va fi facila si trebuie sa poata fi facuta in timp
foarte scurt” (cerinta 17) si Accesorii — Genti depozitare si transport,
cate 2 seturi baterii/acumulatori pentru fiecare componenta ce
necesita baterii, incarcator acumulatori (daca se livreaza costumul cu
acumulatori), cablu comunicatii fir min. 100 ml (cerinta 19).

In cadrul documentului "Tabel de corespondenta a cerintelor
tehnice cu valorile produsului ofertat”, din propunerea tehnica, fata
de cerinta 14 alin. 4, ofertanta a precizat: "ventilatorul este alimentat
de la acumulatori integrati in casca (nu necesita schimbare), iar
acumulatorii se incarca facil si rapid sistemul de ventilatie avand o
autonomie cu acumulatorii complet incarcati de min. 45 minute”.

Si prin raspunsul nr. 7364/31.10.......... , la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante nr.
1910782/1/SAP/ML/26.10.......... , autoarea contestatiei a prezentat

material foto pentru demonstarea faptului ca respectiva casca are
incorporat in partea din spate un ventilator cu functionare silentioasa
si cu reglaj al intensitatii care se poate face atat de pe panoul de
comanda, cat si dintr-un buton de comanda amplasat pe casca.
Totodata, prin aceeasi adresa de raspuns, s-a precizat si s-a
confirmat prin materialul foto faptul ca “acumulatorul este incorporat
iar casca se livreaza cu un acumulator de rezerva”.

Fata de cele retinute, in conditile in care societatea
contestatoare a ofertat pentru casca costumului pirotehnic ventilator
alimentat de la acumulatori integrati in casca, care nu necesita
schimbare, nu este indeplinita cerinta documentatiei, potrivit careia
componentele costumului trebuie sa functioneze cu acumulatori, iar
inlocuirea acestora trebuie sa fie facila si sa poata fi facuta in timp
foarte scurt.

Or, cata vreme ventilatorul cu care este dotata casca este
alimentat de catre acumulatori integrati in casca, care nu necesita
schimbare, inlocuirea acestuia nu a fost prevazuta de catre ofertanta
in conformitate cu cele solicitate.

Sunt adevarate cele precizate de societatea contestatoare ca
acumulatorul are o durata mare de viata in functionare, rezistand la
cicluri multiple de incarcare/descarcare, dar aceasta nu poate sa
determine admisibilitatea ofertei prezentate.
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Cerinta privind dotarea castii cu ventilator trebuia indeplinita
avand in vedere atat cerinta 14 alin. 4, cat si cerintele 17 si 19 din
specificatia tehnica corespunzatoare costumului pirotehnic.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ca ventilatorul sa poata fi alimentat de la acumulatori si baterii, iar
inlocuirea acestora sa se realizeze facil si in timp foarte scurt
(cerintele 17 si 19), trebuia ca ofertanta sa se conformeze acestora.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, faptul ca
acumulatorul este incorporat in casca nu a generat neconformitatea
ofertei, ci doar faptul ca, pentru acumulatorul integrat in casca, s-a
prevazut ca nu necesita schimbare, ceea ce evidentiaza ca nu
asigura indeplinirea cerintei privind inlocuirea facila si in termen scurt
a acumulatorului cu cel de rezerva sau cu baterii.

Pe de alta parte, faptul sustinut de autoarea contestatiei ca
acumulatorul prevazut se poate inlocui/schimba cu un altul nu se
poate considera suficient pentru a se constata conformitatea ofertei,
cata vreme nu s-a dovedit posibilitatea de inlocuire a acumulatorului
cu unul de rezerva sau cu baterii pentru functionarea ventilatorului.

Dupa cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, operatiunile pirotehnice sunt de durata
mare, fapt ce presupune o autonomie mare a bateriilor sau
acumulatorilor, aspect ce implica posibilitatea schimbarii lor rapide,
nefiind admisa o pauza pentru reincarcarea acumulatorilor sau
atasarea unui dispozitiv exterior, intrucat acesta ar conduce Ila
cresterea greutatii castii si la crearea de disconfort in utilizare, ceea ce
nu este admisibil in acest gen de activitati.

Pe de alta parte, simpla asumare a indeplinirii cerintei, in sensul
celor precizate prin contestatie nu poate constitui un argument a
indeplinirii cerintei, cata vreme nu s-au prezentat dovezi in acest sens.

Nu se contesta functionalitatea solutiei propuse de societatea
contestatoare, ci faptul ca aceasta nu raspunde cerintei impuse de
autoritatea contractanta, aceea ca bateriile si acumulatorii folositi
pentru alimentare sa poata fi inlocuiti facil si in timp foarte scurt.

Trebuie avut in vedere ca, prin concluziile scrise prezentate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, autoarea contestatiei a precizat
ca, pentru schimbarea acumulatorilor este necesara o surubelnita Torx
si pistol de lipit, ceea ce in mod evident nu intra in categoria
schimbarilor facile si in timp foarte scurt cum s-a solicitat.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, se retine ca, prin specificatia tehnica nr. 2028908 din
14.07.......... , S-a solicitat: "casca va fi echipata cu camera video
?ncorpAoraté, cu posibilitatea de stocare a imaginii” (cerinta 14 alin. 6).

In cadrul documentului "Tabel de corespondenta a cerintelor
tehnice cu valorile produsului ofertat”, din propunerea tehnica, fata de
cerinta 14 alin. 6, ofertanta a precizat “casca este echipata cu camera
video, cu posibilitatea de stocare a imaginii”.
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Prin raspunsul nr. 7364/31.10.......... , la solicitarea de clarificare
a autoritatii contractante nr. 1910782/1/SAP/ML/26.10.......... ,
autoarea contestatiei a prezentat material foto pentru demonstarea
faptului ca livrarea castii se realizeaza cu camera video cu stocare a
imaginii si lanterna LED cu reglare intensitate luminoasa si cu
posibilitate de reglare unghi iluminare.

Totodata, prin notificarea prealabila nr. 7404/......... , Societatea
contestatoare, in referire la indeplinirea acestei cerinte a precizat: ”...
Solutia aleasa de producator si pentru care a putut sa prezinte
materiale foto in termenul foarte scurt solicitat, de a amplasa camera
video pe vizor este motivata de mai multe considerente de ordin
tehnic:

- asigurarea unui unghi de filmare optim, pozitionare centrald, cu brat reglabil,
detasabil rapid prin sistem solid si rezistent;

- asigurarea rabatarii vizorului;

— asigurarea orientarii camerei intr-o multitudine de directii de filmare pe o
plaja de 270 grade sus-inainte-jos, inclusiv in plan orizontal, indiferent de
pozitia vizorului;

- asigurarea posiblitatii de a inlocui camera video in cazul in care aceasta se
defecteaza si necesita inlocuire;

Pentru acest ultim punct, in cazul in care prin camera video incorporata
autoritatea contractanta doreste ca aceasta sa fie corp comun cu casca,
nedetasabild, unitd cu aceasta, consideram ca este o cerinta inferioara din punct de
vedere al mentenantei si operationalitatii deoarece beneficiarul va fi nevoit sa
inlocuiasca toata casca cu una noua in cazul in care camera video este defecta,
raportul valoric intre costul camerei video si cel al castii fiind unul foarte defavorabil
acestei situatii.

Avantajul sistemelor detasabile/amovibile, cu schimbare rapida este unul de
necontestat, chiar in cadrul cerintelor acestei specificatii de produs se intalnesc mai

multe solicitdri de acest gen, vezi inlocuire baterii/acumulatori”.

Avand in vedere cele retinute, inclusiv explicatiile ofertantei din
notificarea prealabila nr. 7404/......... , Se constata ca solutia propusa
pentru camera video, detasabila/amovibila, nu indeplineste cerinta
impusa de autoritatea contractanta pentru acest element al castii,
incorporata.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare prin
concluziile scrise, lipsa mentionarii "incoporat” in privinta camerei
video nu poate fi incadrata in categoria erorilor de redactare, cata
vreme, din materialul foto prezentat rezulta contrariul - faptul ca
respectiva camera video nu este incorporata in casca.

Luarea in discutie a superioritatii cerintei propuse fata de cea
impusa, nu poate fi avuta in vedere, cata vreme in cauza este vorba
despre o neconformitate. Mai mult, societatea contestatoare nu a adus
in discutie superioritatea cerintei decat ulterior respingerii ofertei sale.

Operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari fata de
cerintele documentatiei de atribuire sau de a le contesta, in conditiile
art. 160 din Legea nr. 98/......... , respectiv art. 2 din Legea nr.



In conditiile in care nu au solicitat clarificdri cu privire la acestea
si nici nu au formulat contestatie, depunerea ofertei presupune
acceptarea respectarii lor.

Prin depunerea ofertei cu nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire ofertanta si-a asumat riscul respingerii ofertei din acest
punct de vedere.

Totodata, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/......... , Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

In conditiile celor retinute, se considera ca respingerea ofertei
societatii contestatoare ca neconforma a fost corecta, critica sub acest
aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
societatii contestatoare, avand in vedere modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul de clarificare nr. 7364/31.10.......... Si
materialul video probant, se retine ca materialul video a fost prezentat
pentru demonstarea indeplinirii cerintei 8 din specificatia tehnica
corespunzatoare costumului pirotehnic.

Astfel, prin cerinta amintita, s-a solicitat: "Costumul trebuie s3 fie
echipat cu un sistem care sa asigure dezbracarea in regim de urgenta (sistem de
deschidere rapida), in cazul in care operatorul care poarta costumul este cazut la
pamant; sistemul trebuie sa poata fi operat facil atat de cel care poarta costumul,
cat si de o alta persoana, fara a fi nevoie ca operatorul sa fie miscat.

Functionalitatea sistemului de deschidere rapida, nu trebuie sa fie afectata
de alte echipamente care pot fi purtate in cadrul misiunilor de interventie (ex.
butelie de oxigen etc.).

Costumul trebuie sa nu fie afectat dupa utilizarea deschiderii rapide (sa

poatd fi refolosit imediat)”.

Din comparatia informatiilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice, cu cele din materialul foto nr. 7364/31.10.......... , precum si
cu cele din materialul video, se constata ca nu s-a avut in vedere de
catre ofertanta acelasi tip de casca cu vizor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, materialul video probant a
fost solicitat prin caietul de sarcini pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei nr. 8, privind modalitatea de dezechipare a operatorului cazut
la pamant, fara a fi necesara miscarea acestuia, ceea ce implica si
tipul de casca ofertat, de care ofertanta nu trebuia sa faca abstractie.

Cerinta nr. 8 fiind in referire la costum in mod evident trebuia
avuta in vedere si casca cu vizor ofertata.

Este adevarat ca produsul casca cu vizor este configurabil in mai
multe variante, dar aceasta nu trebuia sa conduca la concluzia ca in
materialul video se poate folosi un alt tip decat cel prezentat in
propunerea tehnica.
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In fisa tehnicd a produsului ofertat, prezentatd in propunerea
tehnica, s-a evidentiat atat casca "CONTENDER” cu vizor detasabil si
fixare cu cleme (casca cu partea din fata jos - barbie inchisad), céat si
casca "SENTINEL"” cu vizor rabatabil si detasabil (casca cu partea din
fata jos - barbie deschisa), dupa cum si societatea contestatoare a
precizat, in timp ce in materialul video s-a evidentiat o casca
"CONTENDER” fara vizor.

Totodata, in materialul foto prezentat in adresa de clarificare nr.
7364/31.10.......... , se constata ca ofertanta a prezentat o casca
"CONTENDER” la care a adaptat un vizor, dupa cum si autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere.

Aceasta situatie conduce la concluzia ca ofertanta a modificat
propunerea tehnica prin clarificarile prezentate (material video si
foto), motiv pentru care se considera ca respingerea ofertei si din
acest punct de vedere este corectda, critica contestatoarei fiind
nefondata.

In conditiile celor retinute fata de respingerea ofertei societatii
contestatoare, sustinerea autoarei acesteia din concluziile scrise, in
referire la faptul ca autoritatea contractanta a schimbat prin punctele
de vedere motivele de respingere a ofertei sale, sunt considerate
nefondate, nefiind identificate alte motive decat cele cuprinse in
adresa cuprinzand rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva

adresei nr. 1911665/2/SAP/ML din 03.11.......... , care cuprinde
rezultatul procedurii, se constata ca nu au fost incalcate prevederile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/......... , fiind indicate motivele

de neconformitate care au condus la respingerea ofertei sale, astfel
cum rezulta din continutul adresei amintite, mai sus prezentat, motiv
pentru care critica din acest punct de vedere se considera nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva celorlalte
doua oferte declarate admisibile pentru lotul 5, si invitate la etapa de
licitatie electronica, respectiv. SC ADS Solutions SRL si SC ICCO
Medical SRL, sub aspectul indeplinirii cerintelor pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei
prezentate de autoritatea contractanta pentru SC ADS Solutions SRL -
costum pirotehnic tip GARANT si pentru SC ICCO Medical SRL -
costum pirotehnic tip MED ENG (documente declarate confidentiale de
ofertante).

Astfel, castile ofertate au camera video si lama LED pozitionat
central pe vizorul rabatabil, cerinta fiind indeplinita.

Doar pentru ca aceste accesorii nu au fost pozitionate pe casca
cum s-a solicitat, ci pe vizor, nu se puteau respinge ofertele.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la indeplinirea cerintei de
la pct. 12 "Costumul trebuie sa aiba un sistem de comunicatii
incorporat, care sa fie compatibil cu statiile radio din dotarea ........ ",
in conditiile in care nu a fost indicata marca/modelul acestor statii sau
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tipurile de conectori, se retine ca, pentru ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile pentru lotul 5 contestat, SC ADS Solutions
SRL si SC ICCO Medical SRL nu s-au solicitat astfel de dovezi, iar
oferta societatii contestatoare nu a fost respinsa din acest punct de
vedere.

Solicitatea contestatoarei de audiere a partilor si de sustinere
orala a concluziilor, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/......... , va fi
respinsa, considerandu-se ca documentele existente la dosarul cauzei
asigura solutionarea cauzelor conexate.

Fata de cele retinute, constatandu-se ca motive de
neconformitate sunt corect retinute prin adresa nr. 1911664/2/SAP/ML
din 03.11.......... (alimentarea ventilatorului castii cu acumulatori si
baterii care trebuie schimbate facil si rapid, dotarea castii cu camera
video fincorporata, precum si modificarea propunerii tehnice la
prezentarea materialului video si foto demonstrativ), contestatia
o] o [eoiiinins urmeaza a fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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