Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, avand sediul in
Municipiul ......... ;o eeeeeeeas , Judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional de
Av. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 11663/29.02.2024, publicat in SICAP in data de 07.03.2024,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Materiale sanitare”, in referire la lotul 9, cod CPV 33183200-8, de
catre .oiiiiiiir e , cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
Raportului procedurii pentru lotul nr. 9 in sensul declararii acceptabila si
conforma a ofertei depuse de contestator si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la desemnarea céastigatorului
prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut, luand in considerare si
oferta financiara a contestatorului si sa emita un nou Raport al procedurii
pentru lotul nr. 9 in acest sens.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care de ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 9,
invederand urmatoarele:
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Contestatorul intelege sa conteste gresita respingere a ofertei sale,
declarata inacceptabila si neconforma, in sensul dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016, deoarece oferta
sa indeplinea cerintele din caietul de sarcini si nici nu a fost modificat
continutul propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari.

Se mentioneaza ca procedura de achizitie avea drept obiect 24 de
loturi, iar prezenta contestatie priveste doar lotul nr. 9 - Pachet tifon
medical si Produse din tifon. Initial au depus oferte pentru lotul 9 din cadrul
procedurii subscrise, precum si societatile ............ SRL, .covvennnn. SRL
] SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 59996 din 07.11.2023, raport emis pentru
toate cele 24 de loturi din procedura, a fost declarata inacceptabila din
punct de vedere tehnic oferta depusa de ............ SRL si inacceptabila si
neconforma oferta depusa de ............ SRL. Initial, prin Raportul procedurii
nr. 59996 din 07.11.2023, oferta contestatorului pentru lotul nr. 9 a fost
declarata admisibila si prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut,
castigatoare, comparatia facandu-se cu oferta depusa de ............ SRL,
pentru un preg mult mai mare.

Impotriva Raportului procedurii nr. 59996 din 07.11.2023 a formulat
contestatie ofertantul ............ SRL, contestatia fiind inregistrata la CNSC
sub nr. .... si a facut obiectul dosarului nr. .... Fara sa astepte solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta a emis, in data de 22.11.2023, un
document intitulat ,Raport de anulare a Raportului procedurii nr.
59996/07.11.2023 si a Deciziilor de atribuire - Lotul nr. 9" prin care a decis
anularea raportului procedurii in ce privea lotul nr. 9 si reevaluarea ofertei
contestatorului.

Urmare a reevaluarii ofertei contestatorului, a fost emis Raportul
procedurii contestat in prezenta cauza, prin care a fost declarata
inacceptabila si neconforma oferta sa; contestatorul sustine ca nu s-au
reanalizat ofertele depuse de ............ SRL si .icvvvnnnns SRL si a fost
desemnata céastigatoare oferta ............ SRL, desi aceasta avea un pret
mult mai mare decat cel ofertat de acesta.

Se apreciaza ca motivele prezentate de autoritatea contractanta in
raportul contestat precum si in comunicarea privind rezultatul procedurii,
emisa catre contestator in 07.03.2024, nu sunt temeinice, iar, respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma este nelegala.

Contestatorul arata ca nu aduce modificari la propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari, care sa atraga inacceptabilitatea ofertei.

Atat in raportul contestat cat si in comunicarea trimisa contestatorului
in 07.03.2024, autoritatea contractanta afirma ca ,ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari, iar respectivele
modificari nu pot fi incadrate ca erori care pot fi corectate cu respectarea
principiilor in domeniul achizitiilor, in sensul ca prezinta o alta Fisa tehnica
a produsului fata de cea prezentata initial". Conform autoritatii
contractante, aceasta modificare ar face oferta contestatorului inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din Normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr.
395/2016.
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In realitate insd, contestatorul subliniazd cd nu a modificat in nici un
moment continutul propunerii tehnice initiale, oferind autoritatii
contractante aceleasi produse ofertate inca de la inceput.

Autoritatea se refera, probabil, la fisa tehnica pentru produsul
~Pansament cu alginat de calciu", produs de ............ sub marca Askina
Sorb, avand codurile 2100S, 2101S, 2102S si 2105S pentru dimensiunile 6
X 6 cm, 10 x 10 cm, 15 x 15 cm si respectiv 2.7 x 3.4 cm.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de clarificari,
contestatorul a depus adresa cu numarul 2769/28.04.2023, prin care a
explicat faptul ca produsul ofertat, respectiv ,Pansament cu alginat de
calciu", produs de ............ sub marca Askina Sorb, avand codurile 2100S,
2101S, 2102S si 2105S pentru dimensiunile 6 x 6 cm, 10 x 10 cm, 15 x 15
cm si respectiv 2.7 x 3.4 cm indeplinea toate cerintele din caietul de sarcini.
Atasat acelui raspuns, contestatorul a depus o fisa tehnica mai detaliata a
produsului, unde rezulta mai clar indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini.

Contestatorul apreciaza important de precizat faptul ca produsul
ofertat a fost intotdeauna acelasi, iar acest fapt rezulta clar din faptul ca
produsele au aceleasi coduri, sunt produse de acelasi producator si sub
aceeasi marca.

Mai mult, autoritatea contractanta insasi, prin Raportul procedurii din
07.11.2023, a considerat acceptabila oferta contestatorului, neconsiderand
ca exista vreo modificare a propunerii tehnice initiale, la o data la care
raspunsul din 28.04.2023 era deja depus la Autoritate.

Astfel fiind, contestatorul opineaza ca nu sunt indeplinite in cauza
conditiile prevazute la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece nu a
fost modificat continutul propunerii tehnice initiale. Procedura de achizitie
desfasurata de autoritatea contractanta in aceasta cauza priveste achizitia
de produse, iar contestatorul sustine ca a oferit intotdeauna aceleasi
produse cu cele din propunerea tehnica initiala, astfel incat nu poate fi
vorba despre o modificare a continutului propunerii tehnice initiale.

Contestatorul afirma ca indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini in cazul produselor oferite pentru lotul nr. 9.

Autoritatea contractanta afirma, prin Raportul procedurii contestat si
prin comunicarea transmisa in data de 07.03.2024, ca oferta
contestatorului pentru lotul nr. 9 ar fi, de asemenea, si neconforma
deoarece nu ar indeplini cerintele minime din caietul de sarcini. In acest
sens, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

-,Pentru reperele Fasa de tifon 10 m/ 10 cm, Fasa de tifon 10 m/ 15
cm, Fasa de tifon 10 m/ 20 cm, Comprese din tifon nesterile 10 cm x 10
cm, 16 straturi, 100 buc/pachet (2, 3, 4 si 5 din Caietul de sarcini) nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini desimea de fire in batatura 100 +
5/10 cm - ofera produse care au o desime de fire in batatura 100 + 6/ 10
cm”;

-,Pentru reperul Comprese de tifon sterile 10 x 10 cm, 8 pliuri, 10
buc/pachet (6 din Caietul de sarcini) nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini desimea de fire in urzeala 100 £ 5 / 10 cm; -desimea de fire in
batatura 70 £ 4 / 10 cm - ofera produse care au o desime de fire in urzeala
100 £ 6/ 10 cm si o desime de fire in batatura 70 £ 5 /10 cm";
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-,Pentru reperele Comprese de tifon sterile tesatura tricotata 5cm x 5
cm, 16 pliuri 1 buc/pachet si Comprese de tifon sterile tesatura tricotata 10
cm x 10 cm, 16 pliuri 1 buc/pachet (7 si 8 din Caietul de sarcini) nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini capacitatea de absorbtie: 6-8 grame
apa/ gram - ofera produse care au o capacitate de absorbtie 10 g/g".

In realitate, contestatorul invedereaza c3 produsele oferite indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini sau ofera solutii tehnice superioare
cerintelor mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la produsele Fasa de tifon 10 m/ 10 cm, Fasa de tifon 10 m/
15 cm, Fasa de tifon 10 m/ 20 cm, Comprese din tifon nesterile 10 cm x 10
cm, 16 straturi, 100 buc/pachet si Comprese de tifon sterile 10 x 10 cm, 8
pliuri, 10 buc/pachet, unde se aduce in discutie desimea firelor,
contestatorul arata ca desimea firelor, atat in urzeala cat si in batatura este
identica cerintei din caietul de sarcini, respectiv 100 si 70/10 cm.
Diferentele invocate de autoritatea contractanta privesc doar eroarea
posibila pentru desimea de fire, eroare care, insa, nu face produsele oferite
inferioare cerintelor din caietul de sarcini.

Asa cum arata si autoritatea contractanta in raspunsul consolidat
trimis ofertantilor, avand numarul 5670 din 25.01.2023, autoritatea
accepta solutii tehnice superioare celor din caietul de sarcini. Ceea ce nu se
accepta sunt produse inferioare din punct de vedere tehnic, ceea ce nu a
fost cazul produselor oferite de contestator. Faptul ca eroarea posibila a
densitatii firelor in batatura si in urzeala depaseste cu putin eroarea
mentionata in caietul de sarcini nu face produsele oferite de contestator
inferioare din punct de vedere tehnic. Teoretic, contestatorul apreciaza ca e
posibil ca produsele oferite sa aiba o densitate superioara celei prevazute in
caietul de sarcini, de vreme ce eroarea poate fi si in sens pozitiv.

Mentioneaza contestatorul si faptul ca aceasta diferenta se poate
incadra in sfera erorilor de forma si nu de fond, specificatiile tehnice
solicitate fiind indeplinite, si in niciun caz nu ar justifica decizia autoritatii
contractante de a achizitiona aceleasi produse de aceeasi calitate la un pret
dublu fata de pretul pietei.

Apoi, in cazul produselor Comprese de tifon sterile tesatura tricotata 5
cm x 5 cm, 16 pliuri 1 buc/pachet si Comprese de tifon sterile tesatura
tricotata 10 cm x 10 cm, 16 pliuri 1 buc/pachet, contestatorul afirma ca
produsele sunt superioare din punct de vedere tehnic, oferind o capacitate
de absorbtie superioara celei mentionate in caietul de sarcini avand in
vedere faptul ca principala caracterisitca calitativa a dispozitivelor medicale
fabricate din tifon o reprezinta capacitatea de absorbtie.

Ludnd in considerare densitatea numarului de fire ofertata de
contestator, se apreciaza ca este normal ca si capacitatea de absorbtie sa
fie superioara, intrucat capacitatea de absobtie este data de numarul de
fire.

Contestatorul mentioneaza ca a primit de la autoritatea contractanta
inclusiv doua solicitari de clarificare privind tocmai aspectele invocate drept
neconformitati, respectiv solicitarile nr. 24533/24.04.2023 si 27374/
11.05.2023, iar acesta a raspuns solicitarilor prin adresele nr.
2769/28.04.2023 si 2785/15.05.2023. Autoritatea contractanta a analizat
inclusiv aceste raspunsuri si a decis prin Raportul procedurii din data de
07.11.2023 ca oferta contestatorului este conforma.

Pagina 4 din 13



Se apreciaza nefiresc faptul ca, |ulterior declararii ofertei
contestatorului conforma si castigatoare si fara vreo decizie in acest sens
de la CNSC, autoritatea contractanta s-a razgandit din proprie initiativa si a
decis, in baza acelorasi acte si date, ca oferta sa ar fi neconforma.

Contestatorul opineaza ca analiza initiala a autoritatii contractante a
fost corecta si a condus la achizitionarea produselor ofertate de acesta la un
pret la jumatate fata de pretul pentru care a fost declarata castigatoare
oferta ............. In cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 rap. la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 deoarece produsele oferite de contestator satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asa cum a aratat anterior la un
pret corect avand in vedere preturile practicate in piata.

In concluzie, contestatorul solicita anularea Raportului procedurii
pentru lotul nr. 9, in sensul declararii acceptabila si conforma a ofertei sale
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
desemnarea castigatorului prin aplicarea criteriului pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
......... SRL, precizand urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea de anulare a Raportului procedurii pentru
lotul nr. 9, avand nr. de inregistrare 11663/29.02.2024, autoritatea
contractanta sustine ca nu este de acord cu anularea motivat de
urmatoarele aspecte:

-Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a luat masuri de
remediere conform prevederilor art. 9 din Legea 101/2016 pentru lotul in
cauza, in urma contestatiei cu ... depusa de ............ SRL, prin care se
solicita reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL si nu cele depuse de
ofertantii ............ SRLSI .cvvunnnnns SRL;

-si a deciziei CNSC .... prin care ,ia act de renuntare la contestatia
formulata de SC ............ SRL...".

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a aplicat criteriul pretul
cel mai mic tuturor ofertelor admisibile din cadrul procedurii.

2. Referitor la inexistenta unei modificari a propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari, Autoritatea afirma ca nu este de acord motivat de
urmatoarele:

-autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari avand nr. 24533/24.06.2023:

"Va rugam sa precizati pagina/paragraful din documentele depuse de
dumneavoastra, unde se regaseste dovada indeplinirii cerintelor in ceea ce
priveste tipul de sterilizare solicitat, respectiv sterilizare cu radiatii precum
si termenul de valabilitate", iar prin raspunsul la clarificari cu nr. 2769/
28.04.2023 inregistrat la Autoritate sub nr. 25639 / 02.05.2023, ofertantul
aduce completari ofertei prin prezentarea unui document nou fata de cel
depus initial, fapt ce determina incadrarea ofertei ca fiind INACCEPTABILA
potrivit dispozitiilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

3. Referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini -
pentru pozitiile nr. 2 (Fasa din tifon 10 m / 10 cm), 3. (Fasa din tifon 10
m / 15 cm), 4/ Fasa din tifon 10 m / 20 cm), 5. (Comprese din tifon
nesterile 10 cm x 10 cm, 16 straturi. 100 buc /pachet) - Autoritatea sustine
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ca nu este de acord cu afirmatiile facute de ......... SRL, motivat de
urmatoarele:

Cerinta minima din caietul de sarcini este: ,....desimea de fire in
batatura 100 £ 5/10 cm...."

Reanalizand documentele depuse de contestatoare 1in cadrul
propunerii tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta minima mai
sus mentionata.

Prin solicitarea de clarificari nr. 27374/11.05.2023 a fost solicitat
operatorului economic ......... SRL demonstrarea indeplinirii cerintei
mentionate mai sus.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nr. 2784/15.05.2023,
inregistrat la Autoritate sub nr. 27824/16.05.2023, invoca standardul SR
EN 14079:2003 si precizeaza faptul ca ,produsele cu un numar de fire >
100 fire pe 10 cm au un interval de + 6 fire si produsele cu un numar de
fire <100 fire pe 10 cm au un interval de £ 5 fire”.

Cele inscrise in standardul invocat de contestatoare, standard care de
altfel are caracter de obligativitate in ceea ce priveste produsele din tifon,
specifica fara loc de interpretare ca pentru un numar de 22 de fire/ cm?,
specificatiile produsului trebuie sa fie dupa cum umreaza:

-greutatea minima 30 gr/m2",

-fire in urzeala este de 120 = 6/10 cm,

-fire in batatura este de 100 £ 5 /10 cm.

Ori, se observa ca produsul oferit de catre ............ , CU o desime a
firelor in batatura de 100+6 /10 cm nu respecta nici Cerintele Caietului de
sarcini si nici pe cele ale Standardului SR EN 14079:2003.

Referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini -
pentru pozitia nr. 6 (Comprese din tifon sterile 10 cm x 10 cm, 8 pliuri, 10
buc/ pachet) - Autoritatea sustine ca nu este de acord cu afirmatiile facute
de ......... SRL, motivat de urmatoarele:

Cerintele minime din caietul de sarcini sunt: ,...desimea de fire in
urzeala 100 £5/10 cm; desimea de fire in batatura 70 = 4/10 cm...."

Reanalizand documentele depuse de contestatoare 1in cadrul
propunerii tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele minime mai
sus mentionate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 27374/11.05.2023 a fost solicitat
operatorului economic ......... SRL demonstrarea indeplinirii cerintelor
mentionate mai sus.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nr. 2784/15.05.2023,
inregistrat la Autoritate sub nr. 27824/16.05.2023, invoca standardul SR
EN 14079:2003 si precizeaza faptul ca ,- numarul de fire / 10 cm este de
100+ 6 urzeala x 70+ 5 batatra fire / 10 cm?2 ciclica 17 de fire pe cm?.

Cele inscrise in standardul invocat de contestatoare, standard care de
altfel are caracter de obligativitate in ceea ce priveste produsele din tifon,
specifica fara loc de interpretare ca pentru un numar de 17 de fire/ cm?,
specificatiile produsului trebuie sa fie dupa cum urmeaza:

-greutatea minima 23 gr/m?",

-fire In urzeala este de 100 £ 5 /10 cm,

-fire In batatura este de 70 £4/10 cm.
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Ori, se observa ca, produsul oferit de catre ......... SRL, cu o desime a
firelor in urzeala de 100+6 / 10 cm si 705 in batatura nu respecta nici
Cerintele Caietului de sarcini si nici pe cele ale Standardului SR EN
14079:2003.

Referitor la afirmatia facuta de ......... SRL - ,... va rugam sa observati
ca desimea firelor, atat in urzeala cat si in batatura este identica cerintei
din caietul de sarcini, respectiv 100 si 70 / 10 cm." - autoritatea

contractanta subliniaza faptul ca afirmatia este menita a induce in eroare
completul de judecata, deoarece nu face referire si la abaterile impuse de
legislatia in domeniu (standardul SR EN 14079:2003):

>70 £ 4 / 10 cm - fire In batatura, respectiv 100 £ 5/ 10 cm - fire in
urzeala, in cazul unui tifon de 23 gr/m?

>100 £5/10 cm - fire in batatura, respectiv 120 £6/10 cm - fire in
urzeala, in cazul unui tifon de 30 gr/m?.

Se retine ca insasi contestatoarea ......... SRL - prin cele inscrise in
contestatie ,,...ca eroarea posibila a densitatii firelor in batatura si in urzeala
depaseste cu putin eroarea mentionata in caietul de sarcini" - recunoaste ca
produsele pe care le ofera nu respecta cerintele Caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, acceptarea de catre Comisia de evaluare a unei
oferte care nu indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini, ar
conduce la incalcarea prevederilor art. 137 alin 5 din HG 395/2016 si cele
ale art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini -
pentru pozitia nr. 7 si 8 (Comprese din tifon sterile tesatura tricotata 5 cm
x 5 cm, 16 pliuri, 1 buc / pachet; Comprese din tifon sterile tesatura
tricotata 10 cm x 10 cm, 16 pliuri, 1 buc / pachet) - autoritatea
contractanta sustine ca nu este de acord cu afirmatiile facute de .........
SRL, motivat de urmatoarele:

Reanalizdnd documentele depuse de contestatoare 1in cadrul
propunerii tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta minima mai
sus mentionata.

Prin solicitarea de clarificari nr. 24533/26.04.2023 a fost solicitat
operatorului economic ......... SRL demonstrarea indeplinirii cerintei
mentionate mai sus.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nr. 2769/28.04.2023,
inregistrat la Autoritate sub nr. 25639/02.05.2023, ,...precizeaza faptul ca
produsele oferite au o capacitate de absorbtie de 10g/g (10 grame
apa/gram de tifon) reprezintd o caracteristica superioara cerintelor
minimale...", specificatie ce nu respecta cerinta minima si maxima din
caietul de sarcini, respectiv 6 grame si 8 grame.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procedura
pentru lotul 9 nu poate fi suspendata, deoarece este declarat céastigatorul,
dar autoritatea contractanta nu va incheia contract inaintea solutionari
contestatiei, conform art. 9 alin (4) si alin (5) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise in referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta insasi a fost cea care, initial a admis oferta
contestatorului si a declarat-o castigatoare.
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Asadar, in pofida afirmatiilor autoritatii contractante, care nu a revenit
asupra admiterii ofertei ............ ca urmare a unei decizii CNSC, autoritatea
contractanta insasi a fost cea care, analizand aceleasi documente si
indeplinirea acelorasi conditii, initial a considerat oferta contestatorului
admisibila si ulterior s-a razgandit din proprie initiativa.

Se apreciaza ca analiza Consiliului ar trebui sa porneasca de la
premisa ca, in lipsa unei contestatii introduse de un alt ofertant in
procedura si neanalizata de Consiliu urmare a renuntarii
contestatorului, ............ ar fi fost castigatoarea licitatiei.

Apare neobisnuit pentru contestator ca o autoritate contractanta sa
modifice solutia asupra admisibilitatii unei oferte in lipsa interventiei CNSC
sau a instantelor de judecata, iar in aceasta cauza motivele pentru care au
adoptat aceasta solutie sunt nefondate.

2. Contestatorul subliniaza ca produsul oferit a fost intotdeauna
acelasi, fapt reliefat de toate documentele depuse la dosarul achizitiei.

Desi autoritatea afirma inclusiv in punctul de vedere ca ............ ar fi
depus un document nou fata de cel depus initial si ca aceasta ar modifica
oferta sa facand-o inacceptabila, in realitate produsul oferit a fost
intotdeauna acelasi.

Fisele de descriere a caracteristicilor tehnice, puse la dispozitia
contestatorului de producator, pot fi mai simple sau mai detaliate. Avand in
vedere solicitarea autoritatii, contestatorul a pus la dispozitie, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, o fisa tehnica mai detaliata a aceluiasi
produs.

Este evident in opinia contestatorului ca nu a existat o modificare a
ofertei initiale de vreme ce apare clar faptul ca produsul ofertat este
acelasi, respectiv ,Pansament cu alginat de calciu", produs de ............ sub
marca Askina Sorb, avand codurile 2100S, 2101S, 2102S si 2105S pentru
dimensiunile 6x6 cm, 10 x 10 cm, 15 x 15 cm si respectiv 2.7 x 3.4 cm.

Se arata ca la dosarul achizitiei se gasesc ambele fise depuse si se
poate observa usor faptul ca produsul este acelasi.

3. Contestatorul sustine ca produsele din tifon ofertate indeplinesc
standardul SR EN 14079:2003.

Dupa cum rezulta din fisele tehnice ale produselor din tifon ofertate,
acestea detin atestarea faptului ca indplinesc standardul EN 14079:2003.

Se mentioneaza ca acest aspect nu este o simpla afirmatie a
contestatorului ci este un fapt verificabil si atestat de producatorul faselor
din tifon, iar dovada indeplinirii standardului se gaseste in fisele tehnice
depuse la dosarul de achizitie.

Asadar, in pofida afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul a
ofertat un produs ce indeplineste standardul EN 14079:2003 si a depus si
dovezi in acest sens.

Contestatorul apreciaza ca diferenta minima in privinta erorii
numarului de fire, nu poate justifica plata unui pret dublu pentru aceleasi
produse, in conditiile in care produsele ofertate de acesta indeplinesc
standardul impus de insasi autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului nu se poate retine concluzia autoritatii
contractante privind neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini,
iar oferta sa este acceptabila, admisibila si la un pret mult mai mic decét
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oferta declarata castigatoare, in conditiile in care criteriul de departajare a
fost intotdeauna pretul cel mai mic.

4. Referitor la capacitatea de absorbtie, autoritatea contractanta
invoca faptul ca ............ nu a indeplinit cerinta minima din caietul de
sarcini ,... capacitate de absorbtie 6-8 grame apa/ gram...", lucru gresit
deoarece s-au ofertat produse cu o capacitatre de absobtie cu o capacitate
de 10 grame/ gram de tifon, caracteristica tehnica superioara fata de ceea
ce s-a solicitat in caietul de sarcini avand in vedere faptul ca principala
caracterisitca calitativa a dispozitivelor medicale fabricate din tifon o
reprezinta capacitatea de absorbtie.

Autoritatea contractanta specifica abia prin punctul de vedere cu nr.
15662 din 21.03.2024 ca intervalul de 6-8 grame reprezinta de fapt un
minim si un maxim a specificatiei tehnice solicitate fara a aduce argumente
la alegerea facuta respectiv, limita maxima acceptata fiind de 8 grame/
gram de tifon, lucru neobisnuit deoarece pentru produsele din tifon
(comprese sterile, comprese nesterile, fesi, etc.) principala caracteristica
tehnica calitativa este chiar capacitatea produsului de absorbtie a lichidelor.

Mai mult, tot in punctul de vedere al autoritatii contractante, se arata
ca se accepta produse superioare din punct de vedere calitativ, iar o
capacitate de absorbtie mai mare decéat cea specificata in caietul de sarcini
reprezinta fara doar si poate o astfel de caracteristica superioara din punct
de vedere calitativ.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...din ..., emisa de . ......... ,
?An valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
In completarea sumei, contestatorul depune cu adresa nr. ..., ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de. ......... , In valoare de .... RON.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale
sanitare”, in referire la lotul 9, cod CPV 33183200-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr..... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ............ SRL, ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Ulterior, in Raportul procedurii nr. 11663/29.02.2024, pentru lotul 9
contestat, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de ............ SRL
castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere financiara de
6.175.142,40 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 9,
consemnat in Raportul procedurii nr. 11663/29.02.2024, ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei sale la lotul 9, considerand-o lipsita de
temei legal.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
anterior, prin Decizia nr....., Consiliul a luat act de renuntarea Ila

contestatia formulata de ............ SRL, ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, contestatie prin care
acesta critica admisibilitatea ofertei ......... SRL.

Autoritatea contractanta, a luat masuri de remediere conform
prevederilor art. 9 din Legea 101/2016 pentru lotul 9, in urma contestatiei

cu 1324/20.11.2023 depusa de ............ SRL, prin care se solicita
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL si nu ofertele depuse de
ofertantii ............ SRLSIi .....vuuee SRL.

Potrivit dispozitiilor art.9 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.101/2016,
.(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(3) In situatia in care contestatorul considerd c& mésurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta
trimite Consiliului i autoritatii contractante o cerere de renuntare la
contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia de
a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte
documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta avea dreptul sa ia
masurile de remediere pe care le considera necesare, sa anuleze actele ce
faceau obiectul contestatiei si sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ......... SRL referitoare la
admisibilitatea propriei oferte, Consiliul retine ca acestea apar ca fiind
neintemeiate.

Astfel, referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini
- pentru pozitiile nr. 2 (Fasa din tifon 10 m / 10 cm), nr. 3. (Fasa din tifon
10 m / 15 cm), nr.4 Fasa din tifon 10 m / 20 cm), nr.5. (Comprese din
tifon nesterile 10 cm x 10 cm, 16 straturi. 100 buc /pachet) Cerinta
minima din caietul de sarcini este: ,....desimea de fire in batatura 100 +
5/10 cm...."

In urma reanalizarii documentelor depuse de contestator in cadrul
propunerii tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca nu este indeplinita cerinta minima
mai sus mentionata.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 27374/11.05.2023 a fost solicitat
operatorului economic ......... SRL demonstrarea indeplinirii cerintei
mentionate mai sus.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nr. 2784/15.05.2023,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 27824/16.05.2023, a invocat
standardul SR EN 14079:2003 si a precizat faptul ca ,produsele cu un
numar de fire > 100 fire pe 10 cm au un interval de + 6 fire si produsele cu
un numar de fire <100 fire pe 10 cm au un interval de £ 5 fire”.

Cele inscrise in standardul invocat de contestator, standard care de
altfel are caracter de obligativitate in ceea ce priveste produsele din tifon,
specifica faptul ca pentru un numar de 22 de fire/ cm?, specificatiile
produsului trebuie sa fie dupa cum umreaza:

-greutatea minima 30 gr/m2",

-fire in urzeala este de 120 = 6/10 cm,

-fire In batatura este de 100 =+ 5 /10 cm.

Ori, se observa ca produsul ofertat de catre ......... SRL, cu o desime a
firelor in batatura de 100+6 /10 cm nu respecta nici cerintele caietului de
sarcini si nici pe cele ale Standardului SR EN 14079:2003.

Referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini -
pentru pozitia nr. 6 (Comprese din tifon sterile 10 cm x 10 cm, 8 pliuri, 10
buc/ pachet), cerintele minime din caietul de sarcini au fost: ,,...desimea de
fire in urzeala 100 £5/10 cm; desimea de fire in batatura 70 + 4/10 cm...."
, Se rg’,cin urmatoarele:

In urma reevaluarii documentelor depuse de contestator in cadrul
propunerii tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele minime
mai sus mentionate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 27374/11.05.2023 a fost solicitat
operatorului economic ......... SRL demonstrarea indeplinirii cerintelor
mentionate mai sus.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nr. 2784/15.05.2023,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 27824/16.05.2023, a invocat
standardul SR EN 14079:2003 si a precizat faptul ca ,- numarul de fire / 10
cm este de 100+ 6 urzeala x 70+ 5 batatura fire / 10 cm2 ciclica 17 de fire
pe cm?,

Cele inscrise in standardul invocat, standard care de altfel are caracter
de obligativitate in ceea ce priveste produsele din tifon, specifica faptul ca
pentru un numar de 17 de fire/ cm?, specificatiile produsului trebuie sa fie
dupa cum urmeaza:

-greutatea minima 23 gr/m?",

-fire in urzeala este de 100 =+ 5 /10 cm,

-fire in batatura este de 70 £4/10 cm.

Ori, se observa ca produsul oferit de catre ......... SRL, cu o desime a
firelor in urzeala de 100+6 / 10 cm si 70+5 in batatura nu respecta nici
cerintele caietului de sarcini si nici pe cele ale Standardului SR EN
14079:2003.

Referitor la afirmatia facuta de ......... SRL ( ,,... va rugam sa observati
ca desimea firelor, atat in urzeala cat si in batatura este identica cerintei
din caietul de sarcini, respectiv 100 si 70 / 10 cm."), afirmatia este eronata
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deoarece nu face referire si la abaterile impuse de legislatia in domeniu
(standardul SR EN 14079:2003):

>70 £ 4 / 10 cm - fire in batatura, respectiv 100 £ 5/ 10 cm - fire in
urzeala, in cazul unui tifon de 23 gr/m?

>100 +£5/10 cm - fire in batatura, respectiv 120 £6/10 cm - fire in
urzeala, in cazul unui tifon de 30 gr/m?.

De altminteri, insusi ......... SRL precizeaza in contestatie ,...ca
eroarea posibila a densitatii firelor in batatura si in urzeala depaseste cu
putin eroarea mentionata in caietul de sarcini" , recunoscand implicit ca
produsele pe care le ofera nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Referitor la indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini -
pentru pozitia nr. 7 si 8 (Comprese din tifon sterile tesatura tricotata 5 cm
x 5 cm, 16 pliuri, 1 buc / pachet; Comprese din tifon sterile tesatura
tricotata 10 cm x 10 cm, 16 pliuri, 1 buc / pachet)

In urma reevaluarii documentelor depuse de contestator in cadrul
propunerii tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca nu este indeplinita cerinta minima
mai sus mentionata.

Prin solicitarea de clarificari nr. 24533/26.04.2023 a fost solicitat
operatorului economic ......... SRL demonstrarea indeplinirii cerintei
mentionate mai sus.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari nr. 2769/28.04.2023,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 25639/02.05.2023,
»...precizeaza faptul ca produsele oferite au o capacitate de absorbtie de
10g/g (10 grame apa/gram de tifon) reprezinta o caracteristica superioara
cerintelor minimale...", specificatie ce nu respecta cerinta minima si
maxima din caietul de sarcini, respectiv 6 grame si 8 grame.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca produsele ofertate ar avea caracteristici superioare
celor solicitate in caietul de sarcini, in conditiile in care nu respecta cerintele
caietului de sarcini ,... capacitate de absorbtie 6-8 grame apa/ gram...".
Faptul ca autorul contestatiei afirma ca produsele sale ar fi superioare si ca
nu intelege de ce limita maxima acceptata este de 8 grame/ gram de tifon
nu il exonereaza de obligatia de a respecta documentatia de atribuire. In
situatia in care contestatorul ar fi avut obiectiuni/nelamuri cu privire la
continutul caietului de sarcini, ar fi avut posibilitatea sa il conteste, evident
in termenul legal, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Asa cum a fost metionat anterior, decizia autoritatii contractante de a
lua masuri de remediere ca urmare a formularii unei contestatii are temei
legal (dispozitiile art.9 din Legea nr.101/2016), aceste dispozitii legale
indreptatind-o sa-si anuleze propriile acte emise in desfasurarea procedurii
de achizitie publica, deci inclusiv raportul procedurii emis anterior,
document ce preciza un alt castigator decat cel stabilit in urma reevaluarii.
Autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, iar contestatorul, in situatia in
care considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea
actelor invocate ca fiind nelegale, renunta la contestatia depusa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si sustinerile
contestatorului referitoare la acest aspect.
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In aceste conditii, chiar daca s-ar putea aprecia ca prezentarea unei
fise tehnice mai detaliata a produsului ofertat ca urmare unei solicitari de
clarificari nu ar putea fi interpretata ca o modificare a propunerii tehnice,
Consiliul retine caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ......... SRL la lotul
9, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, asa cum a fost mai
sus retinut. Potrivit dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice,
criteriul de atribuire stabilit se aplica doar ofertelor admisibile depuse in
procedura de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta a procedat in
consecinta, stabilind oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, asa cum
a rezultat in urma reevaluarii ofertei depuse la lotul 9 de ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o]

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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