CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 16616/03.05.2017 si nr.
18175/11.05.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr.
11276/24.04.2017 si nr. 11286/26.04.2017, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ..., initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 1357/03.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
16616/03.05.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin ... - director general, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 11276/24.04.2017, emisa
de ..., s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa oblige
autoritatea contractanta la anularea comunicarii rezultatului si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin contestatia nr. 3173/09.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

18175/11.05.2017, finaintata de SC ... SRL, cu sediul social in
localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentatda prin ... - administrator, formulata Tmpotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
11286/26.04.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea Raportului intermediar al etapei privind
evaluarea propunerilor tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzand dar fara a se limita la comunicarea autoritatii
contractante nr. 11286/26.04.2017 prin oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila;



- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei sale si constatarea faptului ca respecta
cerintele legale stabilite in fisa de date in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire, transmis cu adresele nr. 11276/ 24.04.2017 si nr.
11286/26.04.2017, emise de ....

Prin contestatia nr. 1357/03.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
16616/03.05.2017, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 11276/24.04.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma depunerii si deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare i-a adresat mai multe solicitari de
clarificari, printre care si adresa nr. 11166/13.04.2017, cu urmatoarea
cerinta: ,Va rugam sa furnizati Permisul de exploatare valabil asupra
pietrei sparte, nisip si balast pentru producatorul SC ...SA".

Prin adresa nr. 1212/19.04.2017, a prezentat comisiei de evaluare
adresa nr. 67/19.04.2017, potrivit careia furnizorul de agregate minerale
SC ...SA (declarat in oferta), informa ca:

»...SA detine Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 5568,
emisa de catre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale Bucuresti, la
data de 07.09.2004, pentru exploatarea zdacamdantului de granit din
perimetrul lardastita Mare, jud. Caras-Seveirin, care este in vigoare pana
la data de 07.09.2024 si este in curs de avizare in vederea publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei.

Avand in vedere ca documentul solicitat este secret de serviciu, nu
va putem oferi copie dupa Licenta de exploatare a zdcamantului de
granit din perimetrul ..."

Prin adresa nr. 11276/24.04.2017, aratda ca autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia comisiei de evaluare de a-i declara
oferta inacceptabila, cu motivarea:

»... SC ... SRL nu a facut dovada permisului de exploatare pentru
producatorul SC ...SA, iar licenta de exploatare este in curs de
avizare ...".



Dupa ce a formulat Notificarea prealabila nr. 1304/27.04.2017, la
care autoritatea contractanta nu a raspuns, SC ... SRL a finaintat
prezenta contestatie, reclamand aceleasi nereguli sesizate si in
Notificarea prealabila cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare
la oferta sa. In opinia sa, decizia este:

- nelegala, deoarece comisia de evaluare a ignorat obligatia sa
legala de a solicita clarificari inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei, obligatie statuata prin art. 134, alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- este abuziva, deoarece comisia de evaluare a ignorat raspunsul
nr. 1212/19.04.2017, prin care se arata ca ,SC ...SA detine Licenta de
exploatare nr. 5568, emisa de catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale Bucuresti la data de 07.09.2004, (...) care este in vigoare pana
la data 07.09.2024";

- este netemeinica, deoarece comisia de evaluare nu a verificat
informatia ca furnizorul SC ...SA detine licenta de exploatare si nu a
consultat lista ,Licente active in procedura de aprobare" publicata de
ANMR pe site-ul propriu www.anmr.ro, unde aceasta figureaza la pagina
9/18.

Contestatoarea precizeaza ca licenta este valabild, subliniind faptul
ca lista in cauza se numeste ,Licente active ...", iar in adresa nr.
67/19.04.2017 furnizorul a aratat ca aceasta licenta ,este in vigoare
péna la data 07.09.2024".

De asemenea, considera ca decizia este nelegala, intrucat se
bazeaza pe o cerinta nelegala, respectiv aceea de a furniza ,permis de
exploatare valabil", aceasta ar insemna incalcarea secretului de serviciu,
informatiile din permisele/licentele de explorare/exploatare fiind
informatii clasificate.

Informatiile si datele referitoare la exploatarea rocilor utile, inclusiv
a celor utilizate in constructii, fac parte din Fondul Geologic National si
sunt informatii clasificate (Legea minelor nr. 85/2003 - art. 2 alin. (1) si
Norma pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003 - art. 1, 3, 7, iar
gestionarea acestor informatii se face conform Legii nr. 182 din 12 aprilie
2002 privind protectia informatiilor clasificate (actualizata).

Faptul ca licenta de exploatare reprezinta secret de serviciu a fost
adus la cunostinta autoritatii contractante prin adresa nr. 67/
19.04.2017, dar aceasta informatie a fost ignorata.

Decizia este netemeinica, deoarece se bazeaza pe un argument
restrictiv, acela ca: ,operatorul economic SC ... SRL nu a facut dovada
permisului de exploatare pentru producatorul SC ...SA", cand, de fapt,
furnizorul in cauza detine licenta de exploatare.

Comisia de evaluare ignora ca, in conformitate cu prevederile Legii
minelor nr. 85/2003, un operator economic poate exploata resurse
minerale atat in baza unui permis de exploatare, cat si a unei licente.

Diferentele intre un permis si o licenta de exploatare, precizate in
aceasta lege, sunt:

0 Resursele minerale


http://www.anmr.ro/

Titularilor de licente |i se permite exploatarea oricarei resurse
minerale precizate in Legea nr. 85/2003, iar detinatorii de permis de
exploatare pot extrage doar roci utilizabile in constructii, acumulari de
turba sau aur din aluviuni - Legea 85/2003, art. 2 alin. (1) si art. 28 alin.
(1); Instructiunea ANRM privind eliberarea permiselor de exploatare din
30.04.2009, art. 1 alin. (1).

i)  Valabilitatea

Permisul de exploatare are o valabilitate de numai 1 an, pe cand
licenta de exploatare are o duratda mai mare, de pana la 20 de ani -
Legea nr. 85/2003, art. 28 alin. (1) si art. 20 alin. (2).

gii)  Cantitatea resurselor extrase

Permisul de exploatare se acorda pentru cantitati determinate, pe
cand licenta de exploatare nu limiteaza cantitativ extractia, titularul fiind
doar obligat sa plateasca o redeventa corespunzatoare - Legea 85/2003,
art. 28 alin. (1) si art. 20 alin. (3).

Contestatoarea apreciaza ca, comisia de evaluare ignora
prevederile legale privind remediile si caile de atac in materie, deoarece
prin afirmatia din adresa nr. 11276/24.04.2012: ,In cazul in care va
considerati parte vatamata, puteti sesiza CNSC", se incalca prevederile
Legii nr. 101/2016, art. 6 alin. (1), care obliga, ca etapa intermediara,
incercarea de mediere directa in baza unei notificari prealabile.

Decizia este nelegald, deoarece se bazeaza pe o cerinta, aceea de a
solicita ,permis de exploatare valabil" pentru furmizorul de agregate
minerale, care, in opinia sa, este:

- abuziva, deoarece ... se substituie ANRM, in a verifica respectarea
prevederilor legale aplicabile de catre operatorii economici care sunt
implicati in exploatarea de resurse minerale;

- tardiva, deoarece solicitarea ca producatorul sa fie autorizat nu a
existat in documentatia de atribuire, iar prin introducerea unei noi
cerinte s-au creat in mod arbitrar premizele unui dezavantaj fata de
ceilalti oiertanti, ceea ce contravine prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- restrictiva, deoarece cerinta limiteaza posibilitatea de
achizitionare a agregatelor minerale numai de la producator,
discriminand astfel operatorii economici care doar comercializeaza aceste
produse si incalcandu-se astfel prevederile art. 2 si art. 49 din Legea nr.
98/2016 privind nediscriminarea si tratamentul egal;

- netemeinica, intrucat permisul de exploatare emitandu-se pentru
o durata de maxim 1 an, iar durata contractului conform fisei de date
este de 16 luni, rezulta ca nici unul dintre ofertanti, respectiv dintre
furnizorii/producatorii lor de agregate minerale, nu poate respecta
cerinta pe toata perioada de executie;

- neaplicabila, deoarece o parte dintre materialele pentru care s-a
solicitat permis de exploatare nu intra sub jurisdictia ANRM, care vizeaza
extractia resurselor minerale, si nu prelucrarea acestor resurse. Astfel,
piatra sparta este un produs rezultat in urma concasarii, spalarii si,
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eventual, sortarii, pietrei brute provenita din cariere sau balastiere, iar
nisipul poate fi utilizat atat nespalat, asa cum este extras, sau poate fi
sortat si spalat intr-o statie de sortare.

Prin contestatia nr. 3173/09.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
18175/11.05.2017, inaintata de SC ... SRL, ataca rezultatul procedurii
de atribuire, transmis cu adresa nr. 11286/26.04.2017, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului evaluarii
DUAE nr. 11105/10.04.2017, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei admisibilda, in etapa de evaluare a propunerii tehnice
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 11160 /
13.04.2017, prin intermediul careia, in urma analizei ofertei tehnice, cu
privire la informatiile Tabel Detalii Producator, i-a solicitat urmatoarele:

~(-«.) sa furnizati Permisul Exploatare valabil asupra Balast de
rdu sortat si nesortat, nisip, sort 4-8, sort 8-16, pentru
producatorul SC ...SRL, Permisul Exploatare valabil pentru piatra
sparta, Piatra bruta la producatorul SC ... SRL, Certificate de
conformitate la Tuburi pentru podete pentru producatorul SC ...
SRL si certificate de confromitate la beton pentru producatorul SC
...SRL. La cele mentionate mai sus va rugam sa ne incarcati
Formularul C5/F3 fara valori."

Cu adresa nr. 2606/18.04.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari, transmitand documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel, SC ...SRL, in calitate de subcontractant, a formulat
comunicarea nr. 521/18.04.2017, prin intermediul careia a inaintat toate
documentele solicitate si a oferit justificari pertinente in legatura cu lipsa
celor doua permise de exploatare pentru cei doi producatori: SC ...SRL
si SC ... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 11286/26.04.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul etapei de evaluare a propunerii
tehnice, prin care a declarat oferta ca inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b), fara a mentiona actul normativ din care face parte respectivul
articol, pe motivul c@ "prin documentele transmise de operatorul
economic, SC ... SRL nu a facut dovada permisului de exploatare pentru
producatorul SC ...SRL, permisul de exploatare nr. 18850 fiind valabil
pana la data de 16.02.2017. SC ... SRL nu a facut dovada nici pentru
permisul producatorului SC ... SRL, acesta din urma facadnd doar dovada
detinerii pe stoc a cantitatii de piatra necesara pentru executia lucrarii.
Comisia de evaluare a decis ca nu s-a raspuns la solicitarile transmise."”

Pentru a ne putea exprima punctul de vedere si argumentele aduse
pentru intocmirea prezentei notificari prealabile, vom considera articolul
invocat ca facand parte din Normele metodologice si de aplicare a legii
98/2016 adoptate prin intermediul HG 395/2016.



Contestatoarea precizeaza ca a formulat notificarea prealabila
nr. 2956/02.05.2017, la care autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns in sensul luarii sau nu a masurilor de remediere solicitate.

SC ... SRL arata ca justifica un interes legitim, actual si direct
pentru formularea prezentei contestatii. Interesul este nascut de la data
depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Invocand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea, in calitate de ofertant in procedura de achizitie, justifica
interesul in atribuirea contractului, iar, pe de alta parte, vatamarea
este evidenta de vreme ce oferta depusa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat explicatiile si documentele prezentate "sunt neconcludente" in
raport cu solicitarile comisiei de evaluare, in conditiile in care oferta sa
indeplinea toate conditiile prevazute atat de legislatia in vigoare, cat si
de Fisa de date a achizitiei.

SC ... SRL opineaza ca autoritatea contractanta i-a respins in mod
eronat oferta ca neconforma, in conditiile in care aceasta intruneste
toate cerintele legale in ceea ce priveste aspectele legate de permisele
de exploatare si stocurile aferente.

In primul rand, temeiul juridic (art. 137 alin. (2) lit. b) invocat de
autoritatea contractanta in declararea ofertei ca inacceptabila nu este
corect, oferta contestatoarei fiind declarata admisibila in urma analizarii
DUAE, prin comunicarea autoritatii contractante nr. 11105/10.04.2017.

In ceea ce priveste prima parte a temeiului juridic invocat, se retine
faptul ca ofertantul SC ... SRL nu ar indeplini una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
contestatoarea considera ca aceasta afirmatie este una eronata,
deoarece, practic, autoritatea contractanta nu a declarat oferta
contestatoarei ca inacceptabild pe motivul ca operatorul economic SC ...
SRL nu ar indeplini unul dintre criteriile enumerate mai sus, ci pe motivul
ca un subcontractant (SC ...SRL care nu are calitatea de ofertant) si un
furnizor al subcontractantului (SC ... SRL) nu ar indeplini unul dintre
criterii. Judecand dupa "litera legii", contestatoarea considera nejustificat
temeiul juridic invocat de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare (Legea nr. 98/2016 si Normele metodologice din HG nr.
395/20016), atat subcontractantul SC ...SRL, cat si furnizorul acestuia
SC ... SRL, au facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare.

Astfel, art. 137 alin. (2) lit. b) este necesar a fi coroborat cu art. 29
alin. (1) din HG 395/2016 care statueaza ca scopul criteriilor de calificare
este acela al demonstrarii potentialului tehnic, potential care sa reflecte
posibilitatea concreta a operatorului economic de a indeplini contractul.

Or, in situatia de fata, acest potential este demonstrat prin
detinerea materialelor necesare executiei contractului pe stoc, atat de
catre subcontractantul SC ...SRL, cat si de catre furnizorul SC ... SRL.
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Lipsa permiselor de exploatare nu atrage dupa sine si lipsa demonstrarii
potentialului de a indeplini contractul, dovada detinerii respectivelor
materiale pe stoc indeplinind intr-un mod céat se poate de clar scopul
criteriilor de calificare.

Demonstrarea stocurilor disponibile de catre subcontractantul
contestatoarei si de catre furnizorul acestuia s-a realizat inca din faza
solicitarilor de clarificari si a raspunsului oferit, la care s-au atasat atat
raspunsul la clarificare nr. 521/18.04.2017 cu anexa nr. 2 "Raport
privind activitatea de exploatare" din partea SC ... SRL, cat si raspunsul
SC ... SRL inregistrat la subcontractant cu nr. 520/18.04.2017, prin care
demonstreaza ca detine pe stoc camtotatea de 9.157 to piatra
exploatata, atasand fisa produsului si balanta analitica a contului de
produse finite. Esential de retinut este faptul ca prin documentele
amintite mai sus, stocul demonstrat satisface pe deplin necesarul de
materiale pentru indeplinirea contractului.

Totodata, potrivit antecontractul de vanzare-cumparare nr. 225/
20.02.2017, incheiat intre SC ... SRL in calitate de Promitent Vanzator si
SC ...SRL in calitate de Promitent Cumparator dovedeste faptul ca
totalul cantitatii de piatra sparta detinut pe stoc (9.157 tone) va fi
indisponibilizat cu scopul exclusiv de a fi furnizat subcontractantului
SC ...SRL, in situatia in care oferta va fi declarata castigatoare.

Nu in ultimul rédnd, in legatura cu detinerea permiselor de
exploatare, contestatoarea mentioneaza ca acestea se elibereaza anual,
fara drept de reinnoire, conform prevederilor art. 7 din Instructiunea din
30.04.2009, privind eliberarea permiselor de exploatare, dar aceasta nu
inseamna ca SC ...SRL nu poate si nu va proceda la intreprinderea
demersurilor necesare pentru eliberarea unui nou permis de exploatare.
Faptul ca furnizorul nu are drept de reinnoire a permisului de exploatare
in vigoare nu conduce la situatia de a nu comercializa produse deja
exploatate si aflate pe stoc, chiar dupa data expirarii valabilitatii
permisului de exploatare in vigoare.

Producatorul SC ...SRL a facut dovada existentei unui permis de
exploatare a materialelor necesare lucrarilor ce urmeaza a fi executate
care a fost valabil, urméand a efectua demersurile pentru dobandirea unui
nou permis de exploatare, demersuri care nu pot fi efectuate cat timp
exista deja un permis de exploatare valabil pentru acelasi perimetru si
pentru acelasi tip de materiale. Pentru materialele deja exploatate,
SC ...SRL a platit redeventa aferenta, fiind autorizat de ANRM.,

In plus, fiind tinuta sa evalueze ofertele in functie de cerintele
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
poate recurge, pe parcursul evaluarii ofertelor la aplicarea unor alte
cerinte necuprinse in documentatia de atribuire, solicitand in mod abuziv
prezentarea unor noi permise de exploatare la o perioada scurta dupa
expirarea valabilitatii celor anterioare, dat fiind faptul ca procedura
obtinerii unui nou permis de exploatare este una "stufoasa", care
necesita timp.



Prin adresa nr. 11655/29.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
21474/31.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitdand Consiliului respingerea acesteia ca fiind
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare,
transmisa cu adresa nr. 11276/24.04.2017 catre SC ... SRL, este legala
si temeinica, oferta acesteia fiind declarata ca inacceptabila, deoarece
prin fisa de date a achizitiei s-a cerut sa se completeze "Tabel Detalii
Producator" unde se solicita sa se mentioneze autorizatia in baza careia
producatorul poate exploata.

Comisia de evaluare a luat decizia sa solicite tuturor ofertantilor
clarificari in ceea ce priveste continutul acestui "Tabel Detalii
Producator", prin aceea ca fiecare ofertant sa depuna ca justificare
autorizatia de exploatare, aceasta constand in "Permis de exploatare".

SC ... SRL a raspuns precizand ca producatorul SC ...SA i-a
transmis o adresa (nr. 67/19.04.2017) prin care a specificat ca detine
licenta de exploatare valabila pana la data de 07.09.2024, aceasta fiind
in procedura de avizare/aprobare la momentul depunerii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia comisiei de evaluare
de a nu lua in considerare aceasta licenta s-a datorat faptului ca, la
momentul depunerii ofertelor, licenta de exploatare era in procedura
de avizare/aprobare, existand posibilitatea ca aceasta licenta sa nu
mai fie avizata/aprobata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat pe site-ul
ANRM (http://www.namr.ro), 1in sectiunea '"Licente active de
exploatare in procedura de aprobare", unde SC ...SA era mentionata,
dar neavizata/neaprobata la momentul depunerii raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr. 11276/ 24.04.2017
(nefiind aprobata nici la aceasta data).

Legat de afirmatia din contestatie, ca decizia comisiei de evaluare
ar fi tardiva, autoritatea contractanta arata ca solicitarea permisului de
exploatare a avut la baza ,Tabelul Detalii Producator”, in continutul
acestuia, la pozitia 7, fiind specificat ,declaratie sau autorizatie”,
aceasta presupunand mentionarea de date valide in acest sens.

Sub un alt aspect, nici sustinerea contestatoarei cum ca autoritatea
contractanta nu a luat masuri de remediere in vederea evitarii excluderii
din procedura de atribuire este nejustificata, intrucat inexistenta unui
document esential care sa ateste calificarea specifica a ofertantului (lipsa
permisului de exploatare) nu se putea remedia in termenul stabilit de
lege (art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016).

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a creat in mod arbitrar
premisele unui dezavantaj fata de ceilalti ofertanti, autoritatea solicitand
tuturor participantilor aceleasi documente.

Nu este restrictiva solicitarea de a completa "Tabelul Detalii
Producator", care este in conformitate cu Notificarea ANAP din 1 iunie
2011, acesta putand fi completat de orice ofertant (producator/furnizor/
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http://www.namr.ro/

comerciant) deoarece tabelul trebuie sa contina detalii de la producator
pentru produsele in cauza.

Aspectul din contestatie cum ca decizia este netemeinica nu se
justifica pentru ca in momentul desemnarii ofertantului castigator, acesta
are documentele valabile, fiind responsabilitatea lui de a asigura buna
derulare a contractului.

Prin adresa nr. 11680/30.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
21475/31.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitdand Consiliului respingerea acesteia ca fiind
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca oferta SC ... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila dar si pe motivul de neconformitate prevazut in mod
expres de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Motivul de neconformitate retinut se refera la nerespectarea
specificatiilor tehnice prin faptul ca nu a facut dovada ca detine/are pe
stoc sau este in curs de a procura toate materialele necesare realizarii
lucrarii ce urmeaza a fi contractata.

Din documentele depuse de SC ... SRL rezulta ca, SC ...SRL
(asociatul SC ... SRL), in data de 20.02.2017, a incheiat cu SC ... SRL
un ante-contract de vanzare-cumparare, pentru cantitatea de 9.157 tone
piatra sparta - material necesar si prevazut in formularul F3/C5 de
cantitati, cu obligatia ca in 3 luni sa incheie contractul de vanzare-
cumparare.

Autoritatea contractanta considera ca acest ante-contract nu face
dovada si nu ofera certitudinea detinerii de catre SC ...SRL a cantitatii
de piatra sparta necesara lucrarii, deoarece conform art. 1674 Cod Civil
"Cu exceptia cazurilor prevazute de lege, ori daca, din vointa partilor nu
rezulta contrariul, proprietatea se stramuta de drept cumparatorului din
momentul incheierii contractului chiar daca bunul nu a fost predat ori
pretul nu a fost platit inca", ori, in situatia de fata, nu exista un contract
de vanzare de piatrai sparta care sa certifice dreptul de proprietate al
cumparatorului.

Autoritatea contractanta si chiar SC ... SRL sunt terti fata de
promitentii SC ... SRL si SC ...SRL in sensul art. 1281 Cod Civil: ,Tertii se
pot prevala de efectele contractului insa fara a avea dreptul de a cere
executarea lui”.

Motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma nu
puteau fi remediate intrucat deficientele constatate nu se incadreaza in
completarile sau remediile prevazute la art. 209 si art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Sub un alt aspect, Permisul de exploatare cerut in baza Tabelului
detalii producator era expirat la data de 15.02.2017, comisia de
eveluare considerand ca acesta nu putea fi reinnoit in termen util
valabilitatii ofertei si nu exista nicio certitudine ca acest permis de
exploatare ar mai fi fost reactualizat de catre ANRM.



Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a
fost depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, in conditiile in care
existenta vreunei cauze de excludere sau neconformitate aplicabila
vreunuia dintre asociati, atrage excluderea pentru neconformitate si a
celuilalt asociat.

In sens procedural, doar liderul asociat SC ... SRL a formulat
contestatia si nu a facut-o in numele Asocierii, fara ca acordul de
asociere sa fie incheiat prin act autentic si inregistrat, acord de asociere
din care nu rezulta niciun mandat special de reprezentare judiciara al
unui asociat pentru celalalt asociat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate inadmisibilitatea contestatiei, SC ...SRL neformuland in termen
legal contestatie in nume propriu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ...
lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 3523/24.04.2017, potrivit
caruia ofertele celor doua contestatoare au fost respinse «ca
inacceptabile, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 11226/24.04.2017, catre SC ... SRL

- cu adresa nr. 11286/26.04.2017, catre SC ... SRL.

Nemultumite de decizia prin care autoritatea contractanta a respins
ca inacceptabile ofertele lor, SC ... SRL si SC ... SRL au finaintat
contestatiile in cauza, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL si SC ...
SRL.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intdietate, asa cum
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impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motivat de faptul ca doar SC ...

SRL, in calitate de lider al asocierii ... a promovat contestatia in analiza,
iar ,SC ...SRL nu a formulat in termen legal contestatie in nume
propriu”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
respectiva contestatie este formulata de SC ... SRL in nume propriu si nu
in numele vreunei asocieri, iar pe de alta parte, ca dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca ,oricare din membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

Prin urmare, intrucat contestatia nr. 3173/09.05.2017 inregistrata
la CNSC cu nr. 18175/11.05/2017 a fost semnata de reprezentantul legal

nu se poate face vorbire de o inadmisibilitate a ei. Pe cale de
consecinta, Consiliul respinge ca nefondata exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca motivul de respingere, potrivit adresei nr.
11226/24.04.2017, este urmatorul: ,(...) prin documentele transmise ...
nu a facut dovada permisului de exploatare pentru producatorul SC
...SA, iar licenta de exploatare este in curs de avizare conform adresei
nr. 67/19.04.2017 a SC ...SA catre ofertantul SC ... SRL".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1)- Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 3, se solicita: ,3. Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR
pentru urmatoarele materialele: produse de cariera si balastiera (piatra
sparta, balast, nisip), tuburi pentru podete, beton de ciment (conform
Notificarii ANAP din 1 iunie 2011). (...)”, tabel care contine printre altele
si rubrica ,Declaratie sau autorizatie”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contratanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 8/2016, prin
adresa nr. 11166/13.04.2017, a solicitat SC ... SRL: ,(...) privind
informatiile Tabel Detalii Producator, va rugam sa furnizati Permisul
exploatare valabil asupra Pietrei sparte, nisip, si balast pentru
producatorul SC ...SA (...)".

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat autoritatii contractante cu
adresa nr. 1212/19.04.2017, in continul careia, la pct. 2 a mentionat:
,Anexam Adresa nr. 67/19.04.2017 a SC ...SA referitoare la exploatarea
pietrei sparte, nisipului si balastului”. Adresa invocata anterior cuprinde
urmatoarele informatii:

,Referitor la adresa prin cate ne solicitati Permisul de Exploatare
valabil asupra Agregatelor naturale de cariera, concasate si sortate --
Cariera lardastita Mare in vederea participarii la licitatia avand obiect ...
va informam ca: ...SA detine Licenta de concesiune pentru exploatare nr.
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5568, emisa de catre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
Bucuresti la data de 07.09.2004, pentru exploatarea zacamantului de
granit din perimetrul ..., care este in vigoare pana la data 07.09.2024 si
este in curs de avizare in vederea publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei. Avand in vedere ca documentul solicitat este Secret de
serviciu nu va putem oferi copie dupa Licenta de exploatare a
zacamantului de granit din perimetrul ...”

Din informatii transmise de contestatoare, Consiliul retine, pe de o
parte, ca furnizorul/producatorul SC ...SA detine licenta nr.
5568/07.09.2004, care este in vigoare pana la data de 07.09.2024, iar
pe de alta parte, ca este in curs de avizare. Prin urmare, fiind in curs de
avizare licenta, conform propriei declaratii, SC ...SA nu detine Permisul
de Exploatare valabil asupra Agregatelor naturale de cariera, concasate
Si sortate.

Potrivit art. 3 pct. 17 din Legea minelor nr. 85/2003 (act normativ
invocat si de contestatoare), licenta reprezinta , actul juridic prin care se
acorda concesionarea/darea in administrare a activitatilor miniere de
explorare/exploatare”, iar permisul de exploatare stabilit la pct. 22 al
aceluiasi articol, reprezinta ,actul juridic emis de autoritatea competenta
prin care se acorda dreptul de exploatare a unor cantitati determinate de
roci utile, turba si aur aluvionar, in conditiile art. 28 si 30",

De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (2) din acelasi act normativ
prevad ca licenta de exploatare se acorda ,pentru maximum 20 de ani,
cu drept de prelungire pe perioade succesive de cite 5 ani”, iar
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea minelor prevad: ,Rocile utilizabile
in constructii si acumularile de turba pot fi extrase de catre persoane
fizice sau juridice in cantitati determinate, pe termen de pdna la un an si
pe baza de permis de exploatare emis de autoritatea competenta (...).”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca, pentru
exploatarea agregatelor (in cazul de fata piatra sparta, nisip balast) nu
este suficienta doar detinerea Licentei de exploatare (care si aceasta
este in curs de avizare), daca nu este insotita de permisul de exploatare
ce contine cantitatile determinate ce vor fi exploatate.

Prin urmare, raportat la continutul TABELULUI DETALII
PRODUCATOR rubrica ,Declaratie sau autorizatie”, Consiliul retine ca
societatea contestatoare, pentru indeplinirea cerintei trebuia sa prezinte,
pentru producatorul SC ...SA, permisul de exploatare si nu licenta de
exploatare, licenta care, asa cum sustine SC ...SA, ar avea caracter de
secret de serviciu. Or, potrivit afirmatiei contestatoarei, sustinuta de
textul din adresa nr. 67/19.04.2017, licenta de exploatare nu este
avizata, iar permisul de exploatare nu exista.

In aceste conditii, este evident ca SC ...SA nu detine, la acest
moment, un document care s-ar putea susbstitui autorizatiei, asa cum s-
a solicitat in TABEL DETALII PRODUCATOR.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
simpla declaratie a unui producator/furnizor etc., potrivit careia detine
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un document care are caracter secret de serviciu nu poate fi luata in
considerare, in conditiile in care nu exista niciun act doveditor in acest
sens. Mai mult, faptul ca un document se afla in curs de avizare nu poate
fi  confundat cu insasi avizarea lui, existdnd posibilitatea
neavizarii/neaprobarii lui. Cu alte cuvinte procedura de avizare/
autorizare a unui act nu certifica si aprobarea lui.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia decizia
autoritatii contractante ar fi nelegalda, pe motiv ca ,solicitarea ca
producatorul sa fie autorizat nu a existat in documentatia de atribuire”,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, in fisa de date, care face
parte integranta din documentatia de atribuire, asa cum stabileste art.
20 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, la cap. IV.4.1)- Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 3, se solicita depunerea unui tabel
cu detalii pentru producator, care sa prezinte si Declaratie sau
autorizatie. Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea
contestatoare nu a avut nicio obiectiune care sa vizeze adresa de
solicitare de clarificare nr. 11166/13.04.2017, astfel ca, alegand sa
raspunda prezentand informatii raportat la continutul acesteia, a
acceptat-o ca atare.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,comisia de evaluare a ignorat obligatia sa
legala de a solicita clarificari inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei, obligatie statuata prin art. 134, alin. (2) din HG nr. 395/2016",
deoarece, pe de o parte, i-au fost solicitate lamuriri cu privire la aceste
aspecte, iar pe de alta parte ca, alaturi de norma legala de mai sus,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta are obligatia de a se
raporta si la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

Totodata, Consiliul respinge ca tardive criticile legate de faptul ca
cerinta este restrictiva si limiteaza posibilitatea de achizitionare a
agregatelor minerale numai de la producator, raportat la art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 sau la art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Prin urmare, neuzand de normele legale invocate, se prezuma
ca, prin depunerea ofertei, societatea contestatoare a inteles continutul
intregii documentatii de atribuire, inclusiv al actului denumit TABEL
DETALII PRODUCATOR, fiind obligata sa se conformeze acesteia, asa
cum dispun prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Or, in conditiile iIn care nu a prezentat documente care sa fie in
concordanta cu tabelul in discutie, SC ... SRL a riscat ca oferta sa sa fie
respinsa in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Legae nr.
395/2016.
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Referitor la contestatia apartinand SC ... SRL, Consiliul constata ca
motivul de respinge ca inacceptabila a ofertei acesteia este similar ofertei
SC ... SRL, respectiv: ,(...)in urma analizarii ofertei tehnice prind
solicitarile transmise prin adresa 11160/13.04.2017, comisia de evaluare
a constatat prin documentele transmise ca operatorul economic S.C. ...
S.R.L. nu a facut dovada permisului de exploatare pentru producatorul
S.C. ...S.R.L. permisul de exploatare nr. 18850 fiind valabil pana la data
de 16.02.2017. S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada nici pentru permisul
producatorului S.C. ... S.R.L., acesta din urma facand doar dovada
detinerii pe stoc a cantitatii de piatra necesara pentru executia lucrarii.
Comisia de evaluare a decis ca nu s-a raspuns la solicitarile transmise.”

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca si in cazul acestui
ofertant, autoritatea contractanta, prin adresa nr.11160/13.04.2017, a
solicitat, raportat la Tabelul Detalii Productor, sa ,furnizati Permisul de
Exploatare valabil pentru Balast de rau ... pentru producatorul SC
...SRL... Permisul de Exploatare valabil pentru Piatra sparta, Piatra bruta
pentru producatorul SC ... SRL (...)".

SC ... SRL a comunicat adresa nr. 2606/18.04.2017, anexand
permisul de exploatare nr. 18850 din 15.02.2016, valabil pana la
15.02.2017 (pct. 3), emis pe numele SC ...SRL, iar pentru producatorul
SC ... SRL a prezentat adresa nr. 520/13.04.2017, prin care acesta din
urma informeaza ca ,are in stoc piatra exploatata in anii precedenti in
cantitate de 9157 to”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca:

- permisul de exploatare al SC ...SRL a avut data de valabilitate
15.02.2017, adica inainte de data de depunere a ofertelor, care a fost
02.03.2017, si a avut ca obiect exploatarea unei cantitati de 21890 mc
de nisip si pietris;

- adresa nr. 520/13.04.2017, emisa de SC ... SRL, pe de o parte,
are ca destinatar SC ...SRL si nu ofertantul contestator SC ... SRL, iar pe
de alta parte, confirma ca are in stoc o cantitate de 9157 to - piatra
sparta, la care nu a prezentat nici un permis de exploatare in acest sens.

Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,SC ...SRL in calitate de subcontractant”, ar
detine materiale in stoc, deoarece, conform actelor existente la dosarul
cauzei, SC ...SRL a avut permisul de exploatare, chiar si expirat, pentru
nisip si pietris si nu pentru piatra sparta, balanta analitica pentru piatra
sparta fiind prezentata de un alt operator economic (SC ... SRL), care nu
a prezentat niciun permis in acest sens.

De altfel, Consiliul constata ca explicatiile si documentele
prezentate de contestatoare nu au fost conforme solicitarii de clarificari
(care nu a fost contestata, deci continutul ei a fost inteles), formulata de
autoritatea contractanta, SC ... SRL fiind obligata sa prezinte explicatii
clare, precum si actele care i-au fost cerute, astfel incat sa poata
demonstra corectitudinea completarii TABELULUI DETALII PRODUCATOR,
cu privire la declaratie sau autorizatie.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la modul de
eliberare al permisului de exploatare, in sensul ca SC ...SRL ar putea sa
procedeze la initierea demersurilor pentru eliberarea unui nou permis de
exploatare, Consiliul are in vedere explicatile pe care le-a dat in
solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL, cu privire la regimul
actelor care se afla in procedura de avizare.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul face trimitere la justificarile
expuse in solutionarea contestatiei precedenta si in ceea ce priveste
criticile contestatoarei SC ... SRL asupra continutului cerintelor, care fac
parte din documentatia de atribuire, pe care le considera abuzive.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de, SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 16(saisprezece) pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. 16616/03.05.2017 și nr. 18175/11.05.2017, contestațiile înaintate de SC ... SRL și SC ... SRL, împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr. 11276/24.04.2017 și nr. 11286/26.04.2017, emise de ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii simplificate, organizată în vederea atribuirii contractului de „…”, cod CPV: …, inițiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. ....

