In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3492/C1/3768
Data: 09.12.2024

Prin contestatia nr. 895/28.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68643/28.10.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 1642/22.10.2024, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea Cehalut, str. Principala nr.
168, judetul Satu Mare, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizare echipamente
IT pentru proiectul ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , Judetul Satu Mare”, cod
CPV 30000000-9, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1642/22.10.2024 in
ceea ce priveste desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei prezentata
de ofertantul .................. SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa de
catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste desemnarea ca oferta

castigatoare a ofertei prezentata de ofertantul .................. SRL;
- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
catre .....oevivininnns SRL si stabilirea noului clasament.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare simplificat nr. SCN1152173/29.08.2024 aferent
procedurii de achizitie publica ce are ca obiect Furnizare echipamente IT
pentru proiectul ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a Scolii Gimnaziale ......... , Judetul Satu Mare”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii,
constatandu-se ca intruneste conditiile de participare, respectiv criteriile
de calificare si selectie prezentate de autoritatea contractanta in fisa de
date a procedurii.
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De asemenea, arata ca oferta sa a fost declarata ca fiind
acceptabila pe intreg procesul de evaluare efectuat de catre comisia de
evaluare a ofertelor. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr.

1644/22.10.2024, conform careia oferta depusa de ......... SRL este
admisibila, insa, a fost declarata ca fiind necastigatoare, clasandu-se pe
locul II.

In opinia sa, atat raportul procedurii cat si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii amintite anterior, sunt nelegal constituite, in ceea
ce priveste declararea ofertei depuse de catre ofertantul
.................. SRL ca fiind acceptabila si castigatoare.

Contestatorul sustine ca motivele care stau la baza nejustificarii
ofertei .........ceeninnls SRL ca fiind acceptabila si castigatoare sunt
urmatoarele:

Prin raportare la dispozitile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ofertantii au obligatia de a completa DUAE cu DA sau NU la
sectiunea ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractantda exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Cu referire la acest aspect, arata ca, din raportul de evaluare a
ofertelor, reiese faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont
de prevederile articolului anterior mentionat, prin urmare, acestia nu au
verificat existenta documentelor constatatoare de neindeplinire a

obligatiilor contractuale detinute de catre ofertantul .................. SRL,
ofertant declarant castigator.

Astfel, arata ca ofertantul .................. SRL detine documentul
constatator de neindeplinire a obligatiilor contractuale nr. 29888 din
12.07.2022, emis de catre Compania Nationalda ,.................. " SA.

Documentul constatator a fost emis 1in baza contractului nr.
37945/30.09.2020, pentru ,Nerespectarea calitatii/ cantitatii si/sau a
tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat, din inscrisurile caruia se
constata existenta unei Decizii ramase definite a Curtii de Apel Cluj in
legatura cu prejudiciile cauzate de societate pe perioada derularii
contractului cu Compania Nationald ,,.................. " SA.

De asemenea, sustine ca ofertantul .................. SRL detine si alte
documente constatatoare de neindeplinire a obligatiilor contractuale
dupa cum urmeaza:
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e Document constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de
[oF=| o o < , conform caruia, ..........oeeenens SRL, in calitate de
contractant, nu a indeplinit contractul in mod corespunzator ,si anume,
nu a respectat termenele contractuale de livrare a produselor, din culpa
proprie si a detinut neconformitati la intocmirea documentelor necesare
derularii corespunzatoare a contractului;

e Document constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE -
conform caruia, .........coeeu.... SRL nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator, si anume, nu a respectat termenele contractuale de
livrare a produselor din culpa proprie, iar, livrarea si receptia
echipamentelor s-a efectuat cu 18 zile intarziere fata de termenul limita
prevazut in contract, motiv pentru care au fost retinute penalitati de
intarziere;

e Document constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de .............
conform caruia ........ceeeinenns SRL nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator, si anume, nu au fost respectate termenele contractuale
de livrare de produse, din culpa proprie ,Klivrarea si receptia
echipamentelor efectuandu-se cu 18 zile intarziere fata de termenul
limita prevazut in contract, motiv pentru care, au fost retinute penalitati
de intarziere;

e Document constatator nr. 4517/22.07.2021 emis de Romgaz -
conform caruia .................. SRL nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator, au fost inregistrate intarzieri din culpa proprie la livrarea
produselor si au fost calculate penalitati de intarziere, conform clauzei
din contract.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in cadrul procedurii demarate
prin anuntul de participare nr. CN1065565/22.02.2024, pe acelasi motiv
pentru care a fost formulata prezenta contestatie, a mai fost depusa si
contestatia nr. 61770/30.09.2024 in baza careia s-a emis Decizia CNSC
cu nr. ,,66808/3340/18.10.2024". In cadrul Deciziei anterior mentionate,
Consiliul admite contestatia cu nr. 61770/30.09.2024 si dispune
anularea raportului procedurii si adresele de comunicare a rezultatului, in
ceea ce priveste oferta depusa de catre .................. SRL. De asemenea,
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul .................. SRL.

In concluzie, considera ca, prin raportare la dispozitiile art. 167,
alin. 1 lit. g) coroborat cu art. 193 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta depusa de catre .................. SRL nu
poate fi considerata acceptabila, intrucat, acesta nu a declarat faptul ca
detine documente constatatoare de neindeplinire a obligatiilor
contractuale, iar comisia de evaluare nu a verificat existenta unui astfel
de document constatator, motiv pentru care a formulat prezenta
contestatie. De asemenea, invoca Notificarea ANAP cu privire la situatia
de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016,
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In consecintd, pornind de la argumentele redate, solicitd admiterea
prezentei contestatii, anularea raportului procedurii precum si a tuturor
actelor subsecvente.

Pentru toate motivele expuse anterior, solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1707/01.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70427/04.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.

Fata de cele mentionate prin contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In cadrul evaluarii DUAE, respectiv in procesele verbale nr. 1373
din 16.09.2024 si nr. 1405 din 19.09.2024, comisia de evaluare a
clarificat si evaluat aspectele privind documentele constatatoare ale
ofertantilor.

In ceea ce priveste evaluarea ofertantului .................. SRL, comisia
de evaluare a constatat existenta documentelor constatatoare, prin
facilitatea SEAP de a filtra aceste documente dupa existenta prejudiciilor
sau a pagubelor (reda in continuare extras din SEAP).

Astfel, in baza constatarilor de mai sus, sustine ca prin adresa nr.
1376 din 16.09.2024 i s-au solicitat clarificari ofertantului
.................. SRL, cu termen de raspuns 17.09.2024:

»1. Avand in vedere prevederile art. 167 alin (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, va solicitam clarificari privind transmiterea situatiei actuale,
la zi, referitoare la Documentul constatator publicat in SEAP, respectiv:

- document constatator nr. 29888/12.07.2022 emis de Compania
Nationala ,Administratia Porturilor Maritime ,, SA Constanta.

Se vor depune, dupa caz:

- documente justificative in conformitate cu art. 171 din Legea nr.
98/2016;

- DUAE revizuit la sectiunea incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

In conformitate cu art. 171 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

precum si, tinand cont de prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol:
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»(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: (...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Comisia de evaluare a constatat ca, in documentul constatator nr.
29888/12.07.2022 apare data furnizarii produselor: 23.11.2020, de unde
rezulta ca a expirat perioada de 3 ani de la data producerii evenimentului
relevant.

Referitor la celelalte documente constatatoare mentionate in
contestatie, respectiv: ,Document constatator nr. 598920/18.09.2023
emis de catre e, , Document constatator nr.
146117/11.10.2023 emis de ANRE, Document constatator nr. 17/3094/
29.09.2022 emis de Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor,
Document constatator nr. 4517/22.07.2021 emis de Romgaz”:

Din  continutul documentelor constatatoare mai devreme
enumerate, se constata urmatoarele:

- NU reiese existenta unor prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului;

- indeplinirea necorespunzatoare a contractelor se refera la
nerespectarea termenelor de livrare, pentru care au fost calculate si
retinute penalitati, dar NU s-a procedat la rezilierea contractului, in
niciuna dintre cele 4 situatii mai devreme mentionate.

Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Prin urmare, sustine ca situatia ofertantului .................. SRL nu se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv NU si-a incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar, aceste
incalcari NU au dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Totodata, sustine ca, in niciunul dintre documentele invocate de
contestator nu a existat situatia de reziliere a contractului, nefiind platite
daune interese, ci, doar penalitati de intarziere in cuantum modic. In
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cazul in speta, contractele nu au fost reziliate, ci au fost duse la final, cu
minime intarzieri, fara, insa, a se retine obligatii de plata a daunelor
interese, ci, doar a unor penalitati, in cuantum modic.

In opinia sa, se constata ca ofertantul .................. SRL nu si-a
incalcat, nici in mod grav si nici in mod repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractelor in cauza, nefiind, astfel, aplicabile,
prevederile Notificarii ANAP cu privire la situatia de excludere,
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
mentionate mai sus.

De altfel, a aprecia ca orice abatere, oricat de mica, atrage
respingerea ofertantului, in opinia sa nu coincide cu principiile si normele
dreptului Uniunii Europene in materia contractelor de achizitii publice,
reguli care nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici, respingerea
operatorilor pentru abateri minore.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a declarat
admisa oferta .................. SRL dupa evaluarea DUAE.

In consecintd, solicitd respingerea contestatiei formulats de .........
SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 74103/18.11.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 70657/

04.11.2024, ....covvvvinnnnns SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210721575/1, tranzactia:
1515345829/355235992 din data de 31.10.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 7.915,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Furnizare
echipamente IT pentru proiectul ,Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , Judetul Satu
Mare”, cod CPV 30000000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1152173/29.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 395.772,20 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.
Analizand obiectul contestatiei, se retine ca, societatea
contestatoare ......... SRL (clasata pe locul 2) critica oferta desemnata
castigatoare apartinand .................. SRL, apreciind ca oferta acestuia
din urma trebuia respinsa ca inacceptabila pentru existenta unor situatii
de excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in sensul
verificarii/constatarii urmatoarelor documente constatatoare:
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-Documentul constatator nr. 29888 din 12.07.2022 emis de
catre Compania Nationald ,.................. ” S.A. In baza contractului nr.
37945/30.09.2020, pentru nerespectarea obligatiilor contractuale,
respectiv a cerintelor din caietul de sarcini, prejudiciul fiind stabilit la o
valoare de 204.135,10 lei .

Din continutul documentului constatator rezulta ca, nerespectarea
obligatiilor contractuale a facut obiectul litigiului, dosar 5337/117/2020,
solutionat prin Decizia nr.377/2022 ramasa definita a Curtii de
Apel Cluj prin care s-a statuat c@ UNON CO SRL nu a indeplinit
obligatiile contractuale ce ii reveneau, in calitatea de furnizor. In cauza,
a fost intocmit si raportul de expertiza tehnica din data de 14.12.2021,
concluziile expertizei de specialitate fiind in sensul ca produsele furnizate
de UNON CO SRL nu corespund specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini;

-Document constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de
catre ...oviiiiiiiinnns , conform caruia .............o.... S.R.L. in calitate de
contractant nu a indeplinit contractul in mod corespunzator si anume nu
a respectat termenele contractuale de livrare a produselor, fiind calculate
penalitati in valoare de 3.963,96 lei;

-Document constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE -
conform caruia .........ceeeevens S.R.L. nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator si anume nu a respectat termenele contractuale de livrare
a produselor din culpa proprie;

-Document constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de
Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor  conform caruia
.................. S.R.L. nu a indeplinit contractul in mod corespunzator si
anume nu au fost respectate termenele contractuale de livrare de
produse, din culpa proprie livrarea si receptia echipamentelor
efectuandu-se cu 18 zile intarziere fata de termenul limita prevazut in
contract, motiv pentru care au fost retinute penalitati de intarziere;

-Document constatator nr. 4517/22.07.2021 emis de Romgaz -
conform caruia .................. S.R.L. nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator, au fost inregistrate intarzieri din culpa proprie la livrarea
produselor si au fost calculate penalitati de intarziere conform clauzei din
contract.

In considerarea celor mai sus mentionate, avand a determina
scopul si rolul documentelor constatatoare, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale” din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sd demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016”.
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Potrivit aceluiasi anunt de participare, modalitatea de demonstrare
a cerintei anterior reprodusa a fost stabilita, astfel:

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, inclusiv
asociat, subcontractanti/terti sustinatori.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Informatiile din documente trebuie sa fie reale/actuale la data
prezentarii.

Aceste documente pot fi:

- certificate de atestare fiscala (...);

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare (...);

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

(...)".

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta, fara echivoc, ca,
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Avand in
vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul va retine
incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 98/2016, in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate,

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”,

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Analizand formularul DUAE care constituie declaratia pe propria
raspundere @ ......c.vevvvnenns SRL, se constata ca acesta a declarat ca nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016), bifand ,,NU” la sectiunea: Motive de
excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, - Incetare anticipata, daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile: ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune - interese sau
alte sanctiuni comparabile in legaturile cu respectivul contract anterior”.

Or, in conditiile existentei documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
referire, in special, la Documentul constatator nr. 29888 din 12.07.2022,
emis de catre Compania Nationala ,.................. " S.A. pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv, a cerintelor din caietul
de sarcini, prejudiciul stabilit fiind in valoare de 204.135,10 lei, Consiliul
apreciaza ca aceasta situatie obliga operatorul economic,
.................. SRL, de a declara in DUAE existenta documentelor
respective, prin bifarea raspunsului ,DA" la sectiunea corespunzatoare si
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de a depune in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, a unor documente doveditoare, in acest sens.

Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de
legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca existenta
unui document constatator/decizie negativ/negativa nu atrage automat
excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa declare
existenta acestui document/documente in cadrul formularului DUAE si sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

In acest sens, este si Hotdrdrea CJUE din 4 mai 2017, pronuntat3
in cauza C-387/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,(...) un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (....)".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie sau
sa ramana indiferenta de existenta documentelor aflate la dosarul
cauzei, deoarece rolul acestor documente este de a oferi celorlalte
autoritati contractante, care initiaza in viitor proceduri, informatii cu
privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, este o] ,0glinda a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat, autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura, un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.

Mai mult, chiar daca in cazul celorlalte documente constatatoare
indicate nu se poate retine caracterul grav al neindeplinirii obligatiilor
contractuale, in majoritatea cazurilor fiind retinuta nerespectarea
termenelor de livrare a produselor, nu este lipsit de relevanta
caracterul repetat al acestor incalcari, fatda de care nu poate fi
indiferenta autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor.
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Concluzionand, Consiliul retine ca .................. SRL avea obligatia
de a descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-a incalcat
obligatiile principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar, aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel
incat, autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata
verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,,in mod
grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre .................. SRL 1n
cadrul DUAE a unui document constatator nu este de natura a atrage
automat excluderea acestuia din procedura, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3%), alin. (3?) si
alin. (5) lit. b), care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni
sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incadlcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare
cu privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
167 din lege, iar, subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii. Potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui document constatator, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In considerarea dispozitilor mai sus iterate, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari  din
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partea .........cevvunnns SRL prin adresa nr. 1376/16.09.2024, solicitand, in
temeiul art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, transmiterea de
documente justificative cu privire strict la Documentul constatator nr.
29888 din 12.07.2022, conform art.171 din Legea nr. 98/2016.

Or, din analiza raspunsului .................. SRL transmis prin adresa
nr. 37469/17.09.2024, Consiliul retine ca acesta nu a furnizat dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, astfel cum stipuleaza dispozitiile art. 171 alin. (3) mai sus
iterate, limitandu-se la a invoca prescrierea faptei, in sensul ca, situatia
de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, nu ar mai subzista dupa o perioada de 3 ani de la data la care
a fost produsa.

Aceasta justificare nu poate fi retinuta de Consiliu, cata vreme,
documentul prin care s-a constatat existenta incalcarii obligatiilor
contractuale s-a concretizat prin Documentul constatator nr. 29888,
emis la data 12.07.2022, fata de care .................. SRL a considerat
,suntem inlduntrul termenul de 3 ani invocat”; prin urmare, fiind in fata
unui raspuns neconcludent, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea art. 171 alin. (3%) din norma juridica anterior mentionata.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
» ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si tinand seama ca, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
apartinand .................. SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente, in partea care priveste
oferta ........ceeviinin. SRL si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei .................. SRL, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de calificare, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU cvvnnnns , anuleaza raportul procedurii si actele in partea care priveste
oferta ........ceeeinll SRL si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei .................. SRL, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de calificare, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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