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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 340/14.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33781/16.08.2017, formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 12401/04.08.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare peisagistica si de infrastructura a strazilor Viei si
Vinului in ...”, cod CPV 45112700-2 - Lucrari de arhitectura peisagistica
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului privind
reevaluarea ofertelor si a comunicarii finale cu nr. 12401/04.08.2017 prin
care oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu pretul de 1.644.225.20 lei fara TVA, anularea
punctului de vedere nr. 12762/11.08.2017 emis de autoritatea contractanta
la notificarea prealabila privind refuzul luarii masuriloer de remediere
referitor la indeplinirea cerintei stabilite prin Decizia CNSC nr. ... si Hotararea
nr. ..., reevaluarea ofertelor prin constatarea indeplinirii tuturor cerintelor de
participare de catre societatea contestatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante sa incheie contractul de achizitie publica in cauza cu societatea
contestatoare.

Prin contestatia nr. 314/16.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34059/17.08.2017, formulata de ... cu
sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., reprezentata de catre ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
12399/04.08.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in



cadrul aceleiasi  proceduri, s-a solicitat anularea adresei nr.
12399/04.08.2017 - Comunicare finala privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei depusa de catre ... si declararea acesteia ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
precum si declararea ofertei ... castigatoare, avand in vedere ca este singura
oferta admisibila depusa.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul subliniaza nelegalitatea masurii de reevaluare a ofertelor
si @ comunicarii finale privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu
pretul de 1.644.235,30 lei fara TVA si precizeaza ca, prin Decizia CNSC cu nr.

. a fost admisa in parte contestatia formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 6243/20.04.2017, emisa de ...,
dispunandu-se ,anularea raportului procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei declarate castigatoare, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii” si ca, ,in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire prin evaluarea ofertei depusa de ... si la emiterea unui raport al
procedurii, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile piivind achizitiile publice.
Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.”

Contestatorul reda din cuprinsul deciziei, precizand ca CNSC a retinut in
concret ca ,Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul
cerintei referitoare la capacitatea profesionala ca operatorii economici sa aiba
un anumit cod CAEN in cadrul certificatului constatator emis de ONRC, dar a
solicitat acestora sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contactului”, precum si ,Astfel se constata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta sub acest aspect a inregistrat
abateri, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea
celor mai sus retinute de Consiliu.”

Contestatorul arata ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a apreciat ca ... indeplineste toate criteriile pentru atribuirea
acestui contract, detinand capacitatea profesionala si experienta similara



necesare realizarii lucrarilor care fac obiectul acestui contract si ca aceste
lucrari pot fi incadrate in codul CAEN 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii n.c.a. Cu privire la acest aspect, in raspunsul comunicat de catre
autoritatea contractanta celeilalte participante la procedura - ...a precizat
ca ... are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, fapt rezultat din analiza si verificarea documentelor justificative
avute in vedere de catre comisia de evaluare care a evaluat documentatia de
atribuire in raport cu activitatile ce urmeaza a fi efectuate prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si a constatat ca in certificatul constatator nr.
32832/04.04.2017 emis de O.R.C. de pe langa Tribunalul Timis, prezentat de
catre ..., la activitati autorizate, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
figureaza: 8130 - Activitati de intretinere peisagistica si 4399 - Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a. De asemenea, prin acelasi raspuns, autoritatea
contractanta a precizat ca potrivit proiectului tehnic/caietului de sarcini, pe
care si aceasta participanta si l-a insusit prin depunerea unei oferte,
»activitatile ce se vor desfasura in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat
sunt lucrari de reabilitare peisagistica pe cele doua strazi, nu de constructie
sau asfaltare, strazile fiind deja asfaltate. Prin urmare, nu este necesar ca
ofertantul castigator sa aiba activitati in certificatul constatator codul CAEN
4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Ca si parte de infrastructura, contractul presupune lucrari de
terasamente (sapaturi si umpluturi, nivelari, tasari) pentru nivelarea
pamantului si constructia unor podete din beton, pe care ofertantul le poate
incadra pe cod CAEN 4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.”

Pe de alta parte, a mai specificat ca, in cadrul caietului de sarcini se
prevede ca executia in teren a proiectului presupune:

LInlaturarea tuturor elementelor care nu intra in viitoarea amenajare:
taierea vegetatiei lemnoase necorespunzatoare, recuperarea prin
transplantare a arbustilor si arborilor care suporta aceasta lucrare; curatirea
terenului de moloz, cioate, pietre si alte deseuri, inlaturarea buruienilor care
acopera solul.

- realizarea spatiilor verzi propriu-zise comporta o serie de lucrari care se
deruleaza succesiv sau simultan (in zone diferite ale aceleiasi amenajari) si
care sunt urmatoarele:

- realizarea terasamentelor (sapaturi si umpluturi, nivelari, tasari);

- executarea plantatiilor;

- realizarea cotelor definitive ale terasamentelor prin imprastierea
pamantului;

- plantarea trandafirilor si gazonarea;

- pregatirea terenului pentru plantarea arborilor si arbustilor;

- plantarea materialului vegetal;

- plantarea arbustilor;

- plantarea arborilor;

- gazonarea+udarea gazonului pana la infiintare/dupa infiintare, fertilizarea
gazonului, tunderea gazonului;

- ingrijirea plantelor.”



Contestatorul arata ca prin acest raspuns s-a mai precizat si ca, prin
fisa de date, autoritatea contractanta nu a impus ca operatorii participanti la
procedura sa aiba mentionat in certificatul constatator un anumit cod CAEN,
ci s-a solicitat sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

Totodata, s-a mentionat faptul ca , ofertantul ... S.R.L., conform celor
doua contracte prezentate ca experienta similara, a mai executat exact
aceleasi tipuri de lucrari, pe care le-a dus la bun sfarsit, drept jutificare fiind
Recomandarea nr. CDM2017 - 156/ 155 - 13-04-2014 emisa de Municipiul
Timisoara (beneficiar) pentru contractele: ,Modernizarea Parcului Lidia
(Padurice Giroc)” si ,Modernizarea Parcului Justitiei” cu mentiunea , Apreciem
lucrarile executate din punct de vedere al calitatii cu calificativul FOARTE
BUN".

Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca operatorii participanti
la procedura sa aiba mentionat in certificatul constatator un anumit cod
CAEN a fost constatat si de catre CNSC in considerentele Deciziei nr. ...,
contestata la Curtea de Apel Timisoara.

Contestatorul precizeaza ca, nici in procedura clarificarilor, autoritatea
contractanta nu a solicitat ... sau celorlalte participante la procedura, sa aiba
mentionat in certificatul constatator un anumit cod CAEN, acest fapt fiind
invocat pentru prima data de catre CNSC, cu prilejul solutionarii contestatiei
la rezultatul procedurii formulata de catre ...si, cu toate acestea, dupa
emiterea acestei decizii, a demarat formalitatile pentru inscrierea in obiectul
de activitate al societatii si a codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor. Contestatorul considera ca, in fisa de date, codul
CPV 45233100-0 - ,Lucrari de constructii autostrazi si de drumuri” ar fi
trebuit sa fie inscris alaturi de codul CPV 45112700-2 - ,Lucrari de
arhitectura peisagistica (Rev.2)”, insa nu a fost inscris.

Contestatorul arata ca precizarea existenta in comunicarea finala emisa
la 04.08.2017 privind rezultatul procedurii prin reevaluarea ofertelor in
sensul ca la sectiunea III.2.1.b) este prevazuta ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale la data limita de depunere a ofertelor” trebuie corelata
cu lipsa mentiunii codului CAEN 4211, respectiv CPV 45233100-0 din aceeasi
fisa de date, in contextul in care s-a facut dovada capacitatii profesionale nu
numai cu experienta similara, dar si cu obtinerea acestui cod in momentul
sesizarii abaterii inregistrate de catre autoritatea contractanta la CNSC, care
trebuie apeciata ca data limita pentru dovedirea acestui cod, respectiv
momentul cand s-a sesizat aceasta abatere, imputabila exclusiv acesteia, cu
atat mai mult cu cat, in fisa de date la sectiunea Capacitatea economica si
financiara - pct. II1.2.1), pct. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, nu apare nicio mentiune referitoare la vreun cod CAEN si nici cu
privire la codul CPV 45233100-0 vizand ,Lucrari de contructii autostrazi si de
drumuri” aferente codului CAEN 4211.



Contestatorul precizeaza ca din sectiunea ,Capacitatea economica si
financiara pct. II1.2.1), respectiv la pct. 111.2.3. a) Capacitatea  tehnica
si/sau profesionala, cerinta 1 - ,Se va prezenta lista principalelor lucrari
similare efectuate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 179 lit. a) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice”, rezulta ca prin lucrarile similare se poate dovedi
capacitatea profesionala de a executa lucrarile care fac obiectul achizitiei, iar
lipsa acestei cerinte rezulta atat din recunoasterea facuta de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere comunicat participantei S.C.
ECO BAU PARC S.R.L., cat si din decizia nr. ... din 08.06.2017, unde se
precizeaza: ,Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul
cerintei referitoare la capacitatea profesionala ca operatorii economici sa aiba
un anumit cod CAEN in cadrul certificatului constatator emis de ONRC”,
precum si ,Astfel se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta sub acest aspect a inregistrat abateri.” Or, aceste abateri
inregistrate in intocmirea documetelor procedurii de atribuire nu se pot
repercuta asupra valabilitatii ofertei facuta de ..., care este acceptabila si
conforma, iar din momentul sesizarii acestei abateri de catre CNSC, a obtinut
respectivul cod. Altfel spus, ..., ca ofertanta castigatoare a procedurii, nu
poate fi sanctionata pentru greseli inregistrate in intocmirea documentelor de
atribuire, cu atat mai mult cu cat singurul cod inscris in fisa de date, ca
document esential si decisiv al procedurii il reprezinta doar codul CPV
45112700-2 ,Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev. 2)”, asa cum este si
obiectul contractului, iar nu si codul CAEN 4211 ,Lucrari de constructii
autostrazi si de drumuri” care trebuia sa apara ca fiind CPV 45233100-0.

Contestatorul subliniaza ca, pe de alta parte, cea de-a doua
participanta, clasata pe locul 2 in urma rezultatului procedurii, nu poate fi
declarata castigatoare in conditiile in care aceasta nu a contestat rezultatul
procedurii, iar o a treia ocupanta in clasamentul procedurii nu putea initia
proceduri in numele si pentru aceasta. Aceste ultime aspecte esentiale
pentru cauza nu au facut obiectul analizei CNSC si nici a Curtii de Apel
Timisoara prin deciziile emise si, ca atare, dispozitiile acestora nu pot fi
opuse cu putere de lucru judecat in cadrul reevaluarii ofertelor. De altfel, in
dispozitivul Deciziei CNSC, mentinuta prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel
Timisoara, s-a dispus, cu putere de lucru judecat ca respinge ca inadmisibil
capatul de cerere din contestatia formulata cu privire la constatarea
inadmisibilitatii ofertelor depuse de catre S.C ... S.R.L. si ... si declararea
acestora inacceptabile si neconforme.

Contestatorul precizeaza ca, in acest context, toate cerintele stabilite
de catre autoritatea contractanta, dar si CNSC, sunt indeplinite. Pe de alta
parte, pretul ofertat de catre ... este de natura sa asigure autoritatii
contractante o economie de peste 300.000 lei care pot fi directionati spre
alte invesitii ale Orasului Recas si reprezinta unul din criteriile de baza ale
procedurii de atribuire, nefiind legala excluderea unei participante Ia
procedura doar pe un criteriu formal impus numai de catre CNSC pentru
prima oara si nu de catre autoritatea contractanta, criteriu care oricum a fost



respectat in urma acestei constatari. Astfel, la data incheierii contractului de
achizitie publica, ... are inscris in obiectul sau de activitate, conform
certificatului constatator, si codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, nemaiexistand niciun impediment in acest sens.

precizeaza ca nu-i poate fi imputata o abatare din procedura
atribuitda de CNSC autoritatii contractante, astfel cum a fost desemnata lipsa
solicitarii acestei cerinte de inscriere in certificatul constatator si a codului
CAEN 4211.

Referitor la indeplinirea conditiilor de declarare a ofertei ... ca
acceptabila si conforma, contestatorul precizeaza ca a demonstrat ca detine
capacitatea profesionala si experienta similara pentru executarea lucrarilor
care fac obiectul contractului de achizitie publica. De altfel, in raspunsul
autoritatii  contractante, antementionat, s-a mentionat faptul ca
Lofertantul ... S.R.L., conform celor doua contracte prezentate ca experienta
similara, a mai executat exact aceleasi tipuri de lucrari, pe care le-a dus la
bun sfarsit, drept jutificare fiind Recomandarea nr. CDM2017 - 156/155 -
13.04.2014 emisa de Municipiul Timisoara (beneficiar) pentru contractele
~Modernizarea Parcului Lidia (Padurice Giroc)” si ,Modernizarea Parcului
Justitiei” cu mentiunea , Apreciem lucrarile executate din punct de vedere al
calitatii cu calificativul FOARTE BUN". Prin aceste contracte, ... a demonstrat
autoritatii contractante ca a executat lucrari care aveau in componenta
lucrari de infrastructura (art. DA0O6B1, DAO6A1, DA12A1, DA11A1), precum
si lucrari de suprastructura (DB01B1, DB02D1, DB19F1, DB19B1), prin
devizele din contractele enuntate ca experienta similara in cadrul DUAE.
Executarea lucrarilor de peisagistica aferente contractului de achizitie publica
pendinte care implica si amenajari corelative acestui obiectiv, presupune si
asfaltarea celor 102 podete cu 528 tone de mixtura asfaltica conform
documentatiei.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere codul CPV 45112700-2
Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2) conform fisei de date si luand in
considerare toata documentatia de atribuire, acest proiect tehnic presupune
executia de santuri pe marginea strazilor existente cu podete de acces la
proprietatile rezidentilor si plantari de arbori, gazonarea suprafetelor de pe
marginea strazilor si infiintarea unui sistem de irigatii pentru spatiile verzi
nou create, lucrari in raport cu care autoritatea contractanta a analizat corect
capacitatea sa profesionala de a executa aceste lucrari care se incadreaza in
clasa Cod CAEN 8130 - Activitati de intretinere peisagistica, iar in prezent
societatea are autorizat in obiectul de activitate si codul CAEN 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor, desi acesta nu a fost solicitat in
fisa de date. Activitatile aferente unui contract de achizitie publica se
deruleaza dupa codurile CPV la care face trimitere si legea speciala in art. 3
alin. (1) lit. r).

Cu privire la nelegalitatea punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta la notificarea sa prealabila, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. 299/14.07.2017 a instiintat autoritatea contractanta ca a obtinut
autorizarea pentru cod CAEN 4211 la care se face referire prin decizia CNSC



si Hotararea Curtii de Apel Timisoara. Autoritatea contractanta nu a impus un
anumit cod CAEN si prin decizia CNSC s-a constatat ca lipsa acestui cod
reprezinta o abatere a autoritatii contractante de la procedura de atribuire.
Prin urmare, la data reevaluarii ofertelor, dupa parcurgerea etapelor
administrative si jurisdictionale de catre a treia clasata in procedura - ..., ...
obtinuse certificat constatator de autorizare si pentru activitatea aferenta
codului CAEN 4211.

Contestatorul subliniaza ca punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta la notificarea sa prealabila este unul nelegal, dar si de
intimidare a societatii in continuarea exercitarii drepturilor legale pentru
contestarea actelor emise in procedura cu incalcarea legii. Autoritatea
contractanta omite sa precizeze ca actele de procedura au fost contestate de
a treia participanta la procedura, ale carei demersuri nu au fost apreciate ca
obstructionand investitia dupa ce ... a fost declarata castigatoare.

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 59 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind incheierea contractului de achizitie publica, contestatorul
invoca dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2017, precum si ale art. 207 si
art. 211 din lege.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, ... invoca dispozitiile legale invocate in expunerea de motive.

Prin contestatia nr. 314/16.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34059/17.08.2017, formulata
de ...impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
12399/04.08.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei, ... invoca Legea nr. 101/2016
- art. 8, lit. b) si precizeaza ca, avand in vedere ca raspunsul la Notificarea
prealabila a fost comunicat in data de 11.08.2017, contestatia este formulata
in termen.

precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei a constatat
incdlcarea legislatiei achizitiilor publice prin declararea ofertei ... ca
admisibila, desi aceasta este inacceptabila si, deoarece singura oferta
admisibila este a sa, solicita anularea adresei nr. 12399/04.08.2017 -
Comunicare finala privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatorul precizeaza ca, analizand documentele depuse in
sustinerea DUAE a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit
cerinta referitoare la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cap.
II1.2.1.b) din Fisa de date, la momentul depunerii ofertelor. Avand in vedere
natura contractului, ofertantii trebuie sa dovedeascda ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, si astfel sa
aiba autorizat si codul CAEN 4211 - lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, conform Deciziei nr. ... a CNSC. Desi conform certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului nr. 359706/25.07.2017, ...



are codul respectiv autorizat, aceasta autorizare a avut loc ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, si anume 24.02.2017. Astfel, ofertantul
declarat castigator nu avea capacitatea profesionala de a exercita activitatea
de ,reabilitare de infrastructura a strazilor” la momentul depunerii ofertelor.

Aceasta informatie reiese si din Anexele certificatelor nr. 43C si 25M,
certificate ce atesta implementarea sistemului calitatii si al mediului, unde nu
se regasesc constructii de drumuri si autostrazi. Autorizarea codului CAEN
realizandu-se ulterior termenului limita de depunere, societatea nu a avut
timp sa isi completeze anexa la certificatele ISO cu domeniul aferent codului
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, desi ar fi in
interesul acesteia, avand in vedere ca participa la proceduri ce au acest
obiect.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit celor expuse anterior, oferta ...
trebuia declarata inacceptabila, conform art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

. solicita declararea castigatoare a ofertei sale, avand in vedere ca
este singura oferta admisibila depusa si invoca dispozitiile art. 137 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul justifica interesul legitim, actual si direct in promovarea
contestatiei, precizand ca acesta este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului si este realizabil prin adjudecarea acestuia
operatorului economic a carui oferta este admisibila si care are pretul cel mai
scézu; in raport cu celalalte oferte admisibile depuse in cadrul procedurii.

In drept, ... invoca dispozitile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 13038/18.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34462/18.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la cele doua contestatii, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 24.07.2017, comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia
civila nr. ..., precum si Decizia CNSC nr. ... din 08.06.2017.

Referitor la contestatia ..., autoritatea contractanta precizeaza ca3,
potrivit deciziei Consiliului, evaluarea realizata a Iinregistrat abateri,
impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea celor
retinute de Consiliu.

Astfel, comisia de evaluare a anulat urmatoarele documente:

- Raportul procedurii nr. 6241/20.04.2017;

- Comunicare finala privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 6242/20.04.2017, transmisa catre ...;

- Comunicare finala privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 6243/20.04.2017, transmisa catre ...;

- Comunicare finala privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 6244/20.04.2017, transmisa catre ...

si s-a reanalizat oferta depusa de ofertantul ...

In data de 14.07.2017, ... a transmis catre autoritatea contractanta
adresa nr. 299/14.07.2017, la care a atasat certificatul constatator nr. ...



emis de Oficiul Registrului Comertului, in cadrul caruia este autorizat codul
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

In cadrul reevaluarii ofertei depusa de ..., comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si
inscrisurile CNSC din cadrul deciziei nr. ... din 08.06.2017, potrivit carora
»(...) Consiliul constata ca respectivul cod nu ii asigura ofertantului dovada
ca poate executa lucrarile de infrastructurd rutiera care implica toate
activitatile aferente categoriilor de lucrari de desfacere terasamente, accese
Si podete.

Fata de imprejurarea ca in cadrul codului 4399 sunt mentionate si
constructii da fundatii, nu se poate concluziona ca ii asigura acestuia
capacitatea profesionala de a executa infrastructura acceselor existente sl a
podetelor, mai mult, la codul 4399 este vorba despre activititile de
constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de structuri,
necesitand calificare sau echipament specializat: - constructii de fundatii,
inclusiv fixarea pilonilor.

Consiliul apreciaza ca activitatile incluse in cadrul acestui cod reprezinta
asa cum este si denumirea codului - lucrari speciale de constructii reprezinta
activitati de constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri
de structuri, necesitdnd calificare sau echipament specializat”.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare activarea
codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor la
data de 14.07.2017, acest demers al ofertantului ... fiind tardiv. Ofertantul
trebuia sa indeplineasca cerinta autoritatii contractate din fisa de date,
sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 24.02.2017, ora 15:00.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/ 2016,
respectiv respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/ 2016.

S-a aplicat criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut” doar ofertelor
declarate admisibile, rezultand urmatorul clasament intermediar:

Locul 1 - ... cu o propunere financiara de 1.644.235,30 lei fara TVA;

Locul 2 - ... cu o propunere financiara de 1.673.311,83 lei fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 196. Alin. (2) din Legea nr.
98/2016, s-a solicitat ofertantului ... sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Documentele depuse au fost analizate in cadrul procesului verbal de analiza
nr. 12397/04.08.2017, in urma caruia comisia de evaluare a stabilit ca oferta
depusa de ... este admisibila si castigatoare.

Referitor la contestatia ..., autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu
a depus la data limita de depunere a ofertelor un certificat constatator, ci
doar formularul DUAE in conformitate cu cerintele fisei de date si cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu intelege modul de
presupunere al ofertantului ..., respectiv al faptului ca ofertantul ... nu avea



activat la data limita de depune a ofertelor codul CAEN 4211. Certificatul
constatator nr. 359706/25.07.2017, emis de ONRC, a fost depus de ... ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 11591/24.07.2017.

Dupa studirea acestui document s-a constat ca ... are activat codul
CAEN 4211 — Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, din data de
15.12.2016 (conform declaratiei-tip model 3 nr. 84341 din 15.12.2016),
data precedenta datei limita de depunere a ofertelor pentru procedura in
cauza.

Prin urmare, cerinta din fisa de date - Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale este indeplinita in mod corespunzator
de catre ofertantul ...

Cu privire la activarea codului CAEN pentru managementul calitatii,
autoritatea contractanta subliniazd ca acesta nu a fost o cerinta a
documentatiei de atriburie si, prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia
prezentarii unui certificat 1S0:9001 sau echivalent, in domeniul obiectului
contractului.

Urmare celor antementionate, autoritatea conntractanta solicita
respingerea contestatiilor ca nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr. 101/2016
si Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare peisagistica si de infrastructura a strazilor
Viei si Vinului in Orasul Recas”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 1.766.078,51 RON.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 1441/2017, care a
fost solutionat prin Decizia nr. ..., potrivit careia in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 s-a admis in parte contestatia formulata de ...in
contradictoriu cu .... A fost anulat raportul procedurii de atribuire in partea
dedicata ofertei declarata castigatoare, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii si a fost obligata
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, la
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depusa de ... si la
emiterea unui raport al procedurii, pentru considerentele evocate in
motivarea deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins
ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia formulata cu privire la
constatarea inadmisibilitatii ofertelor depuse de catre S.C ... S.R.L. si ... si
declararea acestora inacceptabile si neconforme, pentru considerentele
evocate in motivare.



Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ... a formulat plangere la Curtea de
Apel Timisoara, aceasta a facut obiectul dosarului nr. ..., iar prin Decizia
Civila nr. ... plangerea a fost respinsa.

Consiliul constata ca, potrivit hotararii Curtii de Apel Timisoara,
pronuntata in dosarul nr. ..., instanta a respins plangerea formulata de
petenta ... impotriva deciziei CNSC nr. ... in contradictoriu cu intimatele ... si

. Ssi a obligat petenta la cheltuieli de judecata partiale catre intimata ...in
cuantum de 500 lei - onorariu avocatial.

Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;
- art. 29 alin. (1) - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu pldngere la instanta de
judecatd competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - ,Instanta competenta sa solutioneze pldngerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate in achizitii
publice”;

- art. 35 alin. (2) - ,Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea
este definitiva”.

Avand in vedere sentinta data de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. ... prin care s-a respins plangerea formulata de ... impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din 08.06.2017, sentinta fiind definitiva, Consiliul
urmeaza a solutiona contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile Deciziei Consiliului nr. .../ 08.06.2017,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice
si a argumentelor transmise de catre petenti.

Consiliul gaseste util a reda aspectele mentionate de Consiliu in cadrul
Deciziei CNSC nr. ... din 08.06.2017, respectiv:

[Potrivit Fisei de date, autoritatea contractanta a mentionat la punctul Ill.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: “Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
(...) precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC (...)”

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta in discutie,
Consiliul retine ca operatorii economici trebuiau sa facd dovada ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Conform Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului nr.
32832/04.04.2017, ... are capacitatea profesionala de a realiza urmatoarele activitati, enumerate pe
coduri CAEN:

- 2511 Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice ;

- 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea;

- 4622 Comert cu ridicata al florilor si a plantelor ;



- 8130 Activitati de intretinere peisagistica;

- 4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

- 4120 Lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;

- 7739 Activitate de inchiriere si leasing-ul altor masini, echipamente si bunuri tangibile

- 7712 Activitati de inchiriere si leasing de autovehicule rutiere grele.

Din ansamblul considerentelor mai sus expuse, Consiliul determind ca obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza presupune si executarea de lucrari de infrastructura rutiera
care implica toate activitatile aferente categoriilor de lucrari de desfacere terasamente,
accese si podete, fata de care autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul are
capacitatea profesionala de a le realiza.

Cantitatea de mixtura asfaltica, mai sus mentionata nu poate fi consideratd o cantitate
neglijabila, contrar sustinerilor autoritatii contractante ca in cadrul contractului nu se executa lucrari
de asfaltare/constructii drumuri.

Chiar autoritatea contractantda mentioneaza in cadrul punctului de vedere formulat si ulterior

in raspunsul la concluziile scrise depuse de autoarea contestatiei ca lucrarile rutiere reprezinta in
fapt lucrari adiacente, de asigurare a accesului localnicilor la obiectivele sociale-economice sau
riveranilor la zonele de locuit, la spatiile verzi, parc, etc.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante si autoarei interventiei, potrivit carora "activitatile ce se
vor desfasura in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat sunt lucrari de reabilitare peisagistica pe
cele doua strazi, nu de constructie sau asfaltare, strazile fiind deja asfaltate”, asa cum a fost
mai sus retinut lucrarile presupun realizarea urmatoarelor categorii de lucrari rutiere: desfacere
terasamente, accese si podete.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul cerintei referitoare
la capacitatea profesionala ca operatorii economici sa aiba un anumit cod CAEN in cadrul
certificatului constatator emis de ONRC, dar a solicitat acestora sa faca dovada ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Argumentele aduse de autoritatea contractantd in favoarea faptului ca ... are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, motivat de faptul ca a prezentat in
dovedirea experientei similare doua contracte care cuprind aceleasi tipuri de lucrari, astfel rezultand
faptul ca ofertantul are capacitate profesionalda de executare a lucrarilor de acest gen nu sunt
judicioase in cauza, dovedirea capacitatii profesionale se realizeaza prin prezentarea certificatului
constatator emis de ORC in care sunt evidentiate ... si nu prin experienta similara.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti
au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii
contractului care face obiectul acestei proceduri, cd au cunostintele/ experienta necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta si de ..., in calitate de societatea
intervenienta, potrivit carora lucrarea supusa achizitiei in speta nu vizeaza infrastructura strazilor, ci
doar infrastructura acceselor existente si a podetelor, aceste activitati fiind cuprinse in codul CAEN
4399 nu este judicious Tn cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din
considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca codul 4399 este aferent pentru - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.
Aceasta clasa include: -activitati de constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri
de structuri, necesitand calificare sau echipament specializat:

- constructii de fundatii, inclusiv fixarea pilonilor;

- lucrari de izolatii impotriva igrasiei si hidroizolatii;

- indepartarea igrasiei din cladiri;

- forarea puturilor de apa;

-inaltarea elementelor de structura din otel fabricate de terti -fasonarea otelului -zidarii din
caramida si piatra ;

-inaltarea si demontarea schelelor si platformelor de lucru, excluzand inchirierea de schele si
...... platforme de lucru;

-inaltarea cosurilor si a cuptoarelor industrial;

-lucrari ce impun cerinte speciale care necesita abilitati de catarare si utilizarea de
echipament special, de exemplu pentru lucrul la inaltime pe structuri inalte;

-lucrari subterane;

-constructia piscinelor descoperite;

-curatarea cladirilor la exterior cu abur, prin sablare si metode similare -inchirierea
macaralelor si echipamentelor de constructii, de utilizare generala, cu operatori Aceasta clasa
exclude: - inchirierea utilajelor si echipamentelor de constructii fara operatori, vezi 7732.



Ori prin raportare la lucrarile care fac obiectul contractului in cauza, Consiliul constata ca
respectivul cod nu Ti asigurda ofertantului dovada cd poate executa lucrarile de infrastructura
infrastructura rutiera care implica toate activitatile aferente categoriilor de lucrari de desfacere
terasamente, accese si podete.

Fata de imprejurarea ca in cadrul codului 4399 sunt mentionate si constructii de fundatii, nu
se poate concluziona ca 1i asigura acestuia capacitatea profesionald de a executa infrastructura
acceselor existente si a podetelor, mai mult, la codul 4399 este vorba despre activitatile de
constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de structuri, necesitand calificare sau
echipament specializat: - constructii de fundatii, inclusiv fixarea pilonilor.

Consiliul apreciaza ca activitatile incluse in cadrul acestui cod reprezintd asa cum este si
denumirea codului - lucrari speciale de constructii reprezinta activitati de constructii specializate
intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de structuri, necesitand calificare sau echipament

specializat.
Astfel se constatd ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta sub acest aspect a
inregistrat abateri, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea celor mai sus

retinute de Consiliu.]

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a anulat Raportul procedurii nr. 6241/20.04.2017 si
comunicarile finale privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica nr. 6242/20.04.2017, transmise catre ... nr.
6243/20.04.2017, transmisa catre ... si nr. 6244/20.04.2017, transmisa
catre ... S.R.L, astfel cum este consemnat in cadrul Procesului-verbal de
punere in aplicare a Deciziei Civile nr. ... a Curtii de Apel Timisoara,

inregistrat sub nr. 11590/24.07.2017. Tot in cadrul finscrisului amintit,
membrii comisiei de evaluare au mentionat ca, in data de 14.07.2017, ... a
transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 299/14.07.2017, avand
anexat Certificatul constatator nr. 90690/14.07.2017 emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis in cadrul caruia este
autorizat codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor.

Potrivit punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta cu
privire la contestatie, in cadrul procesului de reevaluare a ofertei depusa
de ..., Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere
prevederile art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pdna la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazuta in
anuntul de participare.”

Argumentatia contestatorului ... potrivit careia nici in procedura
clarificarilor, autoritatea contractanta nu a solicitat sa aiba mentionat in
certificatul constatator un anumit cod CAEN, acest fapt fiind invocat pentru
prima data de catre CNSC, cu prilejul solutiondrii contestatiei la rezultatul
procedurii formulata de catre ...si, cu toate acestea, dupa emiterea
acestei decizii, a demarat formalitatile pentru inscrierea in obiectul
de activitate al societatii si a codului CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, nu este judicioasa in cauza si
nu va fi retinutd de Consiliu in solutionare ca fiind relevanta din
considerentele prezentate in continuare.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a fixat un termen limita
pentru dovedirea autorizarii este nerelevanta, din intreaga economie a



legislatiie in domeniu desprinzandu-se concluzia ca toate conditiile trebuie
indeplinite pana la data limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul ... trebuia sa indeplineasca conditia existentei in obiectul de
activitate a codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor la_depunerea ofertei si nu sa faca demersuri dupa evaluarea
ofertelor pentru a-si completa obiectul de activitate, jurisprudenta instantelor
fiind constanta in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre Curtea de Apel Bucuresti, care in cadrul Hotararii Civile
nr. 1455/2017 din data de 29 martie 2017, intr-o speta similara a statuat

urmatoarele:

,in ceea ce priveste cerinta de calificare prevdzutd de Fisa de date, pct. I11.2.1.b), aceea de
a depune certificat constatator emis de Oficiul teritorial al Registrului Comertului din care sa rezulte
obiectul de activitate al ofertantului si al subcontractantilor sai declarati, obiect de activitate care sa
aiba corespondent in obiectul contractelor subsecvente, instanta retine:

Dupa cum s-a retinut chiar in cadrul primei decizii CNSC (11.11.2016), sensul acestei cerinte
de calificare a fost acela ca ofertantii s& faca dovada ca sunt autorizati sa desfasoare activitatile
aferente contractelor subsecvente.

In lipsa vreunei distinctii, rezultd in mod logic cd ofertantii si subcontractantii lor trebuiau s&
fie autorizati pentru toate activitatile ce urmau a face obiectul contractelor subsecvente, indiferent
de importanta sau ponderea acestor activitati.

Ca atare, autorizarea trebuia sa se refere inclusiv la activitatea de deszapezire
(care de altfel urma sa constituie activitatea principala a contractelor), activitate
incadrata la codul CAEN 8219 , Alte activitati de curatenie n.c.a.”.

Or, la data-limita de depunere a ofertelor, nici Elita Simex, nici subcontractantul
S.C. Romaris S.R.L. nu erau autorizate sa desfasoare aceasta activitate si, pe cale de
consecintd, nu au putut prezenta certificate constatatoare care sa contind codul CAEN
8219.

In decizia CNSC din 11.11.2016, Consiliul a obligat autoritatea contractantd sa clarifice acest
aspect, facand trimitere la prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 si la ,obligatia autoritatii
contractante de a se asigura ca oferta declarata castigatoare detine, la momentul declararii ei
castigatoare, potentialul tehnic, financiar si organizatoric necesar".

Aceasta ultima afirmatie este corecta in sine, dar incompleta, deoarece detinerea de catre
ofertant a potentialului tehnic, financiar si organizatoric trebuie verificatd nu numai la momentul
declararii lui drept castigator (in realitate, o astfel de veriflfcare fiind practic imposibila, deoarece ar
trebui depus un nou set de documente, emise chiar in ziua declardrii lui drept castigator), ci, in
primul rand, la data-limita de depunere a ofertelor, caci acesta este prin ipoteza rolul stabilirii unei
date-limita de depunere a ofertelor (de a fixa in timp un moment de referintd, la care se apreciaza
comparativ capacitatea ofertantilor) si numai astfel se asigura respectarea principiilor de baza ale
achizitiilor publice ale nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2, alin.
2, lit. a, bsiddin O U.G. nr. 34/2006

de depunere a ofertelor ar duce in mod evident la incalcarea principiilor de mai sus,

reprezgnté‘md un avantaj nejustificat oferit unor din ei.
In realltate, ceea ce se poate reallza si dupa data- I|m|ta de depunere a ofertelo

Plecdnd de la caracterul mcomplet al afirmatiei CNSC din cuprinsul deciziei din 11.11. 2016
(pag. 71 a deciziei), Consiliul a retinut in cuprinsul celei de-a doua decizii (15.02.2017) ca atat timp
cat autoritatea contractanta nu a fixat un moment pana la care trebuia realizata autorizarea pentru
activitatea 8219, aceasta putea fi facuta chiar si dupa data limita de depunere a ofertelor, facand
trimitere la prevederile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 134, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, precum si la faptul ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a cere clarificari
si la faptul ca Elita Simex a raspuns conform acestor solicitari.

fmprejurarea ca autoritatea contractanta nu a fixat un termen limita pentru dovedirea
autorizarii este nerelevantd, din intreaga economie a 0.U.G. nr. 34/2006 desprinzandu-se concluzia
ca toate conditiile trebuie indeplinite pana la data limitd de depunere a ofertelor.



Referirile Consiliului la prevederile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 134,
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt straine cauzei, dat fiind ca licitatia nu a fost organizata sub
imperiul acestor acte normative, ci sub imperiul O.U.G. nr. 34/2006 si al H.G. nr. 925/2006,
relevanta prezentand art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 care confera, intr-adevar, autoritatii
contractante , dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, dar fara ,ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Se observa deci ca ceea ce legea permite constd numai in a solicita clarificari sau documente,
dar nu si de a prelungi perioada in care ofertantul sa indeplineasca insesi conditiile de calificare. Or,
permitand ofertantului Elita Simex sa indeplineasca conditiile de calificare, adica sa se autorizeze
pentru codul CAEN 8219, pana la momentul noii evaluari a ofertelor, Consiliul a incalcat prevederile

legale privind interdictia autoritatii contractante de a determina un avantaj evident.
In plus, se observa ca in solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta cu

adresa nr. 1300/18.11.2016, aceasta a specificat foarte clar ca certificatul constatator ce se va
depune trebuie sa faca dovada ca Elita si S.C. Romaris S.R.L. erau autorizate pentru codul 8219 inca
de la data de 01.09.2016.

Or, nici Elita, nici Romaris nu au facut o astfel de dovada, certificatele depuse de acestea in
urma acestei solicitari dovedind autorizarea abia la datele de 02.11.2016 si 30.09.2016.

Ca atare, aceste raspunsuri nu corespund solicitarii de clarificari, astfel incat concluziile
Consiliului in sensul ca cele doua societati au raspuns in conformitate cu solicitarea de clarificari sunt
in mod evident nefondate.

Imprejurarea ca in Actul constitutiv al Elita Simex se facea referire si la activitatile codului
8219 nu reflecta decat faptul ca la momentul constituirii, societatea a avut in vedere posibilitatea ca
in viitor sa desfasoare si aceste activitati, insa nu echivaleaza cu autorizarea legala a acesteia.

In orice caz, Consiliul nu face nicio referire si la situatia actului constitutiv al
subcontractantului Romaris, extinzdnd implicit insa si asupra acestuia concluziile privitoare la
ofertantul Elita Simex.

De asemenea, nu prezmta relevanta Nici |mgre|urarea ca autorlzarea se facea, |n Condltllle

ndepllnlta pana la data limita de depunere a ofertelor, indiferent de complexitatea sau simplitatea

procedurii de autorizare.
Distinct de cele de mai sus, instanta retine ca lipsa autorizatiilor necesare pentru prestarea

activitatii de deszapezire face ca serviciile de deszapezire prestate in cadrul contractelor invocate cu
titlu de experienta similara sa fi fost nelegale (aceasta critica fiind invocata de petenta atat in cadrul
contestatiei administrativ-jurisdictionale, cat si in cadrul prezentei plangeri).

Or, in aceste conditii, situatia de fapt constand in prestarea unei activitati neautorizate nu se
poate transforma intr-o situatie juridica, favorabila ofertantei Elita Simex, nicio persoana neputand
invoca incdlcarea legii pentru constituirea unor drepturi.

(...)

Ca si mai sus, instanta retine ca revine comisiei de evaluare sarcina de a face aplicarea
prevederilor legale privind conformitatea/ neconformitatea, caracterul acceptabil/inacceptabil al
ofertei Elita, tindnd seama de situatia de fapt retinuta mai sus si de dezlegarile in drept date de
instantd cu privire la data limita pana la care trebuia sa se autorizeze ofertantul Elita si
subcontractantul Romaris pentru activitatea cod CAEN 8219.”

Fata de aspectele mai sus retinute, rezulta faptul ca o decizie a
Consiliului in sensul celor solicitate de contestatorul ..., respectiv de luare in
considerare a codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, ar fi contrara legislatiei in domeniu, cu privire la faptul ca toate
cerintele de calificare trebuie indeplinite pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus retinute, contestatia formulata de catre ...
va fi respinsa de catre Consiliu, ca nefondata.

Analizand criticile formulate de ...Consiliul constata ca acestea vizeaza
anularea adresei nr. 12399/04.08.2017 - Comunicare finala privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si a tuturor actelor



subsecvente, reevaluarea ofertei depusa de ... si declararea acesteia
inacceptabila, precum si declararea ofertei ... castigatoare, avand in vedere
ca este singura oferta admisibila depusa.

Capatul de cerere privind declararea ofertei ... castigatoare va fi respins
de catre Consiliu ca inadmisibil, avand in vedere ca acesta este atributul
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, ... nu a depus la data
limita de depunere a ofertelor un certificat constatator, ci a depus formularul
DUAE in conformitate cu cerintele fisei de date si cu prevederile art. 193 alin
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel nu vor fi retinute
sustinerile ...potrivit carora ofertantul ... nu avea activat la data limita de
depune a ofertelor cond CAEN 4211.

Certificatul constatator nr. 359706/ 25.07.2017, emis de ONRC, a fost
depus de ... ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 11591/ 24.07.2017
adresata de membrii comisiei de vealuare: "“cu privire la prezentarea
documetelor justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie asa cum sunt solicitate in fisa de
date a achizitiei. (...) Documentele depuse vor fi actualizate prin raportare la
data primirii prezentei solicitari (24.07.2017).”

Din examinarea acestui document, Consiliul retine ca ... are mentionat
codul CAEN 4211 — Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor din
data de 15.12.2016 (conform declaratiei-tip model 3 nr. 84341 din), data
anteriparé datei limita de depunere a ofertelor pentru procedura in cauza.

In considerarea celor antementionate, sunt mentiunile din Certificatul
constatator nr. 359706/25.07.2017, respectiv fila 3:

"SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L359/2004
Tip activitate autorizata: terti

Conform declaratiei - tip model 3 nr. 84341 din 15.12.2016

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN
REV. 2): 8130 - Activitati de intretinere peisagistica.

(...)

4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.”

In raport de cele mentionate, Consiliul constata ca cerinta din Fisa de
date Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
este ?nqeplinita in mod corespunzator de catre ofertantul ...

In mod similar nu vor fi retinute nici criticile cu privire la autorizarea
codului CAEN pentru managementul calitatii, atata vreme cat aceasta nu a
fost o cerinta solicitata in cadrul a documentatiei de atribuire, prin urmare
ofertantii nu aveau obligatia prezentarii unui certificat 1S0:9001, sau
echivalent, in domeniul obiectului contractului.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire.



Raportat la cele mai sus evocate criticile formulate de ... in referire la
reevaluarea ofertei ... declarate castigatoare sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... si ...in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



