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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23206/29.07.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..,
nr. ..., etaj ..., apartament ..., judetul ..., avand CIF RO ..., reprezentata de
catre ..., in calitate de administrator si conventional prin avocat ..,
impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. 2556/22.07.2016 si a
adresei nr. 2440/13.07.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Reconstructie scoala gimnaziala Iaz”, emise de catre ... ... , cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea, in
parte, a adresei privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2440/13.07.2016, respectiv in ceea ce priveste decizia ce vizeaza oferta

S.C. ... S.R.L.; anularea a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, cu declararea ca neconforma a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

admisibile si conforme si, pe cale de consecinta, stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire; accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 274 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica raspunsul la notificarea prealabila
nr. 2556/22.07.2016 si adresa nr. 2440/13.07.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, aratand ca, prin adresa nr.
2440/13.07.2016, comunicata la data de 13.07.2016, autoritatea
contractanta ... ... i-a adus la cunostinta ca oferta depusa de catre
societatea sa a fost declarata admisibila, insa nu a fost desemnata
castigatoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
se specifica urmatoarele: ,..neprezentarea, de catre ofertanti a
procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile specifice obiectivului de
investitii, asa cum au fost solicitate, atrage respingerea ofertei ca
neconforma...” .

In acest context, contestatorul sustine ca in raportul de specialitate al
expertului tehnic cooptat, cu nr. 2118/10.06.2016, pag. 9, s-a constatat
lipsa descrierii procedurilor tehnice de executie pentru: conducte din
polietilena cu insertie de aluminiu, racord canalizare menajera, instalatii
interioare de alimentare cu apa si canalizare.

De asemenea, sustine ca ofertantul desemnat castigator, S.C. ...
S.R.L., nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice procedurile tehnice de
executie, asa cum sunt solicitate acestea la capitolul IV.4.1. din fisa de date
a achizitiei, pentru: conducte din polietilena cu insertie de aluminiu, racord
canalizare menajera, instalatii interioare de alimentare cu apa si canalizare,
fapt care impune, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, declararea acesteia ca
neconforma.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, in partea referitoare la listele de cantitati, se solicita efectuarea de
lucrari de instalatii electrice, de montaj si de punere in functiune a
cazanelor de incalzire, precum si efectuarea lucrarilor de ignifugare.

Contestatorul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in cadrul
ofertei sale tehnice procedurile tehnice de executie, cu privire la executarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile la elementele sarpantei,
instalatiilor electrice specifice, respectiv instalarea centralei termice pe baza
de combustibil solid, avand ca agent termic apa calda 90/70 gr, prin
raportare la prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1. - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit caruia ,Programul Propriu de
Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) pentru executia lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie - Anexe la Planul Calitatii - se va
anexa, in mod obligatoriu, Procedurile de lucru (Procedurile Tehnice de
Executie —PTE) specifice acestui obiectiv de investitii. Se va anexa la Planul
Calitatii Procedurile Tehnice de Executie specifice obiectivului supus

prezentei proceduri de atribuire in care se va face o descriere a fiecarei
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proceduri tehnice de executie in raport cu lucrarile ce trebuie executate,
potrivit proiectului tehnic si elaborat de catre proiectantul lucrarii. Nota:
Necuprinderea de catre ofertanti, in planul calitatii, cel putin a aspectelor
prezentate mai sus, atrage respingerea propunerii tehnice ca neconforma.
Neprezentarea, de catre ofertanti, a procedurilor tehnice de executie
pentru lucrdrile specifice obiectivului de investitii, asa cum au fost
solicitate, atrage respingerea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, din cate cunoaste,
S.C. ... S.R.L. nu este autorizata ANRE, ISCIR si nu are autorizatie de
ignifugare si ca, in oferta depusa, nu a prezentat subcontractanti pentru
aceste tipuri de lucrari.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa aiba in vedere si faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire, publicate
in S.E.A.P., in cadrul proiectului tehnic, partea scrisa, fisierele de mai jos
contin obligativitatea executiei urmatoarelor tipuri de lucrari :

,01. Memoriu general_arhitectura si rezistenta.pdf” contine
urmatoarele prevederi :

- la pag. 7, in cadrul Modului de asigurare a iluminatului, ventilatiei,
microclimatului se stipuleaza urmatoarele: ,Alimentarea cu energie
electrica se face de la reteaua electrica existentd in zona, instalatia
electrica de tip clasic: iluminat, forta si prize prevazute cu nul de
protectie...”;

- la pag. 7, in cadrul Asigurarii agentului termic se specifica
urmatoarele : ,Centrala termica cu tiraj fortat, utilizand combustibil solid”;

- la pag. 8, in cadrul cap. IV.3 Cerinta C - Siguranta la foc: ,Toate
elementele constructive ale sarpantei se vor trata cu o0 vopsea
intumescenta, asigurand o rezistenta la foc a acestora de minimum 30 de
minute”.

- ,02. Memoriu instalatii termice. pdf” contine urmatoarele prevederi :

- la pag. 3, in cadrul Centrala termica - Producerea si distributia
agentului termic se mentioneaza ca : ,,...este necesara montarea in centrala
termica a unui cazan cu functionare pe combustibil solid, avand puterea
termica utila minima de 60 kW"".

- ,03. Memoriu instalatii electrice.pdf” contine, in integralitate, toate
prevederile executiei instalatiilor electrice;

- ,05. Caiet de sarcini rezistenta.pdf” contine urmatoarele prevederi :

- la pag. 5, 6 si 7, in cadrul Capitolului 5. Ignifugare si antiseptizare,
sunt prevazute toate prescriptiile cu privire la executarea lucrarilor de
ignifugare a elementelor de constructii.

Totodata, in cadrul Proiectului tehnic, Listele de cantitati si fise tehnice
fisierul ,02.F3 Liste cuprinzand cantitatile de lucrari.pdf” se regadsesc
urmatoarele categorii de lucrari, care trebuie executate obligatoriu :

- la pag. 10, in cadrul Stadiului fizic : Suprastructura pct.1.12.CN54A
+ ,Ignifugare si protectie insecto-fungicida elementelor de constructii din
lemn cu si protectia anticoroziva a lemnului”;

- la pag. 24-27, in cadrul Stadiului fizic: Instalatii electrice;
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- la pag. 44, in cadrul Stadiului fizic: ,Montaj utilaje pct. 1.A14A1#
Montaj cazan combustibil solid, pentru incalzire (apa calda 90/70), avand
puterea calorica min.60kw, FT NR1".

Fata de cele prezentate mai sus, raportat la legislatia in vigoare,
respectiv:

- Legea 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- Ordinul nr. 23/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executda si verifica
instalatii electrice;

- Ordinul nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici
cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice;

- OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, Prescriptia
tehnica PTC9 ,,Cazane de apa calda si cazane de abur de joasa presiune”,
pentru a putea executa aceste lucrari, toti ofertantii trebuie sa detina (ei
insisi sau prin asociati sau prin subcontractanti), in cadrul ofertelor depuse,
urmatoarele atestate/autorizatii (respectiv personalul de specialitate):
atestat ANRE de tip Be, Autorizatie MAI pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, Autorizatie ISCIR pentru Cazane de
apa calda si cazane de abur de joasa presiune.

Analizdnd documentatia pusa de la dispozitie de catre autoritatea

contractanta, cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., respectiv Ilistele
autorizarilor/atestatelor de pe paginile de internet ale MAI, ANRE, ISCIR,
S.C. ... S.R.L. a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu are asociati si nici

subcontractanti in cadrul ofertei depuse si nici nu detine nicio
atestare/autorizare dintre cele mentionate anterior.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, S.C. ... S.R.L.
concluzioneaza ca oferta S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca, ca si practica,
decizia C.N.S.C. nr. ...din data de 22.04.2016.

In aceste conditii, contestatorul considera ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cele ale art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca,
intrucat oferta desemnata castigatoare este neconforma, se impune
reevaluarea ofertelor admisibile si conforme.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat,
in mod flagrant, prevederile documentatiei de atribuire, cat si principiile
care stau la baza procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, asa cum sunt acestea stipulate la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mai aratd cd a
indeplinit procedura prealabila, conform Legii nr. 101/2016 si ca a primit
din partea ... adresa de raspuns, avand nr. 2556/22.07.2016, prin care isi
mentine rezultatul initial.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa aiba in vedere ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale incidente, fapt ce se impune a fi sanctionat prin
admiterea prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2695/
09.08.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24263/09.08.2016, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 04.05.2016, in acest sens publicand, in
S.E.A.P., invitatia de participare nr. 387869.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, dupa finalizarea perioadei de
evaluare, oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibild, dar nu si castigatoare.

Astfel, potrivit raportului procedurii nr. 2437/13.07.2016, cu anexele
la acesta, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibil3,
dar necastigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
prevazut in invitatia de participare si in documentatia de atribuire, respectiv
~pretul cel mai scazut”, aceasta a avut un pret mai mare decéat oferta
desemnata castigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, si anume a avut in
pret de 1.326.676,27 lei, fara T.V.A., iar oferta desemnata castigatoare a
avut un pret de 1.147.110,27 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei
formulate, autoritatea contractanta aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a prezentat procedurile tehnice de executie, asa cum sunt
cerute prin cap. 1IV.4.1. pentru: conducte din polietilena cu insertie de
aluminiu, racord canalizare menajera, instalatii interioare de alimentare cu
apa si canalizare, fapt care atrage, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 modificata - declararea ca neconforma a acestei
oferte”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, acest aspect a fost verificat de catre comisia de evaluare si a
facut obiectul unei solicitari de clarificari catre ofertantul S.C. ... S.R.L,,
ocazie cu care s-a constatat ca aceste proceduri de executie sunt
prezentate in propunerea tehnica a acestuia, dupa cum urmeaza: la

paginile 79-83 se regaseste descrierea procedurilor tehnice ,Racord
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canalizare menajera”, ,Instalatii interioare de alimentare cu apa si
canalizare”, iar la capitolul ,Instalatii termice”, pagina 85 se regaseste
procedura tehnica , Conducte din polietilena cu insertie de aluminiu”.

Prin urmare, criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
oferta S.C. ... S.R.L. sunt nefondate.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora: , ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu este autorizat ANRE, ISCIR si nu are autorizatie de
ignifugare (fapt verificabil pe pagina web a institutiilor care elibereaza
aceste autorizatii), autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si din invitatia de participare
nr. 387869/04.05.2016, validate de catre A.N.A.P. si publicate in S.E.A.P,,
se poate constata ca nu au fost prevazute cerinte de prezentare a
atestatelor si autorizatiilor mentionate (Atestat ANRE de tip Be, Autorizatie
MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile,
Autorizatie ISCIR ).

Or, o analiza a ofertei prezentata de catre S.C. ... S.R.L. sau a
oricarei alte oferte prezentate in cadrul procedurii de atribuire in cauza, din
perspectiva detinerii si depunerii Atestatului ANRE de tip Be, Autorizatiei
MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile,
Autorizatiei ISCIR pentru Cazane de apa calda si cazane de abur de joasa
presiune, care nu au fost solicitate, in mod expres, prin documentatia de
atribuire si prin invitatia de participare, ar duce la incdlcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, deoarece analiza si evaluarea ofertelor s-ar face
in raport cu cerinte care nu au fost solicitate si aduse la cunostinta
ofertantilor. A

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit cdreia:,in
concluzie, apreciem ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in cadrul ofertei sale
tehnice Procedurile tehnice de executie ale S.C. ... S.R.L. cu privire la
executarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile la
elementele sarpantei, instalatiilor electrice specifice, respectiv instalarea
centralei termice pe baza de combustibil solid, avdnd ca agent termic apa
calda 90/10gr...”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in propunerea
tehnica a S.C. ... S.R.L., respectiv la paginile 71-75 se regaseste descrierea
procedurilor tehnice ,Sarpanta si invelitoare”, la paginile 76-79 se
regaseste descrierea procedurii tehnice pentru ,Instalatii electrice”, iar la
paginile 84-93 se regaseste descrierea procedurii tehnice pentru ,Instalatii
termice”.

Prin urmare, criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
oferta S.C. ... S.R.L. sunt nefondate.
Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, ... ... solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, ... ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.



Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Reconstructie scoala gimnaziala Iaz”, ... ... a ales procedura de cerere de
oferte online, ce a fost demarata la data de 04.05.2016, prin publicarea, in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.556.560 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
2440/13.07.2016, prin aceasta aducandu-i se la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar nu si castigatoare, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de ... lei, fara
T.V.A.

Cu privire la documentul sus mentionat, S.C. ... S.R.L. a formulat
Notificarea prealabila nr. 2537/21.07.2016, in baza art. 6 din Legea nr.
101/2016, solicitandu-i sa adopte masuri de remediere vizand evaluarea
efectuata cu privire la oferta depusa de catre ofertantul desemnat
castigator.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea sus
mentionata prin adresa nr. 2556/22.07.2016, sustinand ca isi mentine
decizia adoptata cu privire la oferta castigatoare.

Impotriva acestui raspuns, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, prin
care solicita anularea, in parte, a adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2440/ 13.07.2016, respectiv in ceea ce priveste decizia vizand
oferta S.C. ... S.R.L.; anularea, in acelasi sens, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu declararea ca neconforma a
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor admisibile si conforme si, pe cale de consecinta,
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut
in documentatia de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate, in mod exclusiv, de
oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L., sub urmatoarele
aspecte:

1. nu a prezentat descrierea procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele obiective: conducte din polietilena cu insertie de aluminiu;
racord canalizare menajera; instalatii interioare de alimentare cu apa si
canalizare; lucrari de ignifugare a materialelor combustibile la elementele
sarpantei, instalatiilor electrice si privind instalarea centralei termice pe
baza de combustibil solid.



2. nu este autorizat ANRE, ISCIR si nu detine autorizatie de
ignifugare, neprezentand nici subcontractanti pentru aceste tipuri de
lucrari.

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator, Consiliul
are in vedere, in solutionare, faptul ca potrivit cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
~Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele minime din caietul de sarcini si anexele la
acesta, care trebuie sa cuprinda urmatoarele: (....) Neprezentarea, de
catre ofertanti a procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile
specifice obiectivului de investitii, asa cum au fost solicitate, atrage
respingerea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, se retine ca potrivit caietului de sarcini, cap. 1, obiectul
prezentei proceduri de achizitie il constituie ,Achizitionarea contractului de
lucrari, in cadrul obiectivului de investitii ,Reconstructie scoala gimnaziala
Iaz”.

(..nr)

In cadrul acestui contract de lucrari, supus prezentei proceduri de
atribuire, sunt cuprinse lucrari pentru, Reconstructie scoalda gimnaziala Iaz”,
in vederea reconstruirii scolii din localitatea Iaz, comuna Plopis distrusa in
urma unui incendiu, prin executia de lucrari de constructii si instalatii,
constand in lucrari de demolari, sistem drenaj, constructii — infrastructura,
suprastructura, arhitectura, izolatii, instalatii electrice, instalatii
sanitare, instalatii termice, finisaje interioare si exterioare, retele de
exterioare de alimentare cu energie electrica, apa si canalizare, precum
si achizitie de utilaje tehnologice cu montaj si echipamente si montajul
acestora”.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a elaborat caiete
de sarcini pentru instalatiile termice si sanitare si instalatii electrice.

Se retine ca, in vederea evaluarii propunerii tehnice depusa de
ofertantul S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 2122/10.06.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia sa indice unde anume, in cuprinsul
propunerii sale tehnice, se regasesc procedurile tehnice de executie cu
privire la: conducte din polietilena cu insertii de aluminiu, racord canalizare
menajera, instalatii interioare de alimentare cu apa si canalizare (faptul in
cauza fiind precizat si in cuprinsul Raportului tehnic de specialitate nr.
2118/10.06.2016, intocmit de expertul cooptat ...).

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 437/14.06.2016, in cadrul
careia a mentionat ca, in cuprinsul propunerii tehnice, la capitolul ,instalatii
sanitare”, la pag. 79 - 83 se regaseste descrierea procedurilor tehnice
pentru ,racord canalizare menajera”, ,instalatii interioare de alimentare cu
apa si canalizare”, iar la cap. ,instalatii termice”, pag. 85, procedura tehnica
aferenta ,conductelor din polietilena cu insertii de aluminiu”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., se retine ca
acesta a prezentat, in cadrul Planului Calitatii - Anexa -,Principalele
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proceduri tehnice de executie”, descrierea procedurilor tehnice de executie
pentru urmatoarele obiective:

- racord canalizare menajera si instalatii interioare de alimentare cu
apa si canalizare (din cadrul capitolului privind Instalatiile sanitare) - pag.
79 - 83, fiind redata tehnologia de executie a acestora, ca de ex. trasarea,
imbinarea tuburilor, umplerea transeei, etc;

- instalatii termice si conducte din polietilena cu insertii de aluminiu
pag. 84 - 85, fiind descrise, pe larg, aspecte legate de verificarea,
instalarea si montarea acestora, precum si de montarea armaturilor si
probarea acestora.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in propunerea tehnica a
S.C. ... S.R.L.,, in cadrul Planului Calitatii - Anexa -,Principalele proceduri
tehnice de executie”, se regaseste descrierea procedurilor tehnice pentru
.Sarpanta si invelitoare” (paginile 71-75), descrierea procedurii tehnice
pentru ,Instalatii electrice” (la paginile 76-79), descrierea procedurii
tehnice pentru ,Instalatii termice” (si pag. 23 si paginile 84-93, inclusiv
centrala termica), pentru acestea fiind prevazute si lucrari de ignifugare a
materialelor componente, precum si masuri de protectie contra incendiilor.

Din cele de mai sus, se retine ca ofertantul S.C. ... S.R.L. si-a intocmit
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele prevazute atat in caietul de
sarcini, cat si cu respectarea prevederilor cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, incluzand procedurile
tehnice de executie pentru conducte din polietilena cu insertie de aluminiu,
pentru racord canalizare menajera si instalatii interioare de alimentare cu
apa si canalizare, elemente prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”, (acest fapt fiind mentionat si de catre
comisia de evaluare a ofertelor in cadrul procesului verbal intermediar nr.
2353/04.07.2016).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a apreciat ca propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire sub aspectele sus mentionate, comisia
de evaluare a ofertelor indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute
de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (....)”, urmand a
respinge ca nefondata critica formulata de contestator in acest sens.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu este autorizat ANRE, ISCIR si nu detine
autorizatie de ignifugare, in opinia Consiliului, faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
detine Atestat ANRE de tip Be, Autorizatie MAI pentru efectuarea lucrarilor
de ignifugare a materialelor combustibile, Autorizatie ISCIR pentru Cazane
de apa calda si cazane de abur de joasa presiune, nu poate fi retinut ca
fiind un motiv in baza caruia sa fie evaluata si analizata oferta acesteia,

deoarece, analizand cerintele din fisa de date a achizitiei publicata in
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S.E.A.P,, se poate constata ca nu au fost prevazute astfel de cerinte de
calificare, legate de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului.

Or, analizarea ofertei prezentata de catre S.C. ... S.R.L. sau a unei
alte oferte, din perspectiva detinerii si depunerii Atestatului ANRE de tip Be,
Autorizatiei MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, Autorizatiei ISCIR pentru Cazane de apa calda si cazane de
abur de joasa presiune, care nu au fost solicitate, in mod expres, prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, nu ar fi
posibila, deoarece analiza si evaluarea ofertelor s-ar face in raport cu
cerinte care nu au fost solicitate si aduse la cunostinta ofertantilor.

Or, potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice ofertele
depuse de catre operatorii economici prin raportare la propriile cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, astfel de cerinte (autorizare ANRE,
ISCIR si nu detine autorizatie de ignifugare), legate de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, nefiind solicitate de catre ....

Pe de alta parte, se retine ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Se
va prezenta o lista cu personalul responsabil cu indeplinirea contractului de
lucrari. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal de specialitate minim obligatoriu: (...) EXPERT 3: Electrician
autorizat ANRE minim gr. IIB Se prezinta: - Declaratie de disponibilitate
datata si semnata in original, - Legitimatie profesionala pentru electrician
autorizat ANRE minim gr. IIB conform Ordin ANRE nr. 11/2013 si nr.
59/2013 EXPERT”, ofertantul castigator prezentand, in acest sens, in cadrul
documentelor de calificare, atestat ANRE pentru electricianul autorizat
Chiorean Vasile Radu.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a formulat o cerinta
vizand atestarea ANRE pentru personalul propus (respectiv, electricianul
autorizat), nu ca o cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a societatii ofertante, cum sustinea contestatorul, rezultand ca
ofertantul va putea executa lucrari de specialitate, legate de instalatiile
electrice din cadrul contractului.

Cat priveste critica formulata de contestator privind faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a subcontractat o serie de lucrari,
Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte
din contractul respectiv”, prin urmare fiind un drept al operatorului
economic de a subcontracta unele lucrari, si nu o obligatie legala a
acestuia.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
10




ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., nr. ..., etaj ..., apartament ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , CU
sediul in ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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