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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. 11698/11.10.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30736/11.10.2016,
inaintata de ..., cu sediul social ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator special, in numele Asocierii ..., formulata impotriva adresei
nr. 5302/10.10.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura de ,cerere de oferta/procedura simplificata”,
organizata in vederea semnarii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 5090/30.09.2016 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de ... si stabilirea
corecta a ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legislatiei
specifice;

- intocmirea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., In numele Asocierii ..., ataca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 5302/10.10.2016, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a acestei
proceduri, contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul analizarii si evaluarii
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ofertelor depuse, autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatoarele
documente:

- raportul procedurii nr. 4648/12.09.2016;

- raportul nr. 4935/23.09.2016 — de anulare partiala a raportului
nr. 4648/12.09.2016;

- raportul procedurii nr. 5090/30.09.2016, din care rezulta ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ...

Contestatoarea critica, in principal, oferta desemnata castigatoare,
considerand ca nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara; a
depus un document neconform si postdatat (oferta de pret pentru grinzi
prefabricate este datata post licitatie cu data de 28.09.2016, data licitatiei
fiind 16.08.2016); propunerea financiara nu contine opis, asa cum prevede
fisa de date; lipsesc in totalitate listele de cantitati, chiar si orientative.

Apreciind ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in
mod netemeinic si nelegal a hotarat ca oferta castigatoare este cea depusa
de Asocierea ..., astfel ca, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, ..., in numele Asocierii ... a transmis autoritatii
contractante notificarea nr. 11681/10.10.2016, solicitand masuri de
remediere.

Prin adresa nr. 5302/10.10.2016, autoritatea contractanta a raspuns
ca nu va da curs remedierii actelor mentionate in notificarea
contestatoarei.

Cu adresa nr. 5334/12.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 30836/
12.10.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
formulata de ..., in numele Asocierii ..., prin care solicita Consiliului
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, intrucat
notificarea nu a fost formulata si transmisa conform normelor legale.

Autoritatea contractanta motiveaza tardivitatea formularii notificarii
prealabile pe urmatoarele considerente:

- valoarea estimata a contractului este mai mica decéat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si, in conformitate cu
prevederile art. 144 alin. (2) din acelasi act normativ nu se impune
publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 5093 a fost transmisa
contestatoarei in data de 30.09.2016. Aceasta, in mod intentionat, nu face
referire in contestatie la acest document, desi in raspunsul pe care i I-a
comunicat la notificarea prealabila, s-a mentionat numarul si data
transmiterii comunicarii, in invocarea tardivitatii depunerii notificarii. De
asemenea, in data de 30.09.2016, operatorul SEAP a transmis
contestatoarei notificare privind finalizarea evaluarii financiare si selectarea
ofertantului declarat castigator;

- actul considerat nelegal, respectiv raportul procedurii nr. 5090 a
fost publicat in SEAP in data de 30.09.2016

- notificarea prealabila a fost formulata si inregistrata in data de
10.10.2016, peste termenul prevazut la art. 6 alin.(1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Cu adresa nr. 31127/2204/C8/14.10.2016, Consiliul a solicitat ...sa
formuleze punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii



contestatiei invocata de autoritatea contractanta si sa faca dovada luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii.

Cu adresa nr. 11705/17.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
31402/17.10.2016, contestatoarea a transmis punct de vedere, solicitand
Consiliului sa respinga exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta si sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei.

In acest sens, precizeaza ca a formulat contestatia in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca aceasta contestatie a fost finaintata cu respectarea
termenelor stabilite de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din acelasi act
normativ, sesizand Consiliul asupra faptului ca, prin adresa nr. 5302/
10.10.2016, autoritatea contractanta a raspuns ca nu va da curs remedierii
actelor invocate in notificarea prealabila nr. 11681/10.10.2016.

Prin notificare, contestatoarea arata ca a solicitat masuri de
remediere a fincalcarii legislatiei achizitiilor publice, despre care a luat
cunostinta in urma primirii adresei autoritatii contractante nr. 5249/
07.10.2016, la care au fost anexate documente depuse de operatorul
economic declarat castigator.

In consecinta, apreciaza ca a respectat termenul stabilit de art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii nr. 5093/
30.09.2016, ...afirma ca nu a primit-o pe fax sau pe e-mail, nici in data de
30.09.2016 si nici pana in prezent.

Cu adresa nr. 5428/18.10.2016, Iinregistrata la CNSC cu nr.
31508/18.10.2016, autoritatea contractanta a comunicat al doilea punct de
vedere, subliniind ca notificarea nu a fost formulata in termenul prevazut
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece actul considerat
nelegal este raportul procedurii nr. 5090/17.10.2016, despre care
societatea contestatoare a luat cunostinta, prin:

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 5093, care a fost transmisa
in data de 30.09.2016 (potrivit confirmarii electronice a transmiterii fax-
ului, care reprezinta o dovada relevanta fata de simpla declaratie a
contestatoarei ca nu a primit documentul);

- notificarea transmisa de operatorul SEAP privind publicarea
raportului procedurii in data de 30.09.2016;

- notificarea transmisa de operatorul SEAP privind selectarea
ofertantului declarat castigator.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta subliniaza
ca, intrucat actul considerat de catre contestatoare ca fiind nelegal este
raportul procedurii nr. 5090, despre care a avut cunostinta din data de
30.09.2016, nu poate fi luat in considerare motivul invocat de aceasta la
~punctul 2 din adresa nr. 11705/17.10.2016", respectiv ca a luat la
cunostinta de actul considerat nelegal in data de 07.10.2016, ca urmare a
adresei nr. 5249,

Autoritatea contractanta arata ca adresa nr. 5249/07.10.2016 a
comunicat-o societatii contestatoare ca raspuns la solicitarea acesteia din
urmad de a obtine accesul la documentele celorlalti ofertanti, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In opinia sa, contestatoarea trebuia sa
depuna toate diligentele pentru ca, in baza exceptiei prevazute la articolul
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mentionat anterior, sa obtind accesul la documentele celorlalti ofertanti,
pentru a formula notificarea prealabila in termenul legal.

In sprijinul afirmatiei sale, autoritatea contractantd invocd punctul de
vedere al Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice intr-o alta speta, pe care-I
reda.

Pe fond, ... considera contestatia nefondata, intrucat motivele
invocate sunt neintemeiate, asa cum a argumentat in raspunsul inaintat
contestatoarei la notificarea prealabila nr. 11681/ 10.10.2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind 2.293.940
lei, fard TVA.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata castigatoare a procedurii, ..., in numele Asocierii ..., a formulat
contestatia nr. 11698/11.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 30736/
11.10.2106, prin care a solicitat anularea raportului procedurii nr. 5090/
30.09.2016 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... si intocmirea unui
nou raport al procedurii. Contestatia nr. 11698/11.10.2016 a fost
transmisa, in copie, si autoritatii contractante, fiind inregistrata la aceasta
sub nr. 5325/11.10.2016.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 5093/30.09.2016 a fost
transmisa contestatoarei in data de 30.09.2016, potrivit raportului fax
anexat care la rubrica ,Results” este scris ,0.K.”. Prin urmare, existand
dovada certa a datei de comunicare a actului de mai sus, Consiliul nu va
retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a primit
respectiva adresa pe fax sau pe e-mail in data de 30.09.2016, astfel ca
actul la care trebuia sa se raporteze contestatoarea, in formularea
notificarii prealabile, este adresa de mai sus.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in cazul in
care societatea contestatoare nu ar fi cunoscut continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5093/30.09.2016 (despre care
sustine ca nu a primit-o ,nici pana in prezent”), nu ar fi avut nici un
rationament transmiterea adresei nr. 11673/06.10.2016, catre autoritatea
contractanta, prin care sa-i solicite acesteia din urma comunicarea unor
documente doar ale Asocierii ..., care a fost desemnata castigatoare a
procedurii, informatie aflata din adresa de mai sus.

Cu alte cuvinte, daca nu ar fi primit adresa in discutie, ...nu ar fi stiut
ca oferta desemnata castigatoare apartine asocierii mentionata anterior, in
conditiile Tn care exista posibilitatea ca oricare din ceilalti patru competitori
ai sai sa fie posibil castigator. Or, trimiterea exacta la ... demostreaza
faptul ca societatea contestatoare a primit adresa nr. 5093/ 30.09.2016 in
data de 30.09.2016, potrivit raportului fax anexat.



In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiat3
afirmatia contestatoarei, din adresa nr. 11705/17.10.2016, inregistrata la
CNSC cu nr. 31402/17.10.2016, potrivit careia a luat cunostinta de actul
considerat nelegal in data de 07.10.2016, ca urmare a primirii adresei
autoritatii contractante nr. 5249/07.10.2016, deoarece aceasta ultima
adresa a fost transmisa in urma solicitarii ei, de a i se pune la dispozitie
documentele ofertantului desemnat castigator, in temeiul art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, era datoria contestatoarei sa obtina
accesul la documente astfel incat sa-si formuleze notificarea prealabila in
termenul legal de 5 zile.

Referitor la acest aspect, Conisliul are in vedere si faptul ca
informatiile, cu privire la rezultatul procedurii, au fost cunoscute de catre
contestatoare si din raportul procedurii nr. 5090/30.09.2019, care, asa
cum afirma chiar ea, a fost postat pe SEAP in data de 30.09.2016.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de lucrari in
cauza este de 2.293.940 lei, fara TVA, deci mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
.1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decét pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, astfel
ca termenul legal se implinea in data de 05.10.2016.

In concluzie, Consiliul constata ca Notificarea prealabila nr.
11681/10.10.2016 a fost comunicata autoritatii contractante in data de
10.10.2016, deci cu nerespectarea termenului legal, devenind incidente
dispozile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, admite
exceptia inadmsibilitatii contestatiei formulate de ..., in numele
Asocierii ..., invocata de autoritatea contractanta ..., si respinge
contestatia, ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.



