In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in str..... o] , humar
de inregistrare in... J1994..., reprezentata de administrator... si
conventional de..., cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in str.... nr...., ap.......... , judetul..., privind licitatia deschisa
pentru atribuirea contractului de furnizare de ,Containere clopot de
suprafata si pubele deseuri” - loturile 1, 2 si 3, cod CPV principal..., cu
data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr....,
organizata de .............cciiiiiiins S.A., cu sediul in str..... Nr..ye.., 1IN
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele:

I. cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

II. pe fondul contestatiei:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ila
adoptarea masurilor de remediere ce se impun;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea corespunzatoare a participantilor cu privire la modificarile
adoptate.

Prin incheierea nr...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea... de suspendare a procedurii atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica documentatia aferenta procedurii ,Containere
clopot de suprafata si pubele deseuri”, aratdnd ca aceasta a fost
conceputa si structurata astfel incat restrictioneaza artificial concurenta,
incalcand art. 50 si art. 154 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
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solicita suspendarea procedurii si remedierea elementelor nelegale ale
caietului de sarcini si fisei de date.

Contestatoare formuleaza trei critici principale:

(i) autoritatea contractanta impune, ca o conditie de calificare in
procedura, obtinerea unei declaratii de conformitate de la un concurent -
producator de echipamente de salubrizare (... spa Italia), care este...,
producator al produselor licitate in prezenta Procedura si participant,
prin distribuitorul sau din Romania (...), la proceduri similare.

Contestatoarea arata ca declaratia ceruta este emisa de un tert
concurent direct, care nu are obligatia de a o furniza si care, prin
controlul  tehnologic al sistemelor... J2S..., .o
Y I -..., este singurul capabil sa o elibereze. Aceasta
cerinta de calificare transforma procedura Iintr-una inaccesibila
operatorilor independenti.

(ii) autoritatea contractanta solicita compatibilitatea produselor din
prezenta procedura cu echipamente de salubritate produse de... spa
Italia, fara a publica specificatiile tehnice ale acestora - necesare pentru
a putea oferta produse conforme.

Contestatoarea subliniaza ca specificatiile tehnice ale... J2S...,
sistemului ..., si sistemului ....coovviiiiiinin -... hu sunt
disponibile, desi compatibilitatea cu acestea este ceruta explicit la mai
multe pagini din caietul de sarcini. Lipsa acestor date face imposibila
proiectarea unor produse conforme si contravine obligatiilor din art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(iii) autoritatea contractanta utilizeaza ca factor de evaluare si
cerinta de calificare termenul de livrare (de maxim 5 zile, orice termen
peste fiind motiv de excludere), favorizand astfel ofertantii care au deja
produsele pe stoc (produse cu caracteristicile necunoscute, dar cerute
prin documentatia de atribuire).

Termenul impus (maxim 5 zile) este, in mod obiectiv, imposibil de
respectat pentru operatorii care trebuie sa proiecteze si sa produca
containere compatibile cu sisteme ale caror specificatii nu sunt facute
publice. De aceea, procedura ar favoriza exclusiv operatorul care
cunoaste deja aceste sisteme si detine containerele necesare - respectiv
producatorul acestor echipamente si distribuitorul sau.

Contestatoarea subliniaza ca aceste elemente sunt identice cu cele
utilizate intr-o procedura anterioara organizata la nivelul..., in care a fost
exclusa pentru lipsa declaratiei de compatibilitate, iar... - distribuitorul...
- a fost declarat castigator cu o oferta reprezentand...% din valoarea
estimata a contractului.

In consecinta, solicita eliminarea cerintei de declaratie de
compatibilitate, publicarea specificatiilor tehnice complete, ajustarea
termenelor de livrare si reechilibrarea factorilor de evaluare.
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Motivarea integrala a  contestatiei se  regaseste in

fisierul ,[CN1.../00010] Pitesti_Contestatie
documentatie ... +Anexe_Semnat.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 15 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente
isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis dovada
cheltuielilor de judecata in cuantum total de..., reprezentata de factura
CC1216 din... si OP din....

Prin punctul de vedere nr..., inregistrat la CNSC cu
0] SA solicita respingerea contestatiei formulate
de..., aratand ca documentatia de atribuire aferenta procedurii avand ca
obiect ,...” a fost elaborata cu respectarea integrald a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, iar criticile formulate sunt nefondate,
neprobate si lipsite de suport juridic.

Critica nr..... Pretinsul caracter restrictiv al cerintei privind
compatibilitatea produselor ofertate cu sistemele tehnice preexistente
(Utilaj... J2S..., sistem .....ccovvviivviiiinnnnn. ,sistem L -,

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, iar faptul ca o cerinta din documentatie nu
poate fi respectata de un anumit produs pe care il poate oferta
contestatoarea nu confera, in mod automat, respectivei cerinte caracter
restrictiv. Considera ca era obligatia contestatoarei sa demonstreze ca
cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit producator, sarcina
care nu a fost indeplinita, contestatoarea limitandu-se la sustineri
generale, fara elemente concrete de proba, fiind incidente dispozitiile art.
249 Cod procedura civila si principiul actor incumbit probatio.

Autoritatea contractanta sustine ca necesitatea achizitionarii unor
produse compatibile cu sistemele tehnice existente in dotarea
operatorului de salubritate a fost stabilita in functie de necesitati
obiective si prioritati comunicate de compartimentele beneficiare, fiind
relevante dispozitiile art. 2 alin. (5) si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, care consacra dreptul autoritatii contractante de a descrie in
mod obiectiv necesitatea proprie prin specificatii tehnice.

Invoca prevederile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
aratand ca documentatia nu face trimitere la un anumit producator,
marca sau origine si nu favorizeaza sau elimina anumiti operatori
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economici, iar cerintele sunt formulate in mod general si obiectiv.
Autoritatea subliniaza ca potentialii ofertanti au deplind libertate in
ofertarea de solutii, inclusiv superioare celor solicitate, in conditiile
respectarii cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu are obligatia
legala de a modifica documentatia de atribuire in functie de produsele pe
care le comercializeaza un anumit operator economic, optiunea
modificarii cerintelor reprezentand un drept, si nu o obligatie, Consiliul
neputadnd-o sanctiona pentru exercitarea acestui drept in lipsa dovedirii
caracterului restrictiv al cerintelor.

Mai arata ca societatea contestatoare nu a facut dovada ca ar fi
solicitat si realizat vizionarea echipamentelor din dotarea operatorului de
salubritate, desi aceasta a fost recomandatd, si nici ca nu s-ar fi putut
lamuri asupra modului de indeplinire a cerintei privind compatibilitatea
produselor ofertate cu cele existente.

In lipsa oricarei probe din care sa rezulte favorizarea unui anumit
producator sau restrangerea participarii la procedura, autoritatea
apreciaza ca cerinta privind compatibilitatea produselor nu este
restrictiva si nu este de natura a distorsiona concurenta sau rezultatul
procedurii de atribuire.

Critica nr..... Solicitarea declaratiei de compatibilitate din partea
producatorului bunurilor.

Autoritatea contractanta precizeza ca solicitarea declaratiei de
compatibilitate are ca scop evitarea ofertarii de produse compatibile doar
la nivel declarativ, fara dovada reala a compatibilitatii cu sistemele
existente, intrucat, la momentul receptiei, ar exista riscul major ca
produsele ofertate sa nu fie compatibile, ceea ce ar putea conduce la
anularea contractului si reluarea procedurii, cu consecinte negative
asupra fondurilor publice si a celeritatii procedurii.

Opineaza ca solicitarea acestei declaratii nu este restrictiva,
intrucdt compatibilitatea nu este apanajul unui singur producator, iar
contestatoarea nu a demonstrat ca cerinta nu poate fi indeplinita decét
de un anumit producator.... considera ca, in calitate de operator
economic interesat, contestatoarea avea obligatia sa solicite aceasta
declaratie producatorului bunurilor pe care intentiona sa le oferteze.

Autoritatea sustine ca referirile contestatoarei la o licitatie
anterioara sunt nerelevante pentru prezenta cauza, iar chiar si in cadrul
acelei proceduri operatorul economic a solicitat declaratia de
compatibilitate cu foarte putin timp inainte de termenul-limita de
depunere a ofertelor, aspect ce denota lipsa de diligenta, si nu caracterul
restrictiv al cerintei.

In lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv
al solicitarii declaratiei de compatibilitate, autoritatea apreciaza ca nu se
impune modificarea documentatiei, contestatoarea neproband ca aceasta
cerinta ar restrange accesul la procedura.
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Critica nr..... Pretinsul caracter nelegal al termenului de livrare de
maximum 5 zile lucratoare de la semnarea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate, intrucat legislatia in materia achizitiilor publice nu
conditioneaza elaborarea documentatiei de atribuire de existenta sau
inexistenta produselor in stocul potentialilor ofertanti. Stabilirea
termenului de livrare de maximum 5 zile este justificata de necesitatea
celeritatii implementarii extinderii sistemului de colectare detinut de
autoritatea contractanta, avand utilitate publica.

Subliniaza ca acordarea punctajului pentru acest termen de livrare
este generata exclusiv de necesitatile obiective ale autoritatii
contractante si nu are ca efect restrangerea accesului la procedura sau
favorizarea unui anumit operator economic.

Critica nr..... Cu privire la Loturile nr.... si 3 - cerinta ca pubelele
ofertate sa permita ridicarea cu sistem cu brate tip , pin locking system”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta a fost
impusa deoarece detine utilaje dotate cu un astfel de sistem, fiind
necesar ca pubelele ofertate sa fie compatibile si suficient de rezistente
pentru a putea fi golite cu utilajele existente, in vederea asigurarii
functionarii corespunzatoare a serviciului de salubritate.

Mentioneaza ca, in anul anterior, a fost organizata o procedura
de achizitie in aceleasi conditii si cu acelasi caiet de sarcini, procedura la
care a participat si contestatoarea, care a castigat lotul nr.... si a livrat...
de pubele de 240 |, aspect ce demonstreaza caracterul rezonabil si ne-
restrictiv al cerintei contestate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii, din data de..., in valoare de..., emisa
de..., Sucursala....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantad, ............c.cevvnnenn. SA a initiat
o licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de
»,Containere clopot de suprafata si pubele deseuri” - loturile 1, 2 si 3, cod
CPV principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr..... Conform anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului este
de..., fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire... a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze Si solicita
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obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere ce
se impun si la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor intr-o
masura suficienta pentru a permite informarea corespunzatoare a
participantilor cu privire la modificarile adoptate.

In solutionarea criticilor Consiliul va pastra numerotarea
contestatoarei pentru o mai buna parcurgere a criticilor si a eventualelor
masuri de remediere ce se vor impuse.

Lotul 1

(i) Se impune, cu titlu de conditie de calificare, detinerea unei
declaratii de compatibilitate a produselor, ce trebuie emisa de un tert
concurent.

Un prim aspect criticat priveste stabilirea de catre autoritatea
contractanta a unei cerinte restrictive, care permite doar unui anumit
operator economic sa participe la prezenta procedura de atribuire, privind
detinerea unei declaratii de compatibilitate a produselor, ce trebuie emisa
de un tert concurent, respectiv cerinta ,declaratii de compatibilitate a
containerelor din partea producatorului... J2S..., a
sistemului ............ciiiiiiin. Ssi a sistemului ................ciiien. T
prevazuta in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca din propriile verificari a constatat ca
producatorul acestor sisteme este... spa Italia, care pune pe piata si
containere clopot, de suprafata - precum cele vizate de prezenta
procedura, prin distribuitorul sau din Romania -....

Pentru aceste motive solicita eliminarea cerintei de participare, de
detinere a unei declaratii de compatibilitate a produselor ofertate cu
sistemele preexistente de la..., urmand ca compatibilitatea sa fie dovedita
cu fise tehnice ale produselor ofertate si declaratia de compatibilitate
emisa de producatorul produselor ofertate, emisa pe baza specificatiilor
tehnice de compatibilitate a sistemelor preexistente, ce se impun a fi
publicate.

Din analiza prevederilor din caietul de sarcini indicate de
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
astfel:

~NOTA:

Pentru garantarea bunei functionari a produselor ce se doresc a fi
achizitionate, AC solicita in mod expres prezentarea unei declaratii de
compatibilitate a containerelor cu sistemele de colectare si igienizare, atat
din partea producatorului... J2S... Si sistemului de
Spalare ......ciiiiiiiiiiiiiiins (utilaje aflate in proprietatea autoritatii
contractante cu care aceasta opereaza in Mun....) cat si din partea
producatorului containerelor ofertate”.

Potrivit art. 172 din Legea nr. 98/2016 ,Toate cerintele privind
capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura
cu obiectul  contractului  de achizitie publicd/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”
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Or, prezentarea a douad declaratii de compatibilitate atat de la
producatorul containerelor ofertate cat si de la producatorul... J2S... si
sistemului de spalare ..........cccevvnennenn. este retinuta de Consiliul ca fiind
prevederi restrictive si abuzive in raport cu obiectul contractului motiv
pentru care va admite critica si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei si publicarea noului continut al acesteia, astfel:

~NOTA:

Pentru garantarea bunei functiondri a produselor ce se doresc a fi
achizitionate, AC solicita in mod expres prezentarea unei declaratii de
compatibilitate a containerelor cu sistemele de colectare si
igienizare, respectiv. cu | utilajul... J2S... si sistemului de
Spalare .........coeiiiiiiiinin. (utilaje aflate in proprietatea autoritatii
contractante cu care aceasta opereaza in Mun....), din partea
producatorului containerelor ofertate”.

(ii) Se cere compatibilitatea produselor ofertate cu sisteme tehnice
preexistente, ale caror specificatii tehnice nu au fost publicate.

Contestatoarea arata cain cadrul specificatiilor tehnice ale
containerelor ce trebuie ofertate, de la pag.3-7 din caietul de sarcini, se
cere asigurarea compatibilitatii acestora cu utilajul... J2S..., cu sistemul
LVACASSONETTI si cu sistemul .....cccovvvivenninnnne. -

Mai arata ca au fost incalcate dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 prin faptul ca producatorul acestora nu este numit de
autoritatea contractanta si specificatiile tehnice ale acestor sisteme,
necesare pentru a determina compatibilitatea containerelor ofertate cu ele
(si pentru a cere de la producatorul declaratia de compatibilitate a
produselor ce urmeaza a fi ofertate cu sistemele detinute de autoritatea
contractantd) nu sunt publicate.

Cu privire la aceste prevederi contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa publice specificatiile tehnice de compatibilitate
ale... J2S..., ale sistemului ... Si ale
sistemului ... -..., pentru ca orice operator economic sa
cunoasca ce elemente trebuie respectate pentru ca produsele ofertate sa
fie compatibile cu acest sisteme preexistente.

Asa, cum sustine si contestatoarea, Consiliul constata ca la paginile
3-7 din caietul de sarcini au fost stabilite specificatiile tehnice pentru
produsele:

a) Containere tip clopot de suprafata de minim... mc pentru deseuri
menajere, cu tambur de 50-... litri;

b) Containere clopot de suprafata de minim 3 mc pentru deseuri
biodegradabile cu tambur de 50 -... litri;

c) Containere clopot de suprafata de minim... mc pentru deseuri de
hartie carton;

d) Containere clopot de suprafata de minim... mc pentru deseuri de
plastic metal;
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e) Containere clopot de suprafata de minim 3 mc pentru deseuri
sticla.

Pentru fiecare dintre acestea s-au impus urmatoarele cerinte pentru
produsele ce urmeaza a fi ofertate:

,- dotate cu sistem de prindere F 90, compatibil cu Utilajul din dotare
al..., agreat de producatorul... J2S..., in vederea garantarii buneij
functionalitati a sistemului, sigurantei operatorului si a utilizatorilor precum si a
asigurarea garantiei produselor de catre producator;

- containerele compatibile cu sistemul de spalare Si
igienizare ............ccccoeeuvuns. aflat in dotarea autoritatii contractante; (....);

-compatibile cu sistemul automat de colectare a deseurilor aflat in dotarea
operatorului de salubritate... J2S...”.

De vreme ce autoritatea contractanta a stabilit compatibilitatea
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, la lotul 1, cu echipamentele si
utilajele pe care le detine, se impune aducerea la cunostinta a
specificatiilor tehnice ale acestora pentru a da posibilitatea operatorilor
economici de a elabora oferta astfel incat sa corespunda tocmai
necesitatilor acesteia, conform art. 20, alin. (10) din HG nr. 395/2016,
invocate in punctul de vedere.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la aceste critici ale contestatoarei autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca prin contestatie nu s-a facut dovada
ca... ar fi solicitat si procedat la vizionarea modului de functionare a
echipamentelor din dotarea operatorului de salubritate, astfel incat sa
se lamureasca in acest sens, cu atat mai mult cu cat a fost recomandat un
astfel de demers.

Consiliul retine ca intr-adevar a fost facuta astfel de recomandare
operatorilor economici in caietul de sarcini (pagina 7), respectiv
LJAutoritatea contractantd recomanda operatorilor economici interesati, in
baza unei solicitari scrise, vizionarea utilajelor si a echipamentelor din
dotarea AC”, insa, pentru o cat mai buna si completa informare, in
conformitate cu obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante de art.
154 din Legea nr. 98/2016 se impunea publicarea acestora in SEAP
pentru a permite operatorilor economici, ca in baza acestora, si nu doar a
vizualizarii pe teren a utilajelor si echipamentelor, sa poata fi in masura
sa oferteze produse compatibile cu acestea din urma, un astfel de demers
este si in interesul autoritatii contractante de a primi oferte in cadrul
procedurii de atribuire potrivite necesitatii sale.

Prin urmare, pentru a oferta produse compatibile cu utilajele si
echipamentele existente in dotarea autoritatii contractante, nimic nu
impiedica la publicarea acestor informatii, motiv pentru care Consiliul va
admite critica si va obliga la publicarea acestora in SEAP, respectiv:
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a. pentru utilajul... J2S...

i. instructiunile/conditiile de ridicare a unui container cu acest utilaj,
respectiv standardele ce trebuie respectate de containere pentru a fi
compatibile cu utilajul, dupa caz (fise tehnice si manuale oficiale, inclusiv
a sistemului de control acces si automatizare), pentru asigurarea
compatibilitatii containerelor ofertate;

ii. dimensiunile si caracteristicile tehnico-mecanice, respectiv cotele
pieselor ansamblului de prindere, precum si lungimea cursei de actionare
a pistonului de inchidere-deschidere, ale sistemului de prindere F90;

iii. pentru tag-ul de pe containere F90, tip-ul de tag utilizat de
autospeciala (LF, HF, UHF sau NFC), informatii ce sunt stocate in tag si in
ce sectoare si specificatiile tehnice si functionale ale sistemului de geo-
corelare montat pe utilaj;

iv. limitele minime si maxime ale containerelor ce pot fi manipulate
cu utilajul... J2S...

b. pentru sistemul ... , standardele ce trebuie
respectate de containere pentru a fi compatibile cu utilajul, dupa caz
(fisele tehnice si manuale oficiale0, pentru asigurarea compatibilitatii
containerelor ofertate.

C. pentru sistemul ... -

i. documentatia oficiala tehnica a 5|stemulu| statiei centrale (fisa
tehnica si manual al sistemului de control acces)

ii. sa se indice daca statia centrala utilizeaza un... pentru integrarea
datelor si sa se precizeze formatul de schimb suportat (JSON, XML, CSV).

(iii) S-a stabilit cu titlu de factor de evaluare cu o pondere de 30%,
asumarea unui termen de livrare cat mai mic (sub cel maxim admis, de 5
zile.

In acest sens, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei,
cap. II...., autoritatea contractanta a stabilit termen de livrare de maxim
5 zile de la semnarea contractului, ca cerinta de calificare, termen care,
opinia sa, poate fi respectat doar de ofertantul care cunoaste deja
specificatile tehnice de compatibilitate cu utilajul... J2S..., cu
sistemul ... si cusistemul ...o.ooiiii -

Avand in vedere caracterul restrictiv al acestuia, contestatoarea
solicita eliminarea cerintei de participare, de ofertare a unui termen de
livrare de maxim 5 zile de la semnarea contractului si extinderea acestuia
la maxim 90 de zile, timp despre care sustine ca permite producerea la
comanda a containerelor si livrarea acestora.

In analiza criticii, Consiliul constata ca in fisa de date, la cap. II....,
in NOTA factorului de evaluare Perioada de livrare, este mentionat, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, ca:

,Perioada maxima de livrare= 5 de zile

Perioada de livrare incepe sa curga de la data semnarii contractului tiparit.
Perioada de livrare se refera, exclusiv, la livrarea produselor, din caietul de
sarcini. Ofertarea unei perioade de livrare mai mare decat perioada maxima
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stabilita mai sus, conduce la declararea ofertei ca neconforma. Perioada de
livrare se va oferta in cadrul propunerii tehnice si in campul destinat in SEAP”.

Cu privire la acest termen, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in aparare, se limiteaza doar la a sustine ca afirmatiile
contestatoarei sunt tendentioase, cat si faptul ca dispozitiile legale nu
conditioneaza elaborarea documentatiei de atribuire de existenta sau
inexistenta produselor ofertate in stocul potentialilor ofertanti, fara a
justifica si dovedi ca stabilirea unui astfel de termen si acordarea
punctajului pentru acest termen de livrare este generata de necesitatea
celeritatii implementarii acestei extinderi a sistemului de colectare detinut
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca un termen de nici o saptamana (5 zile) de la data semnarii
contractului este greu de realizat si in cazul unor produse de raft si cu
atat mai mult a unor produse care se vor a fi compatibile cu utilajele si
echipamentele detinute de autoritatea contractanta si concepute si chiar
fabricate pe baza de comanda astfel sa devina compatibile.

Consiliul stabileste ca invocarea caracterului restrictiv al termenului
de livrare de 5 zile este intemeiata urmand a admite, in parte, critica si a
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui termen de livrare
rezonabil avand in vedere ca perioada de elaborare a ofertelor si stabilirea
conditiilor de obtinere a produselor au putut fi deja efectuate, in mare
parte, de operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

(iv) S-a stabilit cu titlu de factor de evaluare cu o pondere de 30%,
asumarea unui termen de livrare cat mai mic (sub cel maxim admis, de 5
Zile)

Consiliul constata ca legat de acesta contestatoarea sustine ca si in
cazul in care nu ar exista cerinta de calificare a termenului de livrare de 5
zile, punctajul de maxim 30% va fi acordat ofertantului care va
putea livra produsele intr-un termen mai mic de 5 zile, situatie care nu
poate fi decat in scopul favorizarii unui operator economic care detine
deja containere ale caror specificatii sunt si compatibile cu utilajele si
echipamentele existente, desi specificatiile acestora nu au fost facute
publice prin SEAP.

Contestatoarea solicita eliminarea factorului de evaluare privind
termenul de livrare si reechilibrarea ponderilor celorlalti factori de
evaluare, respectiv pretul ofertei si garantia.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, lotul 1, autoritatea
contractanta a stabilit la cap. II.... urmatorii Factori de evaluare:

Pretul ofertei -...% Punctaj maxim factor:...

Perioada de livrare - 30% Punctaj maxim factor: 30

Garantia 10% Punctaj maxim factor: 10

Pentru factorul de evaluare Perioada de livrare, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
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LAlgoritm de calcul: Pentru cea mai mica perioada de livrare oferita se va
acorda punctaj maxim (Perioada minima de livrare oferita). Pentru celelalte
perioade punctajul se acordd astfel: P ofertat= (Perioada minima de livrare
oferita/perioada de livrare ofertata de operatorul economic pentru care se
calculeaza punctajul) x punctajul maxim alocat. Perioada minima de livrare
reprezinta cea mai mica perioada de livrare oferita de un ofertant, exprimata in
zile, incepdnd cu data semnarii contractului pdna la o perioadd maxima de
livrare de 30 de zile.

NOTA

Perioada maxima de livrarea= 5 de zile

Perioada de livrare incepe sa curga de la data semnarii contractului tiparit.
Perioada de livrare se refera, exclusiv, la livrarea produselor, din caietul de
sarcini. Ofertarea unei perioade de livrare mai mare decat perioada maxima
stabilita mai sus, conduce la declararea ofertei ca neconforma. Perioada de
livrare se va oferta in cadrul propunerii tehnice si in cAmpul destinat in SEAP”,

Avand 1in vedere considerentele retinute 1in analiza criticii
anterioare, legat de cerinta de calificare privind termenul de livrare de 5
zile de la semnarea contractului, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea inclusiv a algoritmului de calcul
raportat la un termen de livrarea de maximum... de zile, fara a fi
necesara modificarea ponderii factorilor de evaluare.

(V) S-au acordat 29 de zile pentru depunerea ofertelor (...)

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a stabili un
termen atat de scurt intre data publicarii anuntului de participare si data
stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv un interval de 29 de zile, in
conditiile in care, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, in
interiorul acestui termen trebuie:

a. conform ultimei propozitii de la pag. 7 din caietul de sarcini, sa
ceara in scris autoritati contractante dreptul de a vizita utilajele si
echipamentele din dotarea acesteia (pentru a face inginerie asupra
acestora in scopul determinarii cerintelor lor de compatibilitate cu
containerele ce trebuie ofertate), sa astepte raspuns si sa se prezinte fizic
la vizionare, in data stabilita de autoritatea contractanta;

b. sa proiecteze containere compatibile cu sistemele preexistente;

c. dupa ce a realizat proiectul, sa ceara producatorului sistemelor
preexitente o declaratie de compatibilitate si sa astepte raspunsul (daca
compatibilitatea nu se confirma complet, sa se modifice proiectul si sa de
ceara declaratia de compatibilitate din nou);

d. dupa obtinerea documentatiei de compatibilitate, sa se dea in
productie pe stoc cele 50 de containere, astfel incat sa se poata oferta un
termen de livrare competitiv.

Consiliul constata ca au fost prezentate in sustinerea caracterului
restrictiv al termenului si argumentele potrivit carora in conditiile in care
nu se cunosc specificatiile tehnice de compatibilitate cu sistemele
existente, nu se cunoaste oficial producatorul acestor sisteme, trebuie
gandit si fabricat un produs care sa fie ofertat conform (si compatibil cu
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aceste sisteme), trebuie ceruta de la acest producator anonim declaratie
de compatibilitate, la care acesta trebuie sa si raspunda, acest termen
este unul care nu permite in realitate niciunui ofertant sa se conformeze
cerintelor documentatiei.

In opinia sa, contestatoarea considera ca exista un singura exceptie
si anume operatorul economic care cunoaste ce containere are nevoie
autoritatea contractanta si e si detine, respectiv... spa cu distribuitorul
sau din Romania..., care isi pot emite si declaratie de compatibilitate
necesara pentru a castiga contractul, fiind producatorul sistemelor
preexistente.

Din argumentele prezentate de contestatoare raportat la prevederile
documentatiei de atribuire pe care ofertantii trebuie sa le respecte,
Consiliul constata ca intr-adevar termenul initial de depunere a ofertelor
de 29 de zile de la data publicarii anuntului de participare era insuficient
pentru pregatirea ofertelor in conditiile impuse de aceasta, motiv pentru
care retine ca fondate criticile.

Vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 152 din Legea nr.
98/2016, care stabilesc astfel:

LJArt. 152. - (1) Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe de alta parte, data-
limitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, autoritatea
contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a ofertelor
in functie de complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
side cerintele _specifice, astfel _incadt operatorii _economici _interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

(2) In situatia in care ofertele sau solicitdrile de participare nu pot fi
elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa consultarea la fata loc
ului a unor documente suplimentare pe care
se bazeaza documentele achizitiei, perioada stabilitd de autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este mai mare decat perio
ada minima prevazuta de prezenta lege pentru procedura de atribuire utilizata s
i este stabilita astfel incat operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea re
ala si efectiva de
a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertel
or/solicitarilor de participare”.

Avand in vedere ca urmare a solutionarii criticilor, Consiliul a admis,
in parte, criticile contestatoarei, iar o astfel de situatie determina luarea
unor masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatii
de atribuire urmeaza ca la stabilirea noului termen de depunere a
ofertelor autoritatea contractanta sa prevada un termen mai mare, tinand
cont ca doar termenul de recomandare de raspuns la solicitarea de
emitere a unei declaratii din partea producatorului containerelor este de
30 de zile céat si informatiile ce urmeaza a fi publicate in SEAP, in speta
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specificatiile tehnice in baza carora se va stabili inclusiv compatibilitatea
produselor ce urmeaza a fi ofertate cu echipamentele si utilajele detinute
de autoritatea contractanta.

Loturile 2 si 3

Cu privire la aceste loturi contestatoarea critica faptul ca in caietul
de sarcini s-a stabilit, atat in cazul pubelelor de 120 | cat si in cazul celor
de 240 |, ca ,sa permita a fi ridicate si cu sistemul cu brate tip pin locking
system”, sistem care nu este descris/explicat de documentatia de
atribuire si nu ofera nicio specificatie tehnica ce trebuie respectata de
pubele, pentru a fi comparate cu acest sistem, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea specificatiilor tehnice
necesare, care sa contina parametrii precisi pentru determinarea de catre
ofertanti a modului de indeplinire a cerintei functionale ca pubelele sa
permita a fi ridice cu acest tip de brat.

Pentru sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca fiind prevazuta
cerinta expresa ridicare prin sistem pin locking system, pubelele sa fie
certificate RAL-GZ 951 si sa respecte normativele EN..., rezulta ca o atare
incompatibilitate este in afara acestor standarde.

Consiliul retine in solutionare ca intrucat sistemul ,pin locking
system” nu este unul in sine standardizat, pentru a se putea oferta
produse compatibile, in indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
publica specificatiile tehnice necesare pentru determinarea produselor
compatibile cu sistem cu brate tip ,pin locking system”, avut in vedere de
autoritatea contractanta.

Din analiza prevederilor invocate de contestatoare, Consiliul
constata ca sunt incidente dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Art. 156. - (1) Fard a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul..., specificatiile tehnice se stabilesc
in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusi
v caracteristici de mediu,
cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor
sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contrac
tul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde..., evaluari tehnice...,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare...u, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
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b) ca modalitate de
a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte fun
ctionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.

b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau ceri
nte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile si constata ca se impune
aducerea la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
specificatiilor tehnice care sa contina parametrii precisi pentru
determinarea de catre ofertanti a modului de indeplinire a cerintei
functionale ca pubelele sa permita a fi ridicate si cu sistemul de brate tip
~pin locking system”.

In luarea deciziei, Consiliul constata ca prin maniera de elaborare a
documentatiei de atribuire, fapt ce rezulta si din analiza criticilor
anterioare, autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa de transparenta
si de impunere a unor cerinte restrictive, dupa caz, abuzive, care
impiedica participarea cat mai multor operatori economici la prezenta
procedura de atribuire, iar prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
s-a limitat la a invoca necesitate sa, asa cum este reglementata de art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, si lipsa unor dovezi cu privire la caracterul
restrictiv al cerintelor, in conditiile in care, pe de alta parte, si autoritatea
contractanta este obligata sa justifice necesitatea stabilirii unor
cerinte care apar sau sunt restrictive, justificari care nu au fost
prezentate.

Critici aplicabile tuturor loturilor

(a)Incompatibilitatea termenului de constituire a garantiei de buna
executie cu inceputul termenului de livrare

Consiliul constata ca... arata ca prin fisa de datesi art.... din
proiectul contractului, autoritatea contractanta a stabilit ca termenul de
livrare a produselor aferente tuturor loturilor incepe la data semnarii
contractului iar prin aceeasi cap. III....) din fisa de date si art.... din
proiectul contractului, a stabilit ca garantia de buna executie a
contractului va fi constituita in maxim 5 zile de la semnarea lui.

Legat de aceasta situatie, contestatoare apreciaza ca in forma
actuala a documentatiei si termenul de livrare care este de maxim 5 zile,
fiind punctate mai favorabil ofertele ce propun un termen de livrare chiar
mai scazut, presupune ca garantia de buna executie s-ar constitui dupa
finalizarea livrarilor, facdnd-o astfel inutila, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea momentului inceperii
curgerii termenului de livrare ca fiind data constituirii garantiei de buna
executie.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul constata ca in fisa de
date la cap. III..... b) Garantia de participare, autoritatea contractanta a
stabilit:
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,Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din valoarea fara TVA
a contractului incheiat. Garantia de buna executie se constituie conf, Art. 154
(2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Ofertantul declarat castigator are obligatia de a constitui garantia de buna
executie a contractului in conditiile de mai sus cel mai tarziu in termen de 5 zile
de la data semndrii contractului. Autoritatea contractanta va elibera/restitui
garantia de buna executie conform prevederilor art. 154 (2), alin. (1) din legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

In draftul de contract denumit ,Contract de furnizare privind
achizitia de containere clopot de suprafata si pubele deseuri”, autoritatea
contractanta a prevazut astfel:

».... Furnizarea produselor aferente contractului se va efectua in termen
de... de zile de la data semnarii contractului de catre ambele parti” si

»9.Garantia de buna executie a contractului

Furnizorul se obligd sa constituie garantia de bund executie a
contractului in cuantum de 10% din pretul contractului fara TVA, adica... lei, in
termen de 5 zile lucratoare de la semnarea contractului de ambele parti.
Garantia de buna executie se constituie in conformitate cu prevederile 154 (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Potrivit art. 154 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,(3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita contractantului constituirea garantiei de
buna executie in cuantum de maximum 10% din pretul contractului, fara TVA.
Cu exceptia contractelor de servicii de proiectare si a contractelor de lucrari, a
caror valoare estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin.
(1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii procedurii de
negociere, fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare, autoritatea
contractanta are dreptul de a nu solicita contractantului constituirea garantiei de
buna executie”.

Consiliul constata ca nu este necesara modificarea termenului de
constituire a garantiei de buna executie de 5 zile de la semnarea
contractului chiar daca termenul de livrare a produselor urmeaza a se
modifica de la 5 zile. Termenul de livrare a produselor este independent
de termenul de constituire a garantiei de executie.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit termenul de constituire a garantiei de buna executie cu
respectarea dispozitiilor art. 39 din HG nr. 395/2016, care stabilesc
ca (1) Garantia de buna executie a contractului se constituie de cdtre contracta
nt in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitati
va si in perioada convenita a contractului de achizitie publica/contractului subse
cvent. (...

(3) Garantia de buna executie se constituie in termen de
5 zile lucratoare de la
data semnarii contractului de achizitie publica/contractului subsecvent. Ac
est termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a contractantului, fara a de
pasi 15 zile de la
data semnarii contractului de achizitie publicd/contractului subsecvent”.
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Prin urmare, solicitarea contestatoarei se dovedeste nefondata
urmand a fi respinsa ca atare.

(b) Documentatia de atribuire nu prevede locul de livrare a
produselor, pentru niciun lot.

In sustinerea acestei critici contestatoarea arata ca, pentru toate
loturile, in caietul de sarcini la art.... autoritatea contractanta a prevazut
ca ,Produsele vor fi livrate cantitativ si calitativ la locul indicat de
Autoritatea Contractanta pentru fiecare produs in parte”, insa in
documentatia de atribuire nu se indica acest loc, nici macar ca localitate.

De asemenea, arata ca avand in vedere ca procedura vizeaza 50 de
containere metalice de mari dimensiuni si 2000 de pubele, pentru
ofertarea conforma sub aspect tehnic si pentru includerea corecta a
costurilor, sub aspect financiar, se impune obligarea autorité;ii
contractante la publicarea locatiei unde trebuie realizata livrarea. In
solutionare Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta,
desi avea posibilitatea sa indice macar prin punctul de vedere care ar fi
aceasta locatie nu aduce niciun fel de sustinere legat de aspectul sesizat.

Consiliul constata caracterul fondat al criticii, motiv pentru care o va
admite, avand in vedere ca in documentatia de atribuire intr-adevar nu se
regaseste o astfel de informatie necesara derularii in bune conditii a
contractului, astfel ca luand in considerare si dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
publice in SEAP locul de livrare al produselor.

(c) Nelegalitatea dreptului de denuntare a contractului, prevazut in
favoarea autoritatii contractante prin art.... din proiectul contractului

Cu privire la acest aspect contestatoarea arata ca in proiectul de
contract, la art...., autoritatea contractanta a prevazut ca ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul, in cel mult
15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului, si in conditiile legii nr. 98/... privind achizitiile publice si
HG nr. 395/2016, cu conditia furnizorului cu cel putin 3 zile inainte de
momentul denuntarii”, iar ulterior, prin art...., se includ situatiile de
denuntare unilateral permisa in favoarea autoritatii contractante de art.
222, alin. (2) si art. 223, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand
eliminarea art.... din proiectul de contract.

Consiliul constata ca potrivit art.... din proiectul de contract ,,...
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul,
in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute
la data incheierii contractului, si in conditiile Legii nr. 98/... privind achizitiile
publice si H.G. nr. 395/2016, cu conditia notificarii furnizorului cu cel putin 3
Zile inainte de momentul denuntarii”.

Ca si in cazul termenului de constituire a garantiei de executie,
autoritatea contractanta a indicat ca isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul in baza dispozitiilor legale reglementate de legiuitor
in favoarea sa, respectiv dispozitiile Legii 98/... si HG nr. 395/2016, prin
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urmare, nu poate fi invocat un eventual abuz sau caracter disproportionat
al modului in care a fost stabilita in proiectul de contract o astfel de
masura, critica dovedindu-se astfel nefondata si va fi respinsa de
Consiliul.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul fondat al unor critici, m
otiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu ..., SA si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei a modificarilor si completarilor documentatiei de atribuire,
conform considerentelor de mai sus, stabilind... si o noua data de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine
ca potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”. Cum a fost stabilita culpa procesuala a
autoritatii contractante in raport cu contestatoarea, este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Din documentele depuse de contestatoare rezulta ca a fost depusa
imputernicire avocatiala din partea Cabinet de..., factura fiscala..., nr....
in valoare de..., ce reprezinta ,Onorariu contestatie documentatie
procedura SEAP CN1... /...”, si Ordin de plata emis de....

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei si tindnd cont ca a
fost dovedita efectuarea unor cheltuieli cu ocazia solutionarii prezentei
contestatii, Consiliul va admite cererea si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoarea... a sumei de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu .........coiiiiiennn, S.A.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, modificarile si completarile aduse
documentatiei de atribuire, conform considerentelor de mai sus,
stabilind... si o noua data de depunere a ofertelor.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre... a sumei de...,
reprezentand cheltuieli de judecata ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

e n exemplare, contine ........ (eevnnnn. ) pagini.
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