Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../.
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77348/02.12.2025, inaintata de ......... SRL, lider al
Asocierii ......... - .... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , cod
unic de finregistrare RO ......... , reprezentata de administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 6065/22.11.2024, si impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeneennes , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, 1in cadrul procedurii simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avér)d ca obiect
,Servicii de cadastru si topografie in cadrul proiectului «Inregistrarea
sistematica a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte funciara a
unui numar de 45 sectoare cadastrale, sit....e in intravilanul .... ......... ,
localitatea el anunt de participare simplificat nr.
SCN1151523/13.08.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. 6065/22.11.2024, precum si
anularea adresei de comunicare si a celorlalte acte subsecvente si conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
societatea .... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. accesul ......... SRL la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care aceasta urmeaza
sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului.
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4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, lider al Asocierii ......... - .... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva.

I. Chestiuni factuale.

Contestatoarea mentioneaza ca Asocierea ......... SRL - .... SRL a
depus, in cadrul procedurii, o oferta conforma si admisibila, iar in data de
22.08.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat raportul procedurii nr.
6065/22.11.2024, potrivit caruia oferta depusa sa fost declarata conforma
si admisibild, situandu-se pe locul II in clasamentul final, oferta
castigatoare fiind cea depusa de .... SRL.

II. Asupra petitului privind accesul la dosarul achizitiei.

......... SRL precizeaza ca, in data de 25.11.2024 a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice in integralitate, iar in
urma raspunsului acesteia, in data de 26.11.2024 s-a prezentat la sediul
acesteia in vederea studierii dosarului achizitiei, insa autoritatea
contractanta, in mod absolut nelegal, i-a refuzat accesul, aratandu-i faptul
ca ofertantul .... SRL si-a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara in integralitate.

Arata ca, in aceasta imprejurare, a explicat achizitoarei faptul ca,
potrivit Indrumd&rii ANAP privind analiza confidentialitdtii ofertelor,
propunerea tehnica si propunerea financiara nu pot fi declarate drept
confidentiale in integralitate.

De asemenea, a aratat ca ofertantul nu a declarat drept confidentiale
raspunsurile la clarificari, subliniind obligatia autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie aceste inscrisuri care nu au fost declarate confidentiale.

Sustine ca autoritatea a refuzat a-i pune la dispozitie procesele-
verbale de evaluare a propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse
de ofertantul .... SRL, precum si solicitarile de clarificare pe care le-a
adresat acestui ofertant, cu toate ca aceste documente sunt intocmite de
ea insasi, iar nu de ofertant, fiind astfel exceptate de la aplicabilitatea
regulilor privind confidentialitatea. Actele autoritatii contractante nu sunt
confidentiale, ci doar ofertele, in masura 1in care declaratia
deconfidentialitate este intocmitd conform prevederilor Indrum&rii ANAP
mai sus amintite.

Prin urmare, arata petenta, autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie absolut niciun document din dosarul achizitiei, nici macar actele
intocmite de ea insasi (care nu emana de la ofertanti), Tncalcandu-i,
astfel, dreptul la o cale de atac eficienta impotriva actelor pe care le
apreciaza ca fiind nelegale, aducand o grava atingere dreptului sau de a
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contesta in mod real, efectiv ;i eficient actul vatamator, si anume raportul
procedurii de atribuire, act prin care autoritatea contractata a retinut in
mod gresit faptul ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator este
una conforma cand, de fapt, aceasta este neconforma.

Revenind la declaratia de confidentialitate a ofertantului .... SRL,
precizeaza ca, in privinta acesteia, la pagina 25 a raportului procedurii
(.... SRL: informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea

financiara: Oferta financiara integral; Propunerea tehnica integral;
Documentele care insotesc oferta integral), a observat urmatoarele:

1. Ofertantul si-a declarat drept confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara in integralitate. Insa o asemenea confidentializare
este contrard concluziei ANAP din Indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, pagina 3, nici oferta tehnica si nici oferta
financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor.
Conform celor retinute de CIUE in hotararea pronuntata in Cauza C-
927/2019, oferta, in ansamblul sau, sau cererea de participare a
furnizorului nu poate fi considerata confidentiala, insa furnizorul poate
indica faptul ca anumite informatii prezentate in oferta sa sunt
confidentiale. Ofertantul .... SRL nu a indicat informatii punctuale ca fiind
confidentiale.

2. Declarand drept confidentiale propunerea tehnica si financiara in
integralitate, ofertantul nu a indicat care sunt elementele confidentiale si
nu a justificat temeinic necesitatea protejarii vreunui element din oferta
sa.

3. De asemenea, nu este depus niciun document probant al
caracterului confidential.

4. Divulgarea informatiilor din propunerea tehnica si propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator nu fii produce acestuia niciun
prejudiciu. Conform aceleiasi Indrumari ANAP, este necesar sa se
demonstreze o relatie clara de tip cauza-efect intre dezvaluirea
informatiilor ;i potentialul prejudiciu pe care il poate suferi operatorul
economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in confidentialitatea
ofertei. De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie mai mult decat unul
banal/fara valoare, iar probabilitatea prejudiciului trebuie sa fie una
serioasa si posibila.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... SRL nu contine niciun
secret comercial, nefiind indeplinite in privinta niciunui element conditiile
cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din Indrumarea ANAP.

o Informatiile din oferta nu au valoarea comerciala prin faptul ca sunt
secrete, propunerea tehnica nefiind de natura a necesita aplicarea vreunei
solutii revolutionare in domeniu.

o Propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu contine niciun
element de proprietate intelectuala. Nu s-a depus dovada unor drepturi
de copy-right (care inseamna drepturi asupra unor lucrari literare si
artistice, o forma de protectie garantata de lege a lucrarilor originale ale
unui autor) si nici dovada existentei vreunor drepturi conexe.

Practic, sustine petenta, prin refuzul de a furniza informatiile a caror
confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, autoritatea
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contractanta i-a incalcat dreptul la o cale de atac eficienta, vatamarea
constand in imposibilitatea de a descoperi si arata toate elementele
neconforme ale ofertei care a fost desemnata castigatoare.

Referindu-se la procesele-verbale de evaluare, precum si la
clarificarile transmise ofertantului, reitereaza faptul ca acestea nu intra
sub regulile protectiei confidentialitatii, deoarece sunt acte care emana de
la autoritatea contractanta, iar nu de la ofertant, iar autoritatea
contractanta, avand in vedere prevederile art. 231 alin (6) al Legii
99/2016, avea obligatia de a i le pune la dispozitie.

Mai arata ca, astfel cum reiese din declaratia de confidentialitate a
acestui ofertant, redata in raportul procedurii, raspunsurile la clarificari nu
au fost declarate confidentiale, existand, si in privinta acestor documente,
obligatia autoritatii contractante de a i le pune la dispozitie.

Avand in vedere toate aceste argumente, ......... SRL apreciaza ca
fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederile
legale incidente, precum si regulile pe care ea insasi le-a stabilit si i-a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru care
solicita Consiliului sa-i admita cererea de acces la dosar in mod
nerestrictionat, precum si repunerea in termenul de a completa si
suplimenta motivele de contestare.

III. Interesul legitim al ......... SRL.

Cu privire la interesul sau legitim in formularea contestatiei, petenta
sustine ca acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului
subscrisei, in conditiile in care, In urma admiterii contestatiei, s-ar
constata ca autoritatea contractanta a clasat pe locul II, in mod nelegal
oferta Asocierii ......... - .... SRL si a desemnat drept castigator un alt
ofertant, a carui oferta este, de fapt, neconforma.

IV. Raportul procedurii nr. 6065/22.11.2024 este un act nelegal si se
impune a fi anulat in partea referitoare la caracterul conform al ofertei
depuse de .... SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... SRL este neconforma,
sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari legate de propunerea
tehnica, ofertantul si-a completat si modificat in mod nelegal oferta.

Contestatoarea arata ca, evaluand conformitatea propunerii tehnice a
ofertantului .... SRL, comisia de evaluare a observat faptul ca, din
propunerea tehnica depusa de acest ofertant, lipsesc documente a caror
depunere a fost solicitata in mod expres prin documentatia de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca, la punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei achizitoarea a inserat
cerinta potrivit careia operatorii economici sunt obligati a depune, in
cadrul ofertei, o serie de documente.

Ofertantul trebuie sa asigure o echipa formata din minim urmatorii
specialisti:

- Manager proiect - inginer topograf - 1 persoana;

-Inginer topograf - minim 1 persoana (conform clarificarii din oficiu)

Pentru demonstrarea experientei fiecarui specialist se vor prezenta,
fara a se limita la:
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-curriculum vitae, actual semnat si datat la data depunerii ofertei,
care sa cuprinda principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia
detinuta in cadrul acestora;

-copii ale diplomelor obtinute, atestatelor, autorizarilor (sau alte
documente echivalente eliberate de institutii de invatamant recunoscute
de statul roman sau echivalente pentru cetatenii din alte state membre
UE), mentionate in curriculum vitae;

- copii dupa contractul de munca/contractul de colaborare/de servicii
sau/si angajamentul de participare/ declaratiile de disponibilitate (pentru
personalul care nu este angajat al ofertantului);

-documente relevante (referinte, recomandari, procese verbale de
receptie etc) care sa confirme/demonstreze cele mentionate in CV;

- copii dupa autorizatiile ANCPI ale persoanelor propuse in vederea
indeplinirii contractului de servicii.

Astfel, sustine contestatoarea, dupa cum a constatat si comisia de
evaluare, din oferta depusa de .... SRL au lipsit documentele constand in
diplome, atestate si autorizari (desi autoritatea a solicitat depunerea
acestora sub forma unei cerinte de calificare) ale unuia dintre experti.

Insa, comisia de evaluare, nesocotind prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 i-a solicitat ofertantului o clarificare in acest sens,
urmata de acceptarea documentelor depuse anexat raspunsului-
documente care nu se regaseau in oferta initiala. Prin acceptarea acestor
documente, autoritatea contractanta a creat un avantaj evident acestui
ofertant, permitandu-i sa-si tranforme oferta incompleta, neconforma, in
una conforma.

In opinia contestatoarei, o eventuala eroare materiala/omisiune/
abatere tehnica nu putea fi invocata de ofertant, deoarece, in
documentatia de atribuire, mai cu seama la punctul IV.4.3 din fisa de
date, autoritatea contractanta a prevazut sanctiunea declararii drept
neconforma a ofertei in cazul in care din aceasta lipsesc documentele
solicitate in mod expres: ,,Operatorul economic are obligatia de a elabora
propunerea tehnica si oferta financiara, cu respectarea caietului de
sarcini, a prevederilor din fisa de date a achizitiei si a dispozitiilor legale in
vigoare. Nerespectarea acestora atrage dupa sine, respingerea ofertei, ca
inacceptabila sau neconforma, dupa caz”.

Mentionarea expresa a acestei sanctiuni in fisa de date atrage
aplicabilitatea automata a prevederilor art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016.

In consecintda, conchide petenta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la Hotardrea CIJUE
pronuntata in C-336/12, Manova, pct. 31. Tot in hotararea pronuntata in
cauza Manova.

Precizeaza ca, in speta de fata, in fisa de date, la punctul IV.4.1.,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres depunerea diplomelor,
atestatelor si autorizatiilor, enumerandu-le punctual, fiind astfel cat se
poate de clar faptul ca ofertantul era obligat a le depune in oferta sa
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initialda. Tot in fisa de date exista sanctiunea respingerii ca neconforma a
ofertei in ipoteza in care aceasta nu contine toate documentele solicitate
in mod expres- a redat sanctiunea supra.

Prin urmare, apreciaza ca, in lumina legislatiei nationale, precum si a
Hotararilor CJUE amintite, autoritatii contractante nu i era permis a
solicita ofertantului sa depuna anexat raspunsului la clarificari documente
care au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, si
care nu s-au regasit deloc in oferta, iar daca acesta le-a depus, nu este
legal a le lua in considerare. Nici ofertantul nu avea posibilitatea de a le
depune din proprie initiativa.

Apreciind ca este posibil ca autoritatea sa-i fi cerut ofertantului doar
sa clarifice lipsa acestor documente, petenta solicita Consiliului sa-i
permita a analiza raspunsul ofertantului. Sustine ca, din moment ce
ofertantul a depus anexat raspunsului documentele expertului, inseamna
ca raspunsul sau privind lipsa acestora este unul neconcludent.

Mai mult, arata petenta, prin fisa de date, autoritatea contractanta a
impus in mod explicit depunerea acestor documente, prevazand, in
acelasi timp, sanctiunea declararii drept neconforma a ofertei in cazul in
care propunerea tehnica nu este intocmita in conformitate cu regulile
stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date. Si fisa de date prevede
obligatia de a depune aceste documente in oferta initiala.

Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta a acceptat
documentele depuse anexat raspunsului la clarificari in mod nelegal, cu
ignorarea legii si a regulilor pe care ea insasi le-a stabilit in documentatia
de atribuire, crednd astfel, un avantaj evident ofertantului .... SRL, care,
initial, depusese o oferta neconforma.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa evalueze
aceasta oferta cu respectarea intocmai a regulilor si cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv cu aplicarea sanctiunii pe care a
prevazut-o in mod expres cu scopul de a elimina posibilitatea ca ofertantii
sa isi modifice oferta dupa data limita de depunere a ofertei,
contestatoarea concluzioneaza ca oferta depusa de .... SRL trebuia
declarata drept neconforma in mod automat, fara posibilitatea solicitarii
unei clarificari.

2. Ofertantul .... nu a depus, in oferta sa, Graficul de esalonare in
timp a fiecarei activitati/etape/faze.

Mentionand ca, la punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat depunerea
unui grafic de esalonare in timp a fiecarei activitati/etape/faze, grafic care
nu se regaseste in oferta depusa de .... SRL, contestatoarea precizeaza ca
toate argumentele sale de la punctul anterior privind sanctiunea expresa a
declararii drept neconforma a ofertei sunt valabile si in privinta
nerespectarii de catre ofertant a acestei cerinte. Si pentru acest motiv,
oferta depusa de .... trebuia declarata in mod automat ca fiind
neconforma.

3. Ofertantul nu a depus o organigrama conform cerintelor din fisa de
date.
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Precizand ca, la punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea serviciilor, petenta sustine ca, in organigrama
prezentatd, .... SRL nu este identificat, in mod clar, tot personalul si nici
toate echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea serviciilor.

De asemenea, arata ca, desi, potrivit cerintelor din fisa de date,
aceasta organigrama trebuia sa reflecte o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, in oferta depusa de .... nu exista o descriere concreta a rolurilor
si responsabilitatilor fiecarui membru al personalului si nu sunt descrise
nici liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Contestatoarea sustine ca ofertantul trebuia sa prezinte modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si la toate
echipamentele/utilajele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, insa .... SRL nu a respectat nici aceasta cerinta,
nefiind prezentata modalitatea de asigurare a accesului la toti specialistii
si nici la toate echipamentele/utilajele implicate in executarea obiectului
contractului, precum nu este descrisa in niciun fel vreo linie de
comunicare dintre membrii echipei.

Concluzioneaza ca oferta este neconforma si sub acest aspect.

4. De asemenea, petenta sustine ca modul de realizare a serviciilor
nu este prezentat de catre ofertantul castigator conform cerintelor de la
punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date, desi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea modului de
realizare a serviciilor, conform caietului de sarcini.

Considera ca, in oferta sa, .... SRL a descris insuficient modul de
realizare a serviciilor, iar in descrierea sa nu a cuprins toate activitatile si
subliniaza faptul ca modul de realizare a serviciilor este un document cu
caracter general, nefiind personalizat ofertei pe care a depus-o in
prezenta procedura de atribuire. Au fost mentionate doar generalitati si
nimic concret pentru prezenta procedura.

Contestatoarea subliniaza faptul ca modul de realizare a serviciilor
trebuie intocmit cu luarea in considerare a tuturor cerintelor particulare
ale autoritatii contractante si trebuie sa tina cont si de toate restrictiile si
conditionarile amplasamentului.

Considera ca ofertantul nu a respectat aceste cerinte, motiv pentru
care oferta sa trebuia declarata drept neconforma.

5. .... SRL nu a respectat cerinta de la punctul IV.4.1 din fisa de date
potrivit careia ofertantul trebuia sa depuna in oferta sa o descriere
succinta a tuturor activitatilor care vor face obiectul contractului, cu
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari.
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Petenta seustine ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita, deoarece
ofertantul nu a descris toate activitatile care vor face obiectul contractului,
motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca neconforma.

6. Ofertantul .... nu a depus in oferta sa declaratia pe proprie
raspunderea privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire
la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
servicii

Petenta sustine ca, din oferta depusa de .... SRL lipseste aceasta
declaratie, motiv pentru care aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Referitor la propunerea financiara pe care a depus-o ofertantul .....

7. Ofertantul nu a dovedit faptul ca pretul aparent neobisnuit de
scazut pe care l-a ofertat este sustenabil si cuprinde resurse necesare
pentru a indeplini toate activitatile contractului.

Mentionand ca, la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date, autoritatea contractanta a stipulat
urmatoarele: ,Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare
aparent neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului, intra in obligatia ofertantilor s demonstreze, la
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului”, petenta reclama faptul ca ofertantul ....
SRL nu a demonstrat, la prima solicitare a autoritatii contractante, faptul
ca a prevazut in cadrul propunerii sale financiare resurse suficiente pentru
a indeplini toate activitatile contractului.

Sustine ca ceea ce a justificat ofertantul reprezinta doar o parte a
costului total, insa legea nu prevede niciunde posibilitatea ofertantilor de
a justifica doar partial pretul aparent neobisnuit de scazut. Ofertantul
trebuia sa includa in justificarea pretului absolut toate elementele de cost
necesare in vederea punerii in aplicare a solutiei tehnice care a fost
ofertata, deoarece propunerea financiara trebuie sa reflecte intocmai, in
bani, absolut toate costurile care vor fi suportate in executarea
contractului, conform propunerii tehnice pe care a depus-o.

In opinia sa, justificare pretului este necorespunzatoare in situatia in
care ofertantul nu a explicat si justificat costurile tuturor activitatilor si
elementelor din propunerea tehnica.

Reclama faptul ca .... SRL nu a descris in justificarea pretului
modalitatea de formare a pretului cu luarea in considerarea tuturor
elementelor de cost, ci a explicat doar o parte dintre aceste elemente, iar,
in atare situatie, obligatia autoritatii contractante era aceea de declarare
drept neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificare privind
justificarea pretului aparent neobignuit de scazut.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la disepozitiile art. 133 din
H.G. nr. 395/2016 si la jurispudenta CNSC (Decizia nr. 2040/C1/2116/
22.07.2024).
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8. Ofertantul nu a depus, in raspunsul privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, documente prin care sa probeze
veridicitatea costurilor aferente fiecarui element in parte.

Redand dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma”, contestatoarea sustine ca
ofertantul .... SRL nu a depus astfel de documente in sustinerea celor
explicate in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Precizand ca ofertantul nu a depus documente doveditoare privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru pentru fiecare element de cost in parte, contestatoarea apreciaza
ca, in aceste imprejurari, autoritatea contractanta era obligatd a declara
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ca fiind neconcludent, iar oferta ca neconforma.

Astfel, arata ca, din nou, autoritatea contractanta nu a dat eficienta
prevederilor imperative ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

9. Ofertantul nu .... SRL nu a respectat cerintele din fisa de date
privind modul de prezentare a propunerii financiare sub aspectul
evidentierii tuturor elementelor.

Mentionand ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a impus ca
preturile tuturor materialelor/articolelor/serviciilor/produselor vor fi
evidentiate separat, nefiind acceptate justificari ale introducerii de costuri
directe in capitolul , cheltuieli indirecte”, sub sanctiunea respingerii ofertei,
ca neconforma, petenta sustine ca ofertantul castigator nu a respectat
aceasta cerinta, deoarece, in propunerea sa financiara, nu sunt
evidentiate in mod separat preturile tuturor
materialelor/articolelor/serviciilor/ produselor care vor genera costuri in
executarea obiectului contractului. O parte dintre costuri nu au fost
evidentiate in propunerea financiara separat de celelalte elemente.

De asemenea, reclama faptul ca ofertantul nu a respectat nici regula
potrivit careia costurile directe nu se vor prevedea in capitolul cheltuieli
indirecte.

Concluzioneaza ca, si pentru acest motiv, data fiind sanctiunea
prevazuta expres in documentatia de atribuire, oferta trebuia respinsa ca
neconforma.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertantul care a fost desemnat castigator.

Invedereaza faptul ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel ......... , Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In acelasi sens, contestatoarea face trimitere la decizia nr. 2204 din
21 septembrie 2012 pronuntata de catre Curtea de apel lasi si la
jurisprudenta CJUE.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, .........
SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de .... SRL, cu consecinta respingerii ei ca
neconforma.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6296/07.12.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 79517/10.12.2025, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de 3CAD SOLUTIONS SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii in sensul finalizarii acesteia.

Refuzul accesului la dosarul achizitiei - Argumentatia autoritatii
contractante.

Contestatoarea Asocierea ......... - .... a sustinut ca nu i s-a permis
accesul complet la dosarul achizitiei, in special la oferta tehnica si
financiara depusa de .... SRL. Aceasta a afirmat ca restrictionarea
accesului la aceste documente incalca principiul transparentei si i-a
?ngrgunat formularea unei contestatii complete.

In replica, autoritatea contractanta argumenteaza ca accesul la
dosarul achizitiei a fost acordat in conformitate cu legislatia in vigoare,
dar ca anumite informatii din oferta .... SRL au fost protejate, deoarece
ofertantul a depus o declaratie de confidentialitate, justificAnd ca datele
incluse in documentele sale sunt informatii comerciale sensibile.

1. Temeiul legal al refuzului accesului la documentele confidentiale.

Pagina 10 din 33



Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care reglementeaza
accesul operatorilor economici la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca, in cazul de fata, .... SRL a declarat oferta sa tehnica si
financiara confidentiala, invocand existenta unor informatii protejate prin
dreptul concurentei, care includ:

- Metode specifice de executie a contractului.

- Inovatii tehnologice si know-how-ul utilizat in procesul de prestare a
serviciilor.

- Strategii comerciale si structura costurilor.

Pe acest temei, autoritatea contractanta a decis sa nu puna la
dispozitia contestatoarei intreaga ofertda a .... SRL, ci doar documentele
care nu erau protejate de confidentialitate.

Totodata, se face referire la art. 57 din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca ,autoritdtile contractante au obligatia de a proteja informatiile
indicate si justificate de ofertanti ca fiind confidentiale”. In conformitate
cu aceasta prevedere, accesul contestatoarei a fost limitat doar la
rapoartele evaluarii si procesele-verbale, fara a include documente
tehnice detaliate sau fundamentarea pretului ofertei .... SRL.

2. Jurisprudenta CJUE privind protectia informatiilor confidentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca restrictionarea accesului
contestatoarei este in deplina concordanta cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Sunt invocate mai multe cauze
relevante: )

- Cauza C-450/06 (Varec SA impotriva Etat belge) - CJUE a stabilit ca
autoritatile contractante au obligatia de a proteja informatiile sensibile
continute in ofertele depuse, pentru a preveni distorsionarea concurentei.
Curtea a subliniat ca datele economice si tehnice incluse intr-o oferta
reprezinta know-how-ul companiei si nu trebuie divulgate catre
concurenti.

-Cauza C-927/2019 (CJUE, transparenta in achizitiile publice) -
Instanta europeana a clarificat ca, desi principiul transparentei este
fundamental in achizitiile publice, acesta nu este absolut si trebuie
echilibrat cu necesitatea protejarii intereselor comerciale legitime ale
ofertantilor.

- Hotararea Tribunalului UE din cauzele T-399/10 si T-532/10
(Cosepuri vs. EFSA) - Tribunalul a decis ca autoritatea contractanta poate
restrictiona accesul la documentele ofertelor concurente, daca acestea
contin informatii comerciale sensibile.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca decizia de a restrictiona
accesul contestatoarei la oferta .... SRL se aliniaza cu principiile stabilite
de CJUE si protejeaza concurenta loiala intre operatorii economici.

3. Accesul la documentele relevante care nu au fost declarate
confidentiale

Desi contestatoarea a afirmat ca nu a avut acces la suficiente
documente pentru a formula o contestatie corectda, autoritatea
contractanta subliniaza ca a pus la dispozitia acesteia toate documentele
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necesare, cu exceptia celor protejate prin confidentialitate. Astfel,
contestatoarea a avut acces la:

eRaportul procedurii de atribuire.

eProcesele-verbale ale comisiei de evaluare.

eSolicitarile de clarificari transmise ofertantilor.

eRaspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari (cu exceptarea
informatiilor confidentiale).

Aceste documente au oferit contestatoarei posibilitatea de a intelege
criteriile de evaluare aplicate, punctajele acordate si justificarile aferente,
fara a fi necesar accesul la intreaga oferta a .... SRL.

4. Indrumarea ANAP privind confidentialitatea ofertelor.

Autoritatea contractantd mai invocd indrumarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (ANAP) privind protectia informatiilor confidentiale
in achizitiile publice. Potrivit acesteia:

- Nicio oferta nu poate fi declarata in integralitatea sa confidentiala.

- Operatorii economici au dreptul sa justifice protectia anumitor
informatii.

- Autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze declaratia de
confidentialitate si sa protejeze informatiile sensibile.

In cazul de fata, declaratia depusa de .... SRL a fost insotita de
argumente solide privind caracterul confidential al ofertei, ceea ce justifica
restrictionarea accesului.

Concluzia autoritatii contractante.

In lumina prevederilor legale si a jurisprudentei europene, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat principiile transparentei si protectiei
concurentei. Decizia de a refuza accesul contestatoarei la oferta detaliata
a .... SRL a fost fundamentata pe lege si pe jurisprudenta CJUE, protejand
astfel interesele comerciale legitime ale ofertantului castigator.

Contestatoarea a avut acces la toate documentele relevante, iar
restrictionarea anumitor informatii nu a afectat dreptul sau la o
contestatie efectiva. Pe acest temei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de atribuire a contractului.

Modificarea nelegala a ofertei castigatoare dupa termenul-limita -
Argumentatia autoritatii contractante:

Contestatoarea, Asocierea ......... - ...., sustine ca oferta depusa
de .... SRL a fost modificata nelegal dupa termenul-limita de depunere a
ofertelor, prin solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta. Contestatoarea argumenteaza ca acest proces a favorizat
ofertantul castigator, oferindu-i posibilitatea de a completa documente
lipsa si de a-si imbunatati oferta, ceea ce ar constitui o incalcare a
principiului egalitatii de tratament.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari
adresate .... SRL nu au condus la o modificare substantiala a ofertei, ci
doar au permis confirmarea unor informatii deja incluse in documentatia
depusa initial. Prin urmare, nu se poate vorbi despre o modificare
nelegala, ci despre o clarificare permisa de lege.

1. Temeiul legal al solicitarii de clarificari
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Autoritatea contractanta isi sustine pozitia prin art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stabileste clar ca:

.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
operatorii economici sunt incomplete, incorecte sau contin erori formale
evidente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupd caz, completarea documentelor prezentate, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Astfel, solicitarea de clarificari este permisa atat timp cat aceasta nu
altereaza continutul ofertei sau nu genereaza un avantaj incorect pentru
ofertantul vizat.

In cazul de fata, .... SRL a depus documentele esentiale pentru
calificare la termenul-limita, insa a omis diploma de studii a unui expert
din echipa sa. Solicitarea autoritatii contractante de a transmite acest
document nu a schimbat esenta propunerii tehnice si nu a influentat
punctajul acordat. In aceasta situatie, clarificarea era justificata si
conforma cu legea.

In plus, autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (9) din HG
395/2016, care prevede ca:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
minora a ofertei, in cazul in care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.”

Astfel, o completare care vizeaza doar documente justificative, fara
impact asupra solutiei tehnice propuse, nu echivaleaza cu o modificare
ilegala.

2. Jurisprudenta CJUE privind clarificarile si modificarile ofertelor.

Pentru a sustine legalitatea solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta face referire la mai multe hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), care au clarificat distinctia dintre clarificarea
ofertei si modificarea nepermisa a acesteia:

- Cauza C-336/12 (Manova) - In aceasta hotarare, CJUE a stabilit ca
principiul egalitatii de tratament nu se opune posibilitatii ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, atata timp cat acestea nu determina
modificarea continutului ofertei. Curtea a precizat ca operatorii economici
pot completa documente justificative, dar nu pot schimba propunerea
tehnica sau financiara.

- Cauza C-223/2016 (Caertana Construzioni Srl) — Curtea a subliniat
ca o oferta nu poate fi modificata dupa termenul-limita, nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. Cu toate acestea, daca o
solicitare de clarificari se limiteaza la aspecte formale sau administrative,
fara a afecta continutul tehnic al ofertei, aceasta este permisa.

In cazul .... SRL, documentele suplimentare solicitate nu au schimbat
continutul ofertei, ci doar au confirmat informatii deja existente. Astfel,
principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat.

3. Distinctia dintre clarificare si modificare.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari adresata ....
SRL, autoritatea contractanta a permis imbunatatirea ofertei.
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In replicd, autoritatea contractantd face o distinctie clard intre:

eClarificarea unor documente justificative (permisa de lege) - Ex:
transmiterea unei diplome de studii care confirma calificarile unui expert
mentionat deja in oferta.

eModificarea esentiala a unei oferte (interzisa de lege) - Ex:
schimbarea solutiei tehnice propuse sau ajustarea pretului dupa termenul-
limita.

In cazul de fata, .... SRL nu si-a modificat propunerea tehnica sau
financiara, ci doar a confirmat informatiile depuse initial, ceea ce
inseamna ca nu s-a incalcat legislatia.

4. Respectarea principiului egalitatii de tratament.

Contestatoarea invoca principiul egalitatii de tratament, sustinadnd ca
nu tuturor ofertantilor li s-a permis completarea documentelor.
Autoritatea contractanta respinge aceasta acuzatie, mentionand ca toti
operatorii economici au beneficiat de acelasi tratament. Orice solicitare de
clarificari a fost transmisa in mod uniform si nediscriminatoriu, iar
criteriile aplicate au fost aceleasi pentru toti participantii.

in sustinere invoca si art. 132 din H.G. nr. 395/2016.

In acest caz, clarificarile adresate .... SRL nu i-au oferit un avantaj
competitiv, ci au fost necesare pentru a confirma conformitatea ofertei.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca solicitarea de clarificari
adresata .... SRL a fost legala si conforma cu jurisprudenta CIJUE. Nu a
existat o modificare nelegala a ofertei, intrucat documentele suplimentare
transmise nu au schimbat esenta propunerii tehnice sau financiare.

Se sustine ca procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale, iar criticile contestatoarei nu sunt justificate. Prin urmare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei de atribuire a contractului catre .... SRL.

Justificarea pretului ofertei castigatoare - Argumentatia autoritatii
contractante

Contestatoarea, Asocierea ......... - ...., sustine ca oferta castigatoare
depusa de .... SRL ar fi trebuit respinsa ca fiind neobisnuit de scazuta,
intrucat pretul propus nu ar reflecta costurile reale ale serviciilor de
cadastru si topografie. Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea
contractanta nu a efect.... o analiza suficient de detaliata asupra
viabilitatii pretului ofertat, ceea ce ar putea conduce la probleme in
executarea contractului.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertei
castigatoare a fost justificat corespunzator si ca nu exista indicii care sa
arate ca .... SRL nu ar putea respecta obligatiile contractuale. Se
argumenteaza ca verificarea ofertei din perspectiva sustenabilitatii
pretului a fost realizata conform legislatiei si ca nu exista motive pentru
respingerea acesteia.

1. Cadrul legal privind analiza ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia prin art. 136 alin.
(3) si (5) din H.G. nr. 395/2016, care stabileste, cand si cum trebuie
analizate ofertele cu preturi aparent nesustenabile.
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In acest context, autoritatea contractanta a solicitat explicatii .... SRL
privind pretul ofertat si a analizat in detaliu justificarile prezentate. ....
SRL a oferit argumente clare privind optimizarea costurilor, ceea ce a
determinat comisia de evaluare sa considere oferta viabila si sustenabila.

2. Justificarile .... SRL privind pretul ofertat.

.... SRL a prezentat o serie de explicatii detaliate pentru a demonstra
ca pretul sau este realist si sustenabil, printre care:

eUtilizarea tehnologiilor avansate de cartografiere — reducerea
timpului de executie.

eAutomatizarea procesului de prelucrare a datelor cadastrale —
optimizarea costurilor operationale.

eEficienta resurselor umane — utilizarea unor echipe specializate
pentru fiecare etapa a proiectului, ceea ce a permis reducerea costurilor
salariale fara a afecta calitatea serviciilor.

eParteneriate cu subcontractori si furnizori — preturi mai avantajoase
pentru echipamente si servicii conexe.

eExperienta in proiecte similare — compania are expertiza in
prestarea acestor servicii la costuri optimizate.

Autoritatea contractanta a considerat plauzibile aceste explicatii si nu
a identificat riscuri legate de nerealizarea contractului.

3. Jurisprudenta CJUE privind ofertele cu preturi aparent
nesustenabile.

Pentru a sustine legalitatea analizei efect....e, autoritatea
contractanta face referire la mai multe hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), care stabilesc criterii clare pentru evaluarea
ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute.

eCauza C-285/17 (Impresa Pizzarotti & C. SpA), Cauza C-568/13
(Data Medical Service SRL) - CJUE a stabilit ca respingerea unei oferte ca
fiind anormal de scazuta trebuie sa fie justificata printr-o analiza clara, iar
ofertantul trebuie sa aiba oportunitatea de a-si sustine pretul.

eCauza C-599/10 (SAG ELV Slovensko si altii) - CJUE a clarificat ca
principiul proportionalitatii trebuie respectat in evaluarea ofertelor, ceea
ce iInseamna ca o oferta nu poate fi respinsa decat daca exista dovezi
clare ca aceasta este nerealizabila.

Avand in vedere aceste principii, autoritatea contractanta considera
ca a analizat in mod echitabil pretul ofertei .... SRL, iar justificarile
furnizate au fost considerate credibile si sustenabile.

4. Respectarea principiului egalitatii de tratament.

Contestatoarea a sustinut ca .... SRL a fost tratata preferential,
deoarece autoritatea contractanta nu ar fi analizat suficient de riguros
oferta sa din perspectiva sustenabilitatii pretului.

In replica, autoritatea contractanta argumenteaza ca toti ofertantii au
fost evaluati conform acelorasi criterii si ca orice oferta care ridica
suspiciuni privind pretul a fost analizata in acelasi mod. Nu doar .... SRL a
trebuit sa justifice pretul sau, ci si alti ofertanti care au propus costuri mai
mici decat media.

De asemenea, se invoca art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
prevede ca:
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J~Autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta doar pentru ca
pretul sau este mai mic decat cel al altor ofertanti, ci trebuie sa analizeze
daca acesta este justificat in mod obiectiv.”

In acest caz, .... SRL a furnizat explicatii obiective, iar comisia de
evaluare nu a identificat motive pentru descalificarea sa.

Concluzia autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta sustine ca nu a existat nicio abatere de la
legislatie si ca pretul ofertei castigatoare a fost analizat riguros. Se
concluzioneaza ca:

1. Nu exista indicii ca .... SRL ar fi oferit un pret nesustenabil.

2. Justificarile ofertantului castigator au fost conforme cu cerintele
legale.

3. Principiul egalitatii de tratament a fost respectat, intrucat toti
ofertantii au fost supusi aceleasi analize.

4. Respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe argumente
clare, iar in acest caz, nu au existat motive pentru descalificare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de atribuire a
contractului catre .... SRL.

In data de 23.01.2025, reprezentantul contestatoarei s-a prezentat la
Consiliu, unde a studiat documente din dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 4685/27.01.2025, ......... SRL
a transmis concluzii scrise prin care a raspuns punctual sustinerilor
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere si a aratat ca isi
mentine, in integralitate criticile din contestatie referitoare la nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a-i refuza accesul la dosarul achizitiei

publice.
Contestatoarea formuleaza critici punctuale referitoare la oferta
financiara a .... SRL, aratand ca fundamentarea economica a pretului nu

respecta rigorile legii, ci reprezinta un tabel cu 5 randuri si doua coloane,
care cuprinde o serie de categorii de cheltuieli si o serie de sume, fara,
insa, a se putea deduce modalitatea in care au fost calculate aceste sume
si care sunt cifrele de la care s-a pornit calculul.

In privinta manoperei, ofertantul nu a ardtat cum a ajuns la suma de
155.864 lei, nefiind mentionat numarul de ore si costul/ora de manopera,
acest cost fiind necesar, in conditiile in care au fost propuse mai multe
categorii de personal cu nivel de salarizare diferit. In conditiile in care
manopera reprezinta aproximativ 50% din pretul ofertat.

Contestatoarea face trimitere la dispozitiile cap. IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei, ,,in vederea analizarii propunerilor financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere
scrisd _a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei
resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si_indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului”.
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In privinta categoriei Materiale, echipamente (biroticd, consumabile
etc), ofertantul nu a determinat care anume sunt elementele generatoare
de cost din aceasta categorie.

Nici categoria de cheltuieli de deplasare (carburant, cazare, diurna)
nu se poate stabili cum s-a ajuns la suma ofertata, dupa cum nu s-a
justificat nici cheltuiala generala.

Astfel, contestatoarea arata ca in urma solicitari de clarificari,
ofertanta castigatoare a transmis un raspuns neconcludent.

Contestatoarea face trimitere, de asemenea, la fisa de date, ,,IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare”, unde s-au prevazut
urmatoarele: ,,Pretul ofertat reprezintd un element esential al propunerii
financiare, a céﬂrui realitate si legalitate vor fi verificate de catre comisia
de evaluare. In acest sens, vor fi verificate, preturile componente
ofertate, in considerarea art. 137, alin. 3) lit. c) din HG nr. 395/2016 -
oferta este neconformd, cand ”“contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Libera concurenta este
reglementatd de Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabileste, ca practica abuziva, ofertarea
unor preturi excesive sau a unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii
concurentilor. De asemenea, preturile tuturor materialelor/articolelor/
serviciilor/produselor vor fi evidentiate separat, nefiind acceptate
justificari prin invocarea introducerii de costuri directe in capitolul
“cheltuieli indirecte”. In aceste situatii, oferta va fi respinsa, ca
neconforma”.

Contestatoarea mai arata ca in mod nelegal s-au acceptat completari
si modificari la propunerea tehnica, in conditiile in care in oferta initiala,
nu au fost confirmate, in intregime, toate cerintele documentatiei de
atribuire, ori in cazul in care aceste cerinte nu au fost confirmate in oferta
initiala, nu le poate confirma ulterior. Astfel, in evaluarea propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a sesizat ca lipsesc o serie de
documente care au fost solicitate expres in documentatia de atribuire.
Contestatoarea, desi nu a avut acces la propunerea tehnica declarata
castigatoare, considera ca ofertantul nu a depus in oferta sa graficul de
esalonare in timp a fiecarei activitati/etape/faze. Contestatoarea
exemplifica anumite activitati care lipsesc din propunerea tehnica.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul nu a depus organigrama
conform cerintelor din documentatie. Astfel, in organigrama proiectului nu
se regasesc evidentiate echipamentele, rolurile si responsabilitatile
personalului, in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: 4. Ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea serviciilor. Organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei. Ofertantul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti  necesari si la aceste
echipamente/utilaje in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.

Contestatoarea mai sustine ca in propunerea tehnica declarata
castigatoare modul de realizare a serviciilor nu este prezentat conform
cerintelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 4516/27.01.2025, ......... SRL
a transmis Consiliului dovada achitarii cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatie, contand in Factura RIM 0107/09.12.2024, in cuantum de
5000 lei, Chitanta AAA52/09.12.2024 pentru suma de 2500 lei, Chitanta
AAA53/23.01.2025 pentru suma de 2500 lei.

Prin adresa nr. 15006/4184/C5/10.03.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ......... transmiterea unui punct de vedere fata de
criticile noi aduse de ......... SRL ofertei castigatoare prin concluziile
scrise, solicitare la care achizitoarea a raspuns prin adresa nr.
1097/11.03.2025, finregistrata la CNSC cu nr. 15515/11.03.2025,
precizand ca nu i-au fost transmise de catre contestatoare concluziile
scrise sau alte critici noi aduse ofertei castigatoare, respectiv niciun alt
document in afara de contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17255/18.03.2025,
contestatoarea a transmis Consiliului dovada comunicarii pe e-mail a
concluziilor prin care isi detaliaza contestatia in urma studiului la Consiliu,
pentru care a cerut repunerea in termenul de a-si completa motivarea
contestatiei.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a transmis punct
de vedere.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210820926/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... , la data de 03.12.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.137,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4184/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de cadastru si topografie in cadrul
proiectului «Inregistrarea sistematica a imobilelor in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara a unui numar de 45 sectoare cadastrale, sit....e
in intravilanul .... ......... , localitatea ...."”, anunt de participare simplificat
nr. SCN1151523/13.08.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 506.822,96 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul ,cel mai
scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL, lider
al Asocierii ......... - .... SRL, a depus contestatia in analiza, criticand
desemnarea drept castigatoare a ofertei .... SRL.

Contestatoarea critica, cu prioritate, nepunerea la dispozitie a
documentelor procedurii de catre autoritatea contractanta, sustinand ca
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nu i-au fost puse la dispozitie nici chiar procesele verbale de evaluare
intocmite de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta adopta o pozitie
contradictorie, sustinand ca a pus la dispozitia contestatoarei documentele
de calificare, propunerile tehnice si procesele verbal de evaluare, pentru
ca in acelasi document, sa sustina ca in ceea ce o priveste pe ofertanta
castigatoare, nu a pus la dispozitie niciun document care se refera la
modalitatea de evaluare a acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca la dosar, nu se regasesc mentiuni din
care sa rezulte ce documente i-au fost puse la dispozitie contestatoarei la
studiu.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt

Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, ca&t si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia Ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
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document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazutad la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentad obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 januarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un
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interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012,

Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la
care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul
de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract,
la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se

poate deduce din aceasta hotdrdre ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a stat.... in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generalad potrivit
careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
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demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
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accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice
si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Astfel, Consiliul retine ca, daca in ceea ce priveste ofertele
contracandidatilor exista temeiuri a nu fi puse la dispozitie, in ceea ce
priveste procesele verbale de evaluare incheiate de comisia de evaluare,
respectiv.documente de lucru ale comisiei de evaluare, solicitari si
raspunsuri de clarificare a ofertelor, acestea sunt indicate de legiuitor in
textul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la
J<informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare
a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi I....a in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege infrangand
si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin dispozitia
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, interpretarea pe care achizitoarea o
aduce textului art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nebizuindu-se pe
acesta.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor si raspunsurile la acestea, precum si la procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare. Aceste documente au putut fi
vizualizate de catre 3D CAD SOLUTION cu ocazia studierii dosarului
cauzei, la sediul Consiliului, acesta din urma aplicand dispozitia art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Vazand confuzia autoritatii contractante in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine prevederile
acestora astfel:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
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obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public. Aceleasi dispozitii legale
generale, ce reglementeaza liberul acces la informatiile de interes pubilic,
sunt aplicabile si in privinta competentei de judecata a diferendelor
aparute in acest context.

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind
exprese, astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in
calitate de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei
publice este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de
control a legalitatii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica. Astfel, potrivit
art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: [...] d) precizarea actului atacat
al autoritatii contractante; e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si
in drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; [...]".

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura de
contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in
termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in fata
acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele pe
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care se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale
autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare sunt
extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a
motivelor noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la
indemana persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa
fie in masura sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din
Legea nr. 101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”) si termenul in care el
trebuie asigurat (,,intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii
posibilitatii persoanei care se considera vatamata de a inainta Consiliului,
in termenele de contestare de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile,
respectiv 10 zile), un act de investitura a organismului administrativ-
jurisdictional care sa cuprinda toate elemente prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si care sa faca posibila evitarea aplicarii sanctiunilor
stabilite la art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare si va analiza motivele
dezvoltate de contestatoare prin concluziile scrise depuse prin adresa nr.
4685/27.01.2025.

Prin adresa nr. 15006/4184/C5/10.03.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punct de vedere pe aceste motive suplimentare,
iar prin adresa nr. 1097/1.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
15515/11.03.2025, autoritatea contractanta a raspuns ca nu a primit acel
document.

Prin adresa nr. 17292/4184/C5/18.03.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a
motivelor suplimentare, iar aceasta a transmis, pe e-mail, aceasta
dovada, inregistrata cu nr. 17.255/18.03.2025.

Din analiza documentului, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a transmis autoritatii contractante documentul respectiv,
folosind functia replay a e-mail-ului, inclusiv dovada transmiterii catre
Consiliu.

Vazand atitudinea contradictorie a autoritatii contractante,
manifestata chiar prin apararile formulate, Consiliul va da eficienta
dovezilor prezentate de contestatoare, urmand a analiza contestatia, prin
luarea in considerare si a argumentelor suplimentare prezentate dupa
studiul la Consiliu a documentelor la care i s-a refuzat accesul in mod
nelegal.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare critica depunerea
ulterioara de catre ofertanta castigatoare a documentelor de studiu pentru
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managerul de proiect si inginerul topograf, desi aceste documente
trebuiau depuse inca de la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ,,copii ale diplomelor obtinute, atestatelor, autorizarilor (sau alte
documente echivalente eliberate de institutii de invatamant recunoscute
de statul romén sau echivalente pentru cetatenii din alte state membre
UE), mentionate in curriculum vitae; copii dupd contractul de
munca/contractul de colaborare/de servicii sau/si angajamentul de
participare/ declaratiile de disponibilitate (pentru personalul care nu este
angajat al ofertantului); documente relevante (referinte, recomandari,
procese verbale de receptie etc) care sa confirme/demonstreze cele
mentionate in CV; copii dupa autorizatiile ANCPI ale persoanelor propuse
in vederea indeplinirii contractului de servicii”.

Astfel, verificand adresa de clarificari cu nr. 5026/30.09.2024,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat documentele de
calificare pentru managerul de proiect Duica Romeo Nicolae, acestea fiind
comunicate prin raspunsul nr. CL123/30.09.2024. Totodata, Consiliul
retine ca solicitarea si raspunsul de clarificare sunt unele de confirmare, in
dosar regasindu-se dovezi ale nominalizarii acestei persoane ca si expert
cheie. In ceea ce il priveste pe expertul topograf, la dosar se regasesc
actele acestuia de studiu.

In ceea ce priveste lipsa graficului de esalonare in timp a fiecarei
activitati/etape/faze, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a depus un
tabel, in care nu se regasesc informatiile referitoare la esalonarea in timp
a activitatilor, succesiunea si durata lor (pag. 34-35 din propunerea
tehnicd). Nu se poate retine ca s-ar fi depus un grafic, astfel cum se
solicita in documentatia de atribuire.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste
organigrama. Astfel, si organigrama proiectului este prezentata tot sub
forma tabelara, fara a fi identificate liniile de comunicare intre membrii
echipei, nu sunt evidentiate echipamentele, rolurile si responsabilitatile
personalului, in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: 4. Ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea serviciilor. Organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitdtilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei. Ofertantul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii  necesari si la aceste
echipamente/utilaje in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.

Astfel, in format tabelar, la pag. 49-53, din propunerea tehnica, se
regasesc 4 tabele, fiecare in parte purtand numele de organigrama,
primul fiind ORGANIGRAMA - Personal cheie, pag. 49-50, al doilea -
ORGANIGRARAMA - Definirea atributiilor si  responsabilitatilor
personalului, al treilea - ORGANIGRAMA - Lista cu personalul de
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specialitate angajat permanent, autorizat ANCPI, al patrulea -
ORGANIGRAMA - Descrierea dotarii tehnice, fara a se respecta cerintele
cuprinse in fisa de date. De altfel, o organigrama este o structura a unei
organizatii care se poate reprezenta grafic printr-o schema in nodurile
careia sunt posturile, iar liniile care unesc nodurile sunt relatiile (de
ordonare sau subordonare) dintre membri, tabelele prezentate in oferta
castigatoare neindeplinind prevederile documentatiei. Consiliul nu gaseste
a fi inteligibile ,,organigramele” prezentate, mai cu seama ca nu rezulta
de nicaieri daca cel de-al treilea tabel - Lista cu personalul de specialitate
angajat permanent, autorizat ANCPI, face parte din proiect sau doar se
urmérAeste a se dovedi existenta personalului calificat.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
castigatoare reprezentdnd 68% din valoarea estimata, ofertanta
castigatoare a oferit urmatorul raspuns:

,,In ceea ce priveste oferta depusa pentru atribuirea contractului
mai sus mentionat (pentru sectoarele indicate), facem urmatoarea
justificare de pret conform solicitarii dumneavoastra:

Realizarea lucrarilor se va face pe principiile managementului de
proiect, prin stabilirea organigramei proiectului, a fluxului de lucru, a
planului calitatii si graficului de timp pentru fiecare etapa distinctd a
proiectului. Echipa de management a proiectului este formata din
personal de specialitate cu experientd manageriala si tehnica. Fiecare
etapa este supervizata si planificata de un responsabil desemnat de catre
Managerul de proiect, sau chiar de el insusi, in functie de specificul etapei
in cauza.

Astfel este bine definit nivelul de responsabilitate al fiecarui membru
al echipei, termenele de finalizare si metoda tehnica aplicata proiectului.

Nr. Crt. CATEGORIE DE CHELTUIELI VALOARE
Lei
1 Manopera Experti, personal cheie, personal suport §|_55),864.00
2 Materiale, Echipamente - birotica, consumabile, etc. 80,765.00
3 Cheltuieli de deplasare (carburant, cazare, diurna) 48,459.00
4 Cheltuieli generale 48,459.00
5 TOTAL CHELTUIELI (1+2+3+4) 333,547.00
6 Profit (se va mentiona suma — nu procent) 16,153.00
7 TOTAL FARA TVA (5+6) 349,700.00

VALOARE OFERTA FINANCIARA (Lei/fird 349 700.00
TVA) e

PENTRU MANOPERA

Personalul necesar pentru indeplinirea lucrarilor este propriu (dar
dupa caz pot fi atrasi personal suplimentar), cu experienta relevanta, care
si in prezent executa lucrari similare pentru diverse autoritati publice.

Personalul propus este personal propriu angajat cu durata
nedeterminata sau colaboratori cu care avem o vechime in executarea
unor lucrari similar.

Personalul de coordonare, control si supraveghe este calificat sau
multicalificat, autorizat conform dispozitiilor legale in domeniu.
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Personalul propus are experienta indelungata in lucrari similare,
ducand la bun sfarsit nenumarate lucrari in cei peste 15 ani de activitate.

Ofertantul dispune astfel de personal specializat (conform
documente furnizate la nivelul propunerii tehnice), care nu numai ca
detine toate calificarile necesare, dar a si finalizat cu succes numeroase
lucrari similare - demonstrdnd experientd si performante deosebite in
realizarea lucrarilor in termen si de foarte buna calitate, ce permit nu
doar Indeplinirea tuturor cerintelor tehnice, ci si realizarea unor
randamente crescute, optimizarea proceselor si plus valoare.

In ceea ce priveste nivelul de salarizare, Ofertantul a |I.... in
calcul atat salariile medii brute oferite angajatilor din cadrul
companiei, nivelul salarial la nivel de economie nationala, cat si
castigul salarial mediu brut lunar pe activitati CAEN.

Ofertantul va aloca fondurile necesare pentru a sustine activitatile ce
urmeaza a fi prestate in cadrul contractului.

La elaborarea ofertei am tinut cont de toate obligatiile
relevante din domeniile mediu, social si al relatiilor de munca.

Aplicam standarde riguroase, avem implementate sisteme de
management al calitatii, acordam retributii peste nivelul salariului minim
pe economie, pe masura competentei personalului si avem achitate la zi
toate contributiile catre bugetul de stat si bugetele asigurarilor sociale
(impozitul pe profit si TVA, dar si plata contributiilor obligatorii pentru
CAS si CASS (incluzand contributia asiguratorie de munca etc).

Avem implementate multiple sisteme de calitate, care au condus la
optimizarea proceselor si la cresterea calitatii lucrarilor.

Respectam principiile normelor internationale de munca si urmarim
imbunatatirea continua a conditiilor de munca din cadrul societatii. (SR
EN ISO 14001:2015, OHSAS 18001:2007 si SA 8000:2014).

Conformarea cu standardele mai sus mentionate garanteaza o
abordare bazata pe managementul proceselor organizatiei si a riscurilor si
oportunitatilor, orientarea catre client si evaluarea satisfactiei acestuia,
precum si angajamentul top managementului pentru o imbunatatire
continua (SR EN IS09001:2015).

De asemenea, intreaga activitate este controlatd in scopul reducerii
impactului sau asupra mediului inconjurator, existdnd o gestionare
eficienta a riscurilor profesionale si a unei culturi de prevenire in randul
angajatilor.

Prin reducerea la maximum a riscurilor se garanteaza ca Sistemul
de Management Integrat (SMI) este functional si indeplineste cerintele
operationale ale companiei, asteptarile clientilor si se conformeaza
legislatiei in vigoare.

Din aceste note justificative, rezulta ca oferta financiara totala este
fundamentata economic, ca personalul propus are asigurate salarii peste
nivelul salariului minim pe economie, ca am prevazut si costurile necesare
cheltuielilor indirecte, precum si marja de profit.

Cheltuieli generale includ urmatoarele costuri estimate de catre
ofertant:
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. Cheltuieli ESTIMATE cu asigurarea lucrarii: Polita asigurare

GBE;

. Asigurari personal, asigurari raspundere civila, asigurari
echipamente (cota proportionala);

. Costurile  estimate cu personalul TESA implicat in
managementul lucrarii;

. Cheltuieli de functionare ale sediului;

. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

(probe, teste, incercari, si alte asimilate).

Astfel, suma totala a cheltuielilor generale ofertata de catre noi
acopera valoarea tuturor cheltuielilor necesare functionarii si prestarii
serviciilor.

Situatia stocurilor

Data fiind natura serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie,
stocurile de materie prima, materiale, active necorporale ce vor fi
folosite/implicate in procesul de implementare se limiteaza la aplicatii IT
si softuri aflate in posesia ofertantului, aplicatii ce au proprietatea de a
automatiza procesul de prelucrare a datelor prel....e din teren, sau de
transpunere a datelor digitale in format analogic printr-un flux
automatizat. Acestea sunt la dispozitia ofertantului si nu implica un cost
suplimentar.

Consideram ca originalitatea ofertei noastre consta in actul de
conducere/coordonare a serviciilor de proiectare, avand ca scop folosirea
cu manimé eficientd a tuturor resurselor materiale si umane implicate.

In cadrul ofertei noastre am evidentiat faptul ca ofertantul utilizeaza
o varietate larga de instrumente pentru managementul de proiect si, in
acest caz, propune utilizarea unei structuri defalcate a activitatilor
principale in sub-activitati in concordantd cu necesitatile clientului si
optimizarea timpilor de lucru. Fiecare activitate si sub — activitate sunt
clar definite, permitédnd, astfel alocarea corecta a necesarului de timp si a
resurselor, identificarea contributiilor din partea clientului, clarificarea
responsabilitatilor, precum si identificarea si minimizarea oricaror riscuri
care pot periclita implementarea cu succes a proiectului.

In acest sens, in cadrul procesului de pregatire a prestarii serviciilor,
procesul de realizare a acetora si a avizari/verificarii acestora, se va
urmari:

Utilizarea cu productivitate maxima a tehnologiei moderne de
madasurare, de prelucrare a datelor, a resurselor CAD/GIS, si aplicatii
informatice proprietare pentru intocmirea documentatiilor;

Utilizarea unei forte de munca cu mare experienta si inalta calificare
care desfasoara o munca intensiva in procesul de productie, efectuand
activitati complexe si calitativ superioare intr-un timp cat mai scurt,
incadrdndu-se in normele de munca si in termenele stabilite prin contract
cu Beneficiarul;

Reducerea / optimizarea costurilor cu cheltuielile de deplasare, de
cazare si materiale, prin concentrarea tuturor specialistilor pentru
prestarea serviciilor intr-un timp cat mai scurt si cu eficienta maxima;
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In cadrul ofertei noastre, ofertantul s-a angajat sa respecte si sa
aplice in toate activitatile desfasurate, cerintele legale prevazute in acte
normative privind securitatea in munca, respectiv situatiile de urgenta si
protectia mediului.

Managementul companiei a scos in evidenta faptul ca intelege
importanta prevenirii accidentelor de munca si a evenimentelor
periculoase la locul de munca cat si necesitatea managerierii
comportamentului personalului in domeniul sanatatii si securitatii in
munca (Health & Safety Executive - HSE), astfel incét toate activitatile
companiei sunt desfasurate avandu-se in vedere:

a) evitarea riscurilor;

b) evaluarea riscurilor care nu pot fi evitate;

c) combaterea riscurilor la sursa;

d) adaptarea muncii la om, in special in ceea ce priveste proiectarea
posturilor de munca, alegerea echipamentelor de munca, a metodelor de
munca si de productie, in vederea reducerii monotoniei muncii, a muncii
cu ritm predeterminat si a diminuarii efectelor acestora asupra sanatatii;

e) adaptarea la progresul tehnic;

f) inlocuirea a ceea ce este periculos cu ceea ce nu este periculos
sau cu ceea ce este mai putin periculos;

g) dezvoltarea unei politici de prevenire coerente care sa cuprinda
tehnologiile, organizarea muncii, conditiile de munca, relatiile sociale si
influenta factorilor din mediul de munca;

h) adoptarea, in mod prioritar, a masurilor de protectie colectiva
fata de masurile de protectie individuala,

i) furnizarea de instructiuni corespunzatoare lucratorilor.

Toate aceste masuri necesare respectarii dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de Ilucru aplicabile pentru prestarea
serviciilor, nu presupun eforturi sau cheltuieli suplimentare de dotare si
instruire.

Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218

In cadrul ofertei prezentate ofertantul nu a inclus/propus
subcontractanti, respectiv nu se vor subcontracta parti din contractul de
prestare servicii.

Se vor respecta dispozitiile legale aplicabile pe perioada de
implementare a contractului.

Ofertantul nu beneficiaza de un ajutor de stat.

Ofertantul va aloca fondurile necesare pentru a sustine activitatile ce
urmeaza a fi prestate in cadrul contractului din fondurile proprii.

In materia achizitiilor publice se instituie principiul eficientei
economice a utilizarii fondurilor, prin art. 2 din Legea nr. 98/2016: Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Or, intrucdt am demonstrat fundamentarea economica a pretului si
faptul ca oferta subscrisei este una obisnuita raportat la preturile pietei,
exista o contradictie intre exigentele pe care le impune respectarea
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principiului eficientei economice a utilizarii fondurilor publice si cererea de
clarificari”,

Consiliul retine ca este intemeiata critica formulata de contestatoare,
fiind greu de crezut ca suma de 155.864 lei aferenta manoperei
(aproximativ 8600 lei/luna), pentru cele 18 luni de contract, va putea
acoperi aceste costuri cu toti specialistii declarati in oferta. De asemenea,
in raspuns nu este identificat un numar de ore necesar pentru prestarea
serviciilor si, asa cum s-a aratat, nici din grafic nu se poate estima acest
necesar de servicii.

De altfel, justificarea transmisa nu raspunde exigentelor legale,
nefiind prezentata vreo cheltuiala concreta: exista x specialisti, fiecare
lucreaza un anumit numar de ore, tariful orar este de y lei, deci suma de
155.864 lei aferenta manoperei este suficiental!!! Astfel, este greu de
crezut ca suma ofertata este suficienta chiar si pentru un singur specialist,
in conditiile in care este imposibila realizarea unui numar de 1246
documentatii cu o persoana. De altfel, chiar si din impartirea cheltuielilor
cu manopera, rezulta o manopera/documentatie de 125 lei, pret evident
subdimensionat.

Similar, si in ceea ce priveste celelalte cheltuieli nu exista vreo
justificare, fiind evident ca autoritatea contractanta nu putea tine seama
de justificarile transmise, fiind incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
198/2016: ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele mentionate la alin. (2)”.
Consiliul retine, ca relevante, si prevederile cap. IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei, ,,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
care stabilesc urmatoarele:
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-,,In vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului, intra in
obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de
evaluare, faptul cd au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de
acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului”.

-,,Pretul ofertat reprezinta un element esential al propunerii
financiare, a carui realitate si legalitate vor fi verificate de cdtre comisia
de evaluare. In acest sens, vor fi verificate, preturile componente
ofertate, in considerarea art. 137, alin. 3) lit. c) din HG nr. 395/2016 -
oferta este neconformd, cdnd ”“contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Libera concurenta este
reglementatd de Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabileste, ca practica abuziva, ofertarea
unor preturi excesive sau a unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii
concurentilor. De asemenea, preturile tuturor
materialelor/articolelor/ serviciilor/produselor vor fi evidentiate
separat, nefiind acceptate justificari prin invocarea introducerii de costuri
directe in capitolul “cheltuieli indirecte”. In aceste situatii, oferta va fi
respinsa, ca neconforma”.

Ori raspunsul la clarificari privind pretul nu este concludent, iar
acceptarea sa incalca prevederile legale.

Consiliul are in vedere ca inca de la inceput, propunerea financiara
trebuia prezentata detaliat, deoarece documentatia prevede explicit ca
trebuie mentionat pretul pentru fiecare material, articol, serviciu, produs,
si nu global, pentru tot contractul. Ori avand in vedere ca in documentatia
de atribuire sunt prevazute o serie de activitati, acestea trebuiau eval....e
financiar.

Consiliul retine, astfel, ca evaluarea ofertelor realizata de autoritatea
contractanta este deficitara, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei clasata pe primul loc, depusa de .....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, Consiliul retine ci prin adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 4516/27.01.2025, ......... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata in
cuantum total de 5000 lei, achitate prin chitanta nr. AAAS52/09.12.2025 si
AAA53/23.01.2025, ambele in valoare de 2500 lei, reprezentand contravaloarea facturii nr.
RIMO0107/09.12.2024.

Consiliul are in vedere ca acest onorariu este unul disproportionat in
raport cu dificultatea cauzei si cu numarul de critici care au fost gasite
intemeiate, astfel ca se impune diminuarea acestuia la suma de 10.000
lei.

In acest sens, art. 453 din Codul de procedurd civild stipuleazd
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efect....e pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efect....e sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite cererea de acordare a cheltuielilor de judecata si obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 5.000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia contestatia formulata

de ......... SRL, lider al Asocierii ......... - .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si va anula Raportul procedurii nr.
6065/22.11.2024 si a adreselor de comunicare aferente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... cu respectarea celor
stabilite in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, lider al Asocierii ......... -
.... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va anula
Raportul procedurii nr. 6065/22.11.2024 si a adreselor de comunicare
aferente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... cu
respectarea celor stabilite in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei

de 5.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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