Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415
Data: 16.10.2023

Prin contestatia nr. 1000/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46955/28.08.2023,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 2410/2023), cu sediul social in
municipiul ......... , ..., judetul ......... si punct de lucru in
localitatea ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
32382/16.08.2023, si a raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023,
emise de ...... ......... , cu sediul in ......... ) eeenneens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii Acordului-cadru
furnizare Antiseptice si Produse Biocide, lotul 12, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a raportului procedurii nr.
32378/16.08.2023, respectiv a comunicarii nr. 32382/16.08.2023 si
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei sale pentru lotul 12.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46993/28.08.2023, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2411/2023), cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ...,
formulata fimpotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata
de ...... coiennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, pentru loturile 2 si 8, s-a solicitat:

>« in primul rand, constatarea faptul ca:

1. Produsul antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune, ofertat la lotul 2, respectiv ......... ...... , corespunde tuturor
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cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum a aratat in Raspunsul la
clarificarea din 31.05.2023, anexat. Mai mult decat atat pretul oferit
de ......... SRL cu 0,04 lei/procedura de dezinfectie mai mic decat pretul
ofertantului declarat castigator, iar cantitatea de solutie necesara pentru
o procedura de dezinfectie chirurgicala este de 3 ml, fata de 6 ml cat are
produsul ofertantului declarat castigator;

2. produsul biocid - dezinfectant rapid (spray) pentru suprafete,
obiecte si dispozitive medicale, ofertat la lotul 8, respectiv ...... ofertat de
......... SRL, corespunde tuturor cerintelor din caietul de sarcini, astfel
cum a aratat in Raspunsul la clarificarea din 31.05.2023, anexat;

3. In mod gresit, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de ......... SRL pentru loturile 2 si 8 ca neconforme ca urmare a faptului
ca nu ar fi respectat cerintele din caietul de sarcini;

> in al doilea rand, obligarea autoritatii contractante:

4. sa suspende procedura de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei;

5. anularea deciziilor prin care ......... SRL a fost eliminata de la
procedura de atribuire a acordului-cadru pentru loturile 2 si 8;

6. anularea raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023, pentru
loturile 2 si 8;

7. ciiinnnn depuse pentru procedura de atribuire in cauza, in scopul
declararii ca si castigatoare a ofertei care raspunde cel mai bine
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" stabilit prin anuntul de
participare publicat in SEAP;

8. obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat;

> in mod complementar, petenta solicita sa se ofere
reprezentantilor ......... SRL acces la dosarul de achizitie publica ce va fi
comunicat de catre autoritatea contractanta».

Prin contestatia nr. 1910/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47059/29.08.2023,

formulata de S. ......... SRL (dosar nr. 2415/2023), cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeneenny eeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... asistata si/sau reprezentata de ......... , formulata

|mpotr|va rezultatului procedurii de atribuire organizata de ...... .........
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, pentru loturile 2, 3, 8, 9, 10, 12, 15 si 19, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante Ia acordarea accesului in format
electronic la datele ofertelor ......... SRL, ......... SRL, ...... SRL si ......
SRL;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S. .........
SRLsia......... SRL la lotul 2 al achizitiei in raport de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S. .........
SRL si a ofertelor ......... SRL sSi ......... SRL la lotul 3 al achizitiei in raport
de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
S. . SRL si a ofertei ...... SRL la lotul 8 al achizitiei in raport de
criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a

ofertei ...... SRL la lotul 9 al achizitiei in raport de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei S. ...... SRL la lotul 10 al achizitiei in raport de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
S, i SRL si a ...... SRL la lotul 12 al achizitiei in raport de criticile
sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S. .........
SRLsiasS. ...... SRL la lotul 15 al achizitiei in raport de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului in
raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile mentionate in
petitul contestatiei sale;

- anularea comunicarii in partea sa referitoare la loturile de mai

Sus.

Prin adresa nr. 1057/08.09.2023, ?nregistraté la Consiliu sub nr.
49329/08.09.2023, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , eeees
judetul ......... , inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... CUI
RO ......... , Cu adresa de corespondenta in localitatea ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , a formulat o cerere de
interventie voluntara prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
32378/16.08.2023 si a comunicarii nr. 32386/16.08.2023 emise de catre
autoritatea contractanta, in partea referitoare la loturile 2 si 3, atat in
ceea ce priveste declararea ca inacceptabile a ofertelor contestatoarei,
cat si in ceea ce priveste declararea ca si conforme a ofertelor sale
pentru loturile in discutie, si

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta interventie, respectiv onorariu avocat in suma de
2500 lei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2410/2023, 2411/2023 si
2415/2023, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru loturile 2 si
8, solicitata de ......... SRL, a fost respinsa ca nefondata de Consiliu prin
Incheierea nr. 2474/C11/2411 din data de 31.08.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL, ......... SRL si S. ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
In fapt, ......... SRL (Dosar nr. 2410/2023) precizeaza ca urmare a

descarcarii din SEAP, a raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023,
respectiv.a comunicarii nr. 32382/16.08.2023, postate in data de
18.08.2023, privind procedura de atribuire in cauza, a constatat ca
pentru lotul 12, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
neconforma din punct de vedere tehnic intrucat:

- produsul nu se foloseste doar exclusiv pentru unitatile sanitare,

- nu prezinta eficacitate levuricida conform EN 13624 si EN 14562,

- produsul nu indeplineste spectrul de activitate solicitat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, atat in conditii de
curatenie, cat si de murdarie,

- nu sunt specificatii cu privire la controlul calitatii solutiei de lucru,

- produsul prezinta in fisa de date de Securitate fraza de pericol
H319.

Contestatoarea considera neintemeiate motivele retinute de
autoritatea contractanta, sens in care citeaza specificatiile tehnice
mentionate in caietul de sarcini, pentru acest lot.

Conform acestor specificatii tehnice, petenta sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicaieri ca produsul sa fie destinat exclusiv
dezinfectiei de nivel inalt a dispozitivelor medicale termosensibile si
nicdieri in acelasi caiet de sarcini nu a fost mentionat ca se vor
descalifica produsele care au un spectru de actiune si o destinatie mai
larga decat cele scrise de achizitoarea in motivul pueril in baza caruia a
fost descalificata oferta sa.

De asemenea, autoritatea contractanta scoate din contextul
propunerii tehnice intocmita pentru produsul ...... ...... , subliniind cu rea
credinta, chiar si dupa raspunsul contestatoarei la clarificarile solicitate,
aliniatul -Dezinfectia si curatarea, singurul aliniat care nu face referire la
domeniul medical.



Astfel, contestatoarea evidentiaza faptul ca un produs utilizat
pentru mai multe domenii de activitate, este net superior unui produs
care se foloseste doar pentru un domeniu restrans. Cu cat un produs
dispozitiv medical cu marcaj CE este mai versatil, cu atat dovedeste
calitatea sa superioara fata de alte produse cu un spectru de actiune si
domeniu de utilizare limitate.

Pentru conformitatea produsului ...... ...... cu specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini, ......... SRL solicita Consiliului sa observe din
propunerea tehnica atasata, rezulta ca ...... a emis Certificatul CE pentru

sistemul de asigurare a calitatii (traducerea in limba roméana se gaseste
la pagina 19), pentru ,dezinfectanti si sterilizanti la rece pentru
dispozitive medicale invazive si noninvazive", iar la pagina 17, formular
tehnic atasat certificatului, unde se mentioneaza produsul ...... ...... CE,
inregistrat ca si dispozitiv medical, inregistrare care ,nu exclude, asa
cum sugereaza autoritatea contractanta, neconformitatea produsului cu
specificatiile lotului 12”.

Avand in vedere aceste aspecte evidentiate, prin care dovedeste
conformitatea produsului sau cu specificatiile caietului de sarcini,
contestatoarea considera ca nici sub aceasta motivatie autoritatea
contractanta nu avea cum sa declare oferta sa ca fiind neconforma din
punct de vedere tehnic.

Referitor la pretinsa lipsa mentionata in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii a eficacitatii levuricide conform EN 13624 si EN
14562, petenta precizeaza:

- in primul rand produsul este testat, conform rapoartelor atasate
la oferta tehnica, in conditii de curatenie si murdarie in doua laboratoare
acreditate ...... , pentru efectul fungicid, conform standardelor EN 13624
si EN 14562, efectul fungicid fiind superior celui levuricid, testarea
levuricida EN 13624 pe tulpina Candida albicans ATCC 10231 fiind o
testare partiala si inclusa in efectul fungicid EN 13624 derulat pe tulpinile
Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404,

- conform SR EN 13624, Tabelul 1 conditii de incercare minime si
suplimentare pagina 8, dezinfectare instrumente, spectrul minim al
microorganismelor de incercare are:

a) activitate fungicida: Aspergillus brasiliensis (conidiospori)
Candida albicans (celule veg.);

b) activitate levuricida: Candida albicans (celule veg.)

- de aici se poate intelege ca spectrul levuricid este inclus in
spectrul fungicid, adica un produs testat EN 13624 pentru efect fungicid
are un efect superior incluzand si spectrul levuricid,

- standardul SR EN 13624, pagina 9 punctul 5.2.1 Micoorganisme
de incercare mentioneaza cele doua tulpini evidentiate mai sus pentru
evaluarea activitatii fungicide, pentru "Activitatea levuricida trebuie
evaluata doar cu ajutorul Candida albicans", fara comentarii de
incompatibilitate intre tulpinile Candida albicans mentionate.

- standardul SR EN 13624, punctul 5.9.2 Activitatea fungicida
pentru produsele de dezinfectare a instrumentelor si Punctul 5.9.5
Activitatea levuricida pentru produsele de dezinfectare a instrumentelor,
mentioneaza aceleasi conditii de validare, diferenta intre cele doua
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activitati fiind aceeasi ca si mai sus si anume suplimentar tulpina
Aspergillus brasiliensis pentru efectul fungicid.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, petenta solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii ofertei sale, din punct de vedere tehnic pentru lotul 12,
conform celor prezentate mai sus:

- standardul SR EN 14562 pagina 9 punctul 5.2.1 mentioneazd aceleasi
conditii de testare pentru efectul fungicid, respectiv levuricid ca si SR EN 13624:
Organisme test- Activitatea fungicidala trebuie evaluata utilizdnd doua organisme
test1):

- Candida albicans ATCC 10231

- Aspergillus niger ATCC 16404

Activitatea levuricidala trebuie evaluata utilizand numai Candida
albicans ATCC 10231.

Avand in vedere aceste aspecte evidentiate de mai sus, prin care
dovedeste conformitatea produsului sau cu specificatiile caietului de
sarcini, ......... SRL considera ca nici sub aceasta motivatie autoritatea
contractanta nu avea cum sa declare oferta sa ca fiind neconforma din
punct de vedere tehnic.

In continuare, petenta isi pune intrebarea daca autoritatea
contractanta nu cunoaste ca dovada efectului dezinfectant de nivel inalt,
se face pe baza activitatii sale asupra micoorganismelor patogene
demonstrata in urma testarilor conform conditiilor standard obligatorii:
EN 13727, EN 14651, EN 13624, EN 14562, EN 14348, EN 14563, EN
14476, EN 17126 si EN 13704, testarile efectuate in conditii de murdarie
- substante interferente BSA 3,0 g/L si 3 ml/L eritrocite de oaie, fiind
superioare si incluzand testarile in conditii de curatenie cu substante
interferente de minimum 10 ori mai putin concentrate decat conditiile de

curatenie = BSA 0,3 g/L si declara ca produsul este, de fapt, un
detergent, dezinfectant de nivel inalt, adica este un produs conform
specificatiilor tehnice de la acest lot, nerezultand

neconformitatea ...... .......

Produsele dezinfectante utilizate pentru instrumentar si dispozitive
medicale fac dovada efectului de nivel Tnalt prin testare in conditii de
murdarie, conform standardelor descrise, iar un detergent dezinfectant
de nivel Tnalt este un produs corect si conform. Niciunde in cuprinsul
acestei documentatii, de altfel ar fi fost o nelegalitate, nu se declara ca
produsele detergent - dezinfectant de nivel inalt sau cele dezinfectant -
detergent de nivel inalt vor fi excluse de la participare.

Conform propunerii tehnice depuse, produsul ...... ......
demonstreaza o reducere logartimica de 10° a efectului dezinfectant,
pentru toate standardele solicitate in caietul de sarcini, adica dovedeste
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ca este un produs sterilizant chimic la rece, mult superior cerintelor din
caietul de sarcini anume, doar dezinfectant de nivel inalt.

Despre critica conform careia ,nu se specifica nimic despre
controlul calitatii solutiei preparate (indicatori chimici, teste specifice)",
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a parcurs

paginile 45 - 107 din propunerea tehnica, unde testarile standard
efectuate si depuse pentru diferitele standarde, demonstreaza
(o= I este singurul produs ofertat care prezinta testari pe solutia

de lucru la 24 si 48 de ore de la preparare.

Aceste testari standard specifice, efectuate in laboratoare
acreditate, reprezinta singura metoda de a demonstra valabilitatea unei
solutii de lucru in timp, fata de o simpla declaratie a unui producator,
declaratie nesustinuta de testari in laboratoare acreditate, declaratie
care ,doneazad" din partea autoritatii contractante produsul unic conform
si castigator la acest lot.

Din specificatiile tehnice formulate de autoritatea contractanta
pentru acest lot si atasate, nu rezulta ca produsele vor fi declarate
neconforme daca prezinta vreo fraza de risc in fisa cu date de securitate,
nefiind nominalizata nici macar o fraza referitoare la pretinsa
neconformitate despre fraza de risc H319.

Prin declararea ofertei ...... SRL conforma, rezulta ca autoritatea
contractanta nu respecta principiile care guverneaza achizitiile publice,
specificate clar de Legea nr. 98/2016, folosindu-se la ......... un standard
dublu pentru clasificarea ofertantilor, dupa cum urmeaza:

- caietul de sarcini specifica, referitor la fisa de securitate ,Conform
fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv", deci unde are frazele de risc, nelegal adaugate de achizitoare
dupa finalizarea procedurii, cu atat mai mult cu cat fraza H319

incriminata, nu face referire la ...... ...... ca si produs coroziv;
- conform fisei cu date de securitate, doar pentru produsul
concentrat ...... ...... se prezinta fraza H319-cauzeaza o iritare serioasa a

ochilor, existenta pentru toate produsele pulbere care formeaza peroxizi
prin diluare in apa, fraza inferioara de risc celei H 318-provoaca leziuni
grave ale ochilor, daca autoritatea contractanta diferentiaza o iritare de o
leziune, prezenta in fisa de securitate a produsului castigator;

- asa cum este specificat in fisa cu date de securitate atasata, la
pagina 2 a singurului produs conform si castigator, ...... , exista frazele
de risc H318-provoaca leziuni oculare grave, Sectiunea 2.2 sau pagina
14 Sectiunea 16 unde are frazele de risc H 302 nociv in caz de inghitire
si celebra fraza H319 cauzeaza o iritare serioasa a ochilor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a evaluat
intr-un mod superficial oferta societatii ......... SRL, inclusiv prin prisma
raspunsurilor transmise la solicitarile acesteia de clarificari, avand in
vedere ca in cazul ofertei castigatoare a omis aspecte, iar oferta sa, desi
indeplineste solicitarile caietului de sarcini, a fost declarata ca fiind
neconforma.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, ......... SRL solicita admiterea
prezentei contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 35114/04.09.2023, inregistrat la Consiliu

cu nr. 48381/04.09.2023, ...... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
Pentru lotul 12 - Produs dezinfectant de nivel inalt pentru

dispozitive medicale termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu
actiune prin oxidare celulara. Produs concentrat. Produs biocid sau
dispozitiv medical, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ......
SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine concluzia tehnica
care a condus la respingerea ofertei operatorului economic, mai ales ca
s-a solicitat clarificari si nu s-au mai depus alte documente de catre
operatorul economic, dar a reevaluat oferta tehnica in baza raspunsului
transmis de catre operatorul economic la solicitarea de clarificari post
evaluare initiala.

In primul rand, autoritatea contractanta doreste sa lamureasca o
confuzie facuta de operatorul economic, posibil si din cauza unei
exprimari prea succinte a autoritatii contractante.

Nu s-a intentionat niciun moment achizitionarea unui produs
destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor din industria farmaceutica,
industria alimentara, cosmetica, canalizare si rezervoare.

Formularea autoritatii contractante ,Produsul nu este destinat exclusiv
dezinfectiei de nivel inalt a dispozitivelor medicale termosensibile dar si curatarii si
dezinfectiei suprafetelor din domeniul sanitar, industria farmaceuticd, industria

alimentard, cosmeticd, canalizare, rezervoare", a urmarit sa atraga atentia
asupra faptului ca pe langa dezinfectia de nivel inalt a dispozitivelor
medicale termosensibile (obiectivul urmarit), produsul este destinat si
altor domenii din afara domeniului medical (alimentar, cosmetica,
canalizare), ceea ce este o abordare cel putin surprinzatoare si care nu
face obiectul actualului caiet de sarcini.

Astfel, a clarificat primul aspect abordat de operatorul economic.

Autoritatea contractanta mentineaza ca este interesata de achizitia
unui produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu actiune prin oxidare
celulara, produs concentrat, produs biocid sau dispozitiv medical,
conform denumirii lotului 12.

Produsul ofertat are mai multe utilizari. Avand 1in vedere
posibilitatile de utilizare enuntate de furnizor, produsul este un
detergent-dezinfectant de nivel inalt:

- Curatarea si dezinfectia echipamente de reductie, structuri din
plastic si otel din industria farmaceutica, sticlarie de laborator, procesul
de fabricatie si marketing al produselor din industria alimentara si



cosmetica, conducte de canalizare, rezervoare, suprafete interioare si
exterioare incubatoare

- Dezinfectia de nivel inalt - pe Fisa tehnica, pentru acest domeniu
nu este specificat spectrul de actiune levuricid

- Sterilizant de nivel inalt - pe Fisa tehnica, pentru acest domeniu
nu este specificat spectrul de actiune levuricid

- Referitor la testarea SR EN 13624 si SR EN 14562 (spectru de
actiune levuricidd), operatorul economic face trimitere la un raport de
testare 2352-3/2012 - pag.46, paragraful 2 si paragraful 3 din
documentatia depusa initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reanalizat documentatia
initiala:

= denumirea raportului de testare sus-mentionat este
DETERMINAREA ACTIUNII FUNGICIDE, SPORICIDE, MICOBACTERICIDE,
TUBERCULOCIDE SI VIRUCIDE A PRODUSULUI ............ CE.

Demonstrarea activitatii levuricide se face pe tulpina de Candida
albicans (asa cum admite si operatorul)

Demonstrarea activitatii fungicide se face pe tulpinile de Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis.

= nici in paragraful 2, nici in paragraful 3, nu a regasit formularea
,activitatea levuricida"

= paragraful 3 - se refera la activitatea fungicida.

Nu se intelege sensul paragrafului: ,,In conformitate cu prevederile
standardului EN14885/2022, asa cum s-a solicitat si in caietul de sarcini,
in urma masurilor de remediere cu nr. 1588/12.01.2023".

In cadrul clarificarilor care trebuiau prezentate, operatorul
economic nu face nicio referire la prezentarea rapoartelor de testare
simultan in conditii de curatenie si murdarie - testare, ceea ce sugereaza
ca produsul este definit ca un detergent- dezinfectant de nivel inalt.

Se precizeaza durata de utilizare a solutiei de lucru (24 ore) dar nu
se specifica nimic despre controlul calitatii solutiei preparate (indicatori
chimici, teste specifice).

Referitor la toxicitatea pentru utilizatori - Fisa cu date pentru
securitate, prezinta repetat pericolul asupra ochilor. Autoritatea
contractanta considera ca fiind un risc semnificativ pentru utilizatorii
unitatii.

Astfel, achizitoarea raspunde punctual celor semnalate de
operatorul economic in contestatie:

1. Operatorul economic semnaleaza ca ,autoritatea contractanti (AC)
nu solicita nicdieri ca produsul sa fie destinat exclusiv: dezinfectiei de nivel inalt a
dispozitivelor medicale termosensibile si nicdieri in acelasi caiet de sarcini nu este
mentionat cd se vor descalifica produsele care au un spectru de actiune si o destinatie
mai larga decét cele scrise de AC in motivul pueril in baza caruia a descalificat oferta
societatii noastre"

Raspuns: Operatorul economic abordeaza o strategie incorecta de a
evidentia lipsa termenului ,exclusiv" din cerintele tehnice formulate in
caietul de sarcini desi insasi denumirea lotului defineste destinatia
produsului solicitat de catre autoritatea contractanta a fi achizitionat.

Formularea sa , Produsul nu este destinat exclusiv dezinfectiei de nivel inalt a
dispozitivelor medicale termosensibile dar si curatarii si dezinfectiei suprafetelor din
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domeniul sanitar, industria farmaceutica, industria alimentara, cosmetica, canalizare,
rezervoare” a urmarit sa atraga atentia asupra faptului ca pe langa
dezinfectia de nivel inalt a dispozitivelor medicale termosensibile
(obiectivul urmarit), produsul este destinat si altor domenii din afara
domeniului medical (alimentar, cosmetica, canalizare), ceea ce este o
abordare cel putin surprinzatoare si care nu face obiectul actualului caiet
de sarcini.

Referitor la ,un spectru de actiune si o destinatie mai larga decat
cele scrise de AC", autoritatea contractanta considera ca posibilitatea
utilizarii produsului in ,industria farmaceutica, industria alimentara,
cosmetica, canalizare, rezervoare" nu are nicio legatura cu scopul
produsului solicitat la acest lot: dezinfectia de nivel inalt (in acest caz cu
sens de sterilizare chimica/la rece) a dispozitivelor medicale care nu
suporta autoclavarea si care sunt utilizate in manevre medico-
chirurgicale invazive cu risc infectios important pentru aparitia infectiilor
asociate asistentei medicale.

2. Operatorul economic semnaleaza ca ,AC scoate din contextul
propunerii tehnice intocmitad pentru produsul ...... ...... , evidentdnd cu rea-credinta -
chiar si dupa raspunsul nostru la clarificarile solicitate - aliniatul - Dezinfectia si
curatarea, singurul aliniat care nu face referire la domeniul medical. Nu intelegem de
ce AC nu a citit aliniatele precedente care descriu:

Curatare si dezinfectie: instrumentar chirurgical, sticlarie medical de laborator,
suprafete interioare si exterioare ale incubatoarelor, echipamente, dispozitive
medicale,

Dezinfectant de nivel inalt: Endoscoape (rigide si flexibile, inel.optic)
echipamente sensibile la temperaturi ridicate, echipamente de anestezie ce nu fac
obiectul autoclavéarii; instrumentar chirurgical si dentar, sticlarie din laboratoare
medicale.

Sterilizant pentru: Endoscoape (rigide si flexibile, inel.optic) echipamente
sensibile la temperaturi ridicate, echipamente de anestezie ce nu fac obiectul
autoclavarii.”

Raspuns: Documentatia depusa de catre operatorul economic a fost
parcursa complet de catre comisia de evaluare a ofertelor tehnice,
contrar opiniei nejustificate si tendentioase a operatorului economic.

Raspunsul operatorului economic la solicitarea de clarificari
solicitata de catre autoritatea contractanta, nu contine nicio referire la
aspectul mentionat, asa cum sustine in textul contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic nu a
citit si/sau nu a inteles de la bun inceput specificatiile tehnice enuntate in
caietul de sarcini, avand in vedere comentariul transmis in raspunsul la
clarificari unde a considerat ca s-a dorit un produs destinat ,dezinfectiei
suprafetelor din domeniul sanitar, industria farmaceutica, industria
alimentara, cosmetica, canalizare si rezervoare" dar, autoritatea
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contractanta precizeaza ca nu a specificat nimic in acest sens in caietul
de sarcini.

Operatorul economic nu precizeaza clar pagina de unde provine
aliniatul la care face referire, autoritatea contractanta considerand ca se
refera la paginile 6-8/Fisa tehnica a produsului, precizand:

Aliniatul ,Curétare si dezinfectie: instrumentar chirurgical, sticldrie medical de
laborator, suprafete interioare si exterioare ale incubatoarelor, echipamente,

dispozitive medicale " NU a prezentat interes pentru AC, deoarece nu s-a dorit un
produs de curatare — dezinfectie.

Pentru urmatoarele 2 aliniate:

Dezinfectant de nivel inalt: Endoscoape (rigide si flexibile, inel.optic)
echipamente sensibile la temperaturi ridicate, echipamente de anestezie ce nu fac
obiectul autoclavéarii; instrumentar chirurgical si dentar, sticlarie din laboratoare

medicale nu a fost luat in considerare deoarece spectrul de actiune este
prezentat incomplet iar compozitia chimica a produsului il incadreaza ca

un detergent- dezinfectant de nivel inalt.
Sterilizant pentru: Endoscoape (rigide si flexibile, incl.optic) echipamente
sensibile la temperaturi ridicate, echipamente de anestezie ce nu fac obiectul

autoclavérii. Aceasta formulare, este incorecta si induce unui posibil
beneficiar siguranta ca produsul biocid utilizat (definit ca dispozitiv
medical in acest caz) chiar realizeaza operatiunea de sterilizare si pentru
endoscoapele flexibile.

Pentru instrumentarul, echipamentele medicale care nu suporta
autoclavarea, se utilizeaza notiunea de dezinfectie de nivel inalt si nu
sterilizare. Conform legislatiei sanitare in vigoare, doar endoscoapele
rigide utilizate in proceduri invazive necesita sterilizare.

Deci, nici acest aliniat nu a prezentat interes, deoarece pentru
autoritatea contractanta erau vizate dispozitivele medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea).

Autoritatea contractanta a invocat Legislatia sanitara in vigoare,
respectiv Ord.MS nr. 1.761/2021, Capitolul III - Dezinfectia, art. 11.

3. Operatorul economic semnaleaza/sugereaza ,cd un produs utilizat
pentru mai multe domenii de activitate este net superior unui produs care se foloseste
doar pentru un domeniu restrans. Cu cat un produs dispozitiv medical cu marcaj CE
este mai versatil, cu atat dovedeste calitatea sa superioara fata de alte produse cu un
spectru de actiune si domeniu de utilizare limitate".

Raspuns: Acest comentariu - sugestie al/a operatorului economic
nu poate fi acceptat/luat in considerare atata timp cat nu se prezinta
dovezi obiective. Mai mult, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic isi defineste un avantaj in detrimentul altor
operatori economici care propun oferte tehnice ce se limiteaza la
specificatiile tehnice ale autoritatii contractante.

De asemenea, nu intelege legatura dintre ,marcajul CE", caracterul
yversatil" si ,superioritatea fata de alte produse cu un spectru de actiune
si domeniu de utilizare limitate".

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
enuntat specificatii tehnice clare pentru un lot bine definit din punct de
vedere al denumirii lotului 12, al domeniului de activitate, al spectrului
de actiune, al caracteristicilor care sa-i permita sa fie implementat si
utilizat de catre personalul sanitar, etc. si in niciun caz pentru un produs
yversatil", cu multiple utilizari. Produsul dorit la acest lot este preconizat
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a fi utilizat pe dispozitive medicale/echipamente semicritice, in manevre
medico-chirurgicale cu risc infectios cu potential important de producere
infectii asociate asistentei medicale.

Specifica, de asemenea, ca nu au existat din partea operatorului
contestatii/solicitari de clarificari la preluarea initiala a specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini elaborat de catre autoritatea contractanta.

4. Operatorul aduce in discutie ,conformitatea produsului ...... ...... cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, adresdnd rugamintea sa se observe din
propunerea tehnica - pagina 16 - compania ...... emite Certificatul CE pentru sistemul
de asigurare a calitatii (traducerea in limba roména la pagina 19), pentru
<dezinfectanti si sterilizanti la rece pentru dispozitive medicale invazive si
noninvazive>, iar la pagina 17 - formular tehnic atasat certificatului, se regdseste
produsul ...... ...... CE, INREGISTRAT CA SI DISPOZITIV MEDICAL inregistrare care
NU EXCLUDE asa cum sugereaza AC neconformitatea produsului cu specificatiile
lotului 12",

Raspuns: Dupa evaluarea initiala si reevaluarea dupa solicitarea de
clarificari a propunerii tehnice a operatorului economic ......... SRL,
produsul ofertat se incadra ca detergent-dezinfectant de nivel inalt.

Contrar opiniei operatorului economic ca autoritatea contractanta
nu a analizat propunerea tehnica, achizitoarea asigura Consiliul ca acest
aspect nu poate fi luat in discutie.

Revenind la subiectul pus in discutie de operatorul economic, la
solicitarea de clarificari, acesta nu a mentionat acest aspect, motiv

pentru care raspunde acum:

»Confirmam ca la paginile 16-19, sunt atasate documentele mentionate

DAR

la paginile 11-13 ale aceleiasi propuneri tehnice, este atasatd Declaratia de
conformitate emisa de fabricantul ....... P (cu semnatura Director General), care
Incadreaza produsul ...... ...... CE din punct de vedere al utilizarii intentionate, astfel:
"Dezinfectant pentru curatare, dezinfectant de nivel inalt, solutie de sterilizare la rece
pentru dispozitive medicale”.

Deci, operatorul economic nu aduce in discutie, nu invoca si
documentul de la paginile 11-13 desi s-ar fi impus o clarificare, macar in
aceasta etapa a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine in continuare ca produsul ofertat
este un detergent-dezinfectant de nivel finalt avand in vedere
urmatoarele documente analizate din propunerea tehnica a operatorului
economic:

- Declaratia de conformitate a fabricantului - prezentata in
paragraful de mai sus (pag. 11 - 13/propunere tehnica);

- Declaratia de conformitate a fabricantului - paginile 40-
44/propunere tehnica, unde fabricantul ....... feeenen declara pe propria
raspundere o serie de caracteristici tehnice ale produsului ...... ...... CE:
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Pagina 40: pe primul loc se specifica: , este un dezinfectant cu efect
de curatare, dezinfectant de nivel finalt, sterilizant la rece pentru
dispozitive medicale" (nu exista dezinfectant cu efect de curatare -
curatarea fiind proprietatea unui produs detergent).

Pagina 42: ,produsul este potrivit pentru a fi folosit in baile cu
ultrasunete” (metoda este specifica procesului de curatare a
dispozitivelor medicale).

- Fisa cu date pentru securitate:

Destinatia substantei/preparatului:

Curatarea Si dezinfectarea: instrumentelor medicale,
echipamentelor si dispozitivelor suprafete interne si externe ale
incubatorului, Dezinfectant de nivel inalt/agent sterilizant pentru
endoscoape rigide si flexibile, echipamente sensibile termic, echipamente
de anestezie, ce nu pot fi introduse in autoclave.

- Fisa tehnica:

Zona de utilizare: Curatare si dezinfectie, Dezinfectant de nivel
inalt, Sterilizant, ceea ce a descris insusi operatorul economic in textul
contestatiei (punctul 2 din actualul material al autoritatii contractante)

- Eticheta produsului (in Ib. engleza si in Ib. romana): specifica
urmatoarele date: Curatarea si dezinfectia de nivel inalt, sterilizant
chimic la rece pentru: instrumentar chirurgical, sticlarie de laborator,
endoscoape, endoscoape medicale termolabile, echipament de anestezie
- prin imersie; suprafetele interioare si exterioare ale cuvelor,
echipamentului medical- prin stergere. Preparat concentrat cu grad inalt
de dezinfectie/sterilizare

- Compozitia chimica a produsului se regaseste pe:

Eticheta produsului: percarbonat de natriu (50-60 %),
tetraacetiletilen-diamina, tensioactivi neionici (surfactant); nu se
mentioneaza acidul peracetic.

Fisa  tehnica: acid peracetic, percarbonat de natriu,
tetraacetiletilen-diamina, tensioactivi neionici (surfactant)

Fisa cu date pentru securitate: Sectiunea 3: percarbonat de natriu
(50-60 %), tetraacetiletilen-diamina, tensioactivi neionici (surfactant);
nu se mentioneaza formarea in situ a acidului peracetic.

La Sectiunea 8 - exista o notificare precum in solutia de lucru
exista o separare a acidului peracetic produs in situ, oxigenului activ si a
peroxidului de hydrogen. Nu se intelege aceasta specificare, deoarece
cele doua substante active = agenti oxidanti (peracizii si peroxidul de
hydrogen) nu se regasesc frecvent simultan in produsele biocide; mai
mult, in niciun alt document din propunerea tehnica nu am regasit
peroxidul de hidrogen.

5. Operatorul economic readuce in discutie conformitatea cu
spectrul de actiune solicitat de catre autoritatea contractanta si anume
eficacitatea levuricida conform EN 13624 si EN 14562.

In acest sens:

- face referire la prevederile SR EN 13624 - paginile 8 (tabel
conditii de incercare minime si suplimentare), 9 (microorganisme de
incercare), 33, 34: punctul 5.92. Definire Activitate fungicida pentru
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produsele de dezinfectare a instrumentelor, punctul 5.9.5 Definire
Activitate levuricida pentru produsele de dezinfectare a instrumentelor;

- face referire la prevederile SR EN 14562 - pagina 9.

Raspuns: Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
economic, in momentul preludrii caietului de sarcini, nu a solicitat
clarificari/nu a contestat spectrul de actiune solicitat pentru lotul 12 si
mai precis, eficacitatea levuricida conform EN 13624 si EN 14562.

Aspectele mentionate in textul contestatiei cu privire la prevederile
SR EN 13624 si SR EN 14562, achizitoarea considera ca trebuiau
invocate fie la preluarea caietului de sarcini, fie la solicitarea de clarificari
dupa evaluarea initiala a ofertei, momente in care trebuia sa raspunda
operatorului economic si sa decida daca mentine sau nu cerintele tehnice
in forma elaborata initial, cu argumentatia aferenta. Asa cum
mentioneaza si contestatoarea, SR EN 13624 si SR EN 14562 definesc
atat activitatea fungicida cat si activitatea levuricida.

Spectrul de actiune solicitat, a fost enuntat conform EN
14885:2018 si anume:

% Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curatenie:

Bactericida: SR EN 13727(2,1) SR EN 14561 (2,2) (P. aeruginosa, S. aureus, E.
hirae

)Conform EN 14885: 2018, pag.16, Table 1 - Medical area Levuricida: SREN
13624 (iCandida albicans) (2,1), SREN 14562 (2,2)

Fungicida: SR EN 13624 (2,1) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) SR EN
14562 (2,2) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis)

Micobactericida: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2)

Virucidd: SR EN 14476(2,1)

Sporicidad: SR EN 13704.

Din moment ce acest spectru de actiune nu a fost contestat de
niciun operator economic (standardele solicitate, conditiile de testare,
tulpinile microbiene test mentionate), autoritatea contractanta a evaluat
toate ofertele economice inscrise la acest lot 12 dupa aceste cerinte.

Cu toate acestea, desi rapoartele de testare prezentate in
propunerea tehnica nu mentioneaza textual ca testarea pe tulpina de
Candida albicans dovedeste eficacitatea levuricida (desi operatorul
economic recunoaste necesitatea demonstrarii eficacitatii levuricide,
conform standardelor), autoritatea contractanta poate admite ca aceasta
s-a realizat, existand testarea, pe tulpina de Candida albicans ATCC
10231.

6. Operatorul economic continua sa faca niste aprecieri al caror
sens nu a fost inteles, respectiv: ,AC nu cunoaste modalitatea de dovedire a
efectului dezinfectant de nivel inalt, definirea conditiilor de testare (murdarie,
curdtenie), dovedirea efectului de nivel inalt prin testare in conditii de murdarie"; de
asemenea, sugereaza din nou ca autoritatea contractanta a dorit la lotul
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12 un produs detergent - dezinfectant de nivel inalt si specificatiile
tehnice ale lotului sunt pentru un detergent-dezinfectant.

In final, concluzioneaza ca ,niciunde in cuprinsul acestei documentatii, de
altfel ar fi fost o nelegalitate, nu se declara ca produsele detergent-dezinfectant de
nivel Tnalt sau cele dezinfectant-detergent de nivel inalt vor fi excluse de la
participare" Si continua ,, Conform propunerii tehnice depuse, intre paginile 45 si 68,
produsul ...... ...... demonstreaza o reducere logaritmica de 10° a efectului
dezinfectant, pentru toate standardele solicitate in caietul de sarcini, adicd dovedeste
cd este un produs sterilizant chimic la rece, mult superior cerintelor din caietul de

sarcini anume, doaAr dezinfectant de nivel inalt".

Raspuns: Intrucat operatorul economic a emis o serie de aprecieri
nefondate, nedovedite referitor la aspecte tehnice care vizeaza lotul 12
dar si la adresa comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante,
achizitoarea solicita Consiliului sa verifice atat opiniile emise de .........
SRL cat si ale autoritatii contractante, astfel:

= Dovada efectului dezinfectant de nivel inalt se face prin
prezentarea/dovedirea compozitiei chimice a unui produs biocid (sau
dispozitiv medical) si prin standardele de testare solicitate care trebuiesc
respectate (testare pe tulpinile microbiene de referinta prevazute).
Autoritatea contractanta a solicitat pentru dovedirea spectrului de
actiune urmatoarele standarde:

bactericid SR EN 13727 (2,1), SR EN 14561 (2,2),

levuricidd: SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1), SR EN 14562 (2,2),

fungicida: SR EN 13624 (2,1) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) SR EN
14562 (2,2) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis),

micobactericidd: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2),

virucida: SR EN 14476 (2,1)

sporicidd: SR EN 13704.

Pentru conformitate, autoritatea contractanta citeaza Ord. MS nr.
1.761/2021, Cap. I - Definitii, Art. 1 - punct d.

= Definirea conditiilor de testare. Si in acest caz, operatorul
economic considera in mod nejustificat si neprincipial ca are dreptul sa
afirme ca autoritatea contractanta nu cunoaste aceasta norma
epidemiologica de baza.

Conform reglementarilor europene care stau la baza elaborarii
normelor (standardelor) europene/nationale pentru evaluarea eficacitatii
antimicrobiene a dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul medical,
definirea conditiilor de testare este urmatoarea:

CONDITII DE MURDARIE = conditii reprezentative pentru
instrumentarul care prezinta sau ar putea sa prezinte materii organice
sau anorganice y

CONDITII DE CURATENIE = -conditii reprezentative pentru
instrumentarul care a primit un program de curatenie satisfacator si/sau
sunt susceptibile de a prezenta un nivel minim de materii organice sau
anorganice.

Operatorul economic a prezentat doar cerintele cantitative ale
testarii in conditii de murdarie/curatenie (la modul teoretic), fara a
prezenta si conditiile reprezentative. Astfel, afirmatia operatorului ca
testarea in conditii de murdarie include testarea in conditii de curatenie,
nu poate fi apreciata intr-un mod simplist, asa cum o face operatorul
economic.
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= Comisia de evaluare desemnata din partea achizitoarei este
depasita de non-sensul afirmatiilor operatorului economic referitor la
incadrarea produsului ofertat si de supozitiile enuntate.

In urma evaluarii produsului pe baza propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a emis ipoteza ca produsul ...... ...... s-ar incadra mai bine
in categoria produselor detergent-dezinfectant de nivel inalt, dar,
specificatiile tehnice ale lotului 12 sunt in mod clar, pentru un produs
dezinfectant de nivel inalt (fara componenta detergenta).

Prin insasi denumirea lotului 12, compozitia chimica solicitata,
spectral de actiune, se exclud produsele detergent-dezinfectant.

= Indeplinirea/obtinerea reducerii logaritmice reprezinta
conformarea produsului biocid testat la cerintele standardului si in niciun
caz nu dovedeste ca produsul ...... ...... este un produs sterilizant chimic

la rece, mult superior cerintelor din caietul de sarcini anume, doar
dezinfectant de nivel inalt. Formularea sterilizant chimic la rece nu se
mai foloseste in legislatia actuala (Ord. MS nr. 1.761/2021).

7. Operatorul economic abordeaza in continuare ,critica" cu privire
la concluzia autoritatii contractante conform careia ,nu se specificd nimic
despre controlul calitatii solutiei preparate (indicatori chimici, teste specifice)",

afirmand nejustificat si la fel de neprincipial ca este ,clar c§ AC nu a parcurs
paginile 45 - 107 din propunerea tehnica, unde testarile standard efectuate si depuse
pentru diferitele standarde, demonstreaza ca ...... ...... este singurul produs ofertat
care prezinta testé’r[\ pe solutia de lucru la 24 si 48 de ore de la preparare”.

Raspuns: In acest caz, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic nu a citit sau nu a inteles cerinta, citand din caietul
de sarcini, pentru conformitate, anexand extras din Ord. MS nr.
1.761/2021, Capitolul III - Dezinfectia, art. 21 alin. (1).

Pentru clarificarea acestei spete, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu era vorba de testarile produsului ofertat pe
standardele solicitate (rapoartele de testare) ci de controlul calitatii
solutiei preparate si utilizate adica un control chimic si bacteriologic al
solutiei dezinfectante in curs de utilizare, ceea ce se realizeaza prin
indicatori chimici, teste specifice, prin bandelete test aferente produsului
respectiv, conform recomandare producator/furnizor.

In aceste conditii, afirmatiile operatorului economic dovedesc o
neintelegere desi, pentru asemenea produse biocide, acest control al
calitatii solutiei preparate, aflate in uz, reprezinta ceva uzual care se
efectueaza de utilizatorii propriu-zisi (personalul sanitar) si nu in
~laboratoare acreditate".

Avand in vedere repetarea afirmatiei operatorului economic ca
autoritatea contractanta ,nu a citit" propunerea tehnica, ca ,s-a evaluat
oferta intr-un mod superficial" autoritatea contractanta mentioneaza ca
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propunerea tehnica depusa de ......... SRL are 196 pagini, care au fost
parcurse de achizitoare. Din pacate, paginile 112 - 196 contin materiale
nesolicitate de si care nici nu contin informatii utile caracterizarii
produsului ofertat la lotul 12. In schimb, se sustine oportunitatea
utilizarii in alte domenii de activitate, altele decat cel medical (industria
alimentara, cosmetica, testari pe apa potabila si menajera s.a.m.d.).

8. Operatorul economic exprima in final o nedumerire precum
careia ,din specificatiile tehnice nu rezult§ c& produsele vor fi declarate neconforme
daca prezinta vreo fraza de risc in fisa cu date de securitate, nefiind nominalizata nici
macar o fraza referitoare la pretinsa neconformitate despre fraza de risc”. In
continuare, operatorul economic face referire la o cu totul alta cerinta
tehnica din caietul de sarcini: ,Conform fisei de securitate produsul concentrat
s& nu fie catalogat ca produs coroziv", care nu are nicio legatura cu ,frazele de

risc" care ar fi fost ,nelegal addugate de AC dupd finalizarea procedurii ?!1?, cu atat
mai mult cu cat fraza H319 incriminata, nu face referire la ...... ...... ca si produs

coroziv".

R&spuns: In primul rand, autoritatea contractantd mentioneazd c3
nu este vorba de fraze de risc (simbol R) ci de fraze de pericol (simbol
H).

In al doilea rand, cerintele tehnice din caietul de sarcini la care se
face referire sunt:

% Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv

Si

< Fara toxicitate pentru utilizator.

Cerinta citata de operatorul economic este ,Conform fisei de
securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv",
specificatie la care, autoritatea contractanta, solicita informatii strict fata
de corozivitatea produsului ofertat si in niciun caz informatii legate de
frazele de risc sau de pericol. Autoritatea contractanta nu a emis nicio
obiectiune fata de aceasta cerinta, considerand-o indeplinita.

In schimb, pentru cerinta tehnicd ,Fird toxicitate pentru utilizator"
trebuie analizata tot fisa cu date pentru securitate a produsului, dar pe
alte sectiuni.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca dupa ce
operatorul economic face confuzii inacceptabile, din nou face aprecieri
nejustificate, de aceasta data la adresa localitatii ......... , prin folosirea
»unui standard dublu pentru clasificarea ofertantilor".

In al treilea rand, autoritatea contractanta nu a inteles ce anume a
fost ,adaugat nelegal dupa finalizarea procedurii". Operatorul economic
asociaza in mod eronat fraza de pericol H319 cu produsul ...... ...... ca si
produs coroziv, intr-o exprimare dificil de interpretat si de inteles.

In al patrulea rand, autoritatea contractanta a reevaluat fisele cu
date pentru securitate atat pentru ......... SRL cat si pentru ...... SRL.

= Pentru ambele produse ofertate la lotul 12 sunt prevazute fraze
de pericol H318, H319

= In plus pentru produsul ...... ...... , sunt citate si frazele de risc
R36 (Produs iritant pentru ochi) si R41 (Risc de leziuni oculare grave), la
Sectiunile 2 si 16 din fisa cu date pentru securitate.
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= Raspunsul autoritatii contractante la evaluarea initiala a ofertei a
fost: Conform Fisei cu date de securitate, produsul prezintd fraza de pericol H319 -
"Provoaca iritare grava a ochilor cu vatdmare grava a ochilor (cel mai semnificativ si
acut efect intarziat) ", iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost ,Referitor
la toxicitatea pentru utilizatori - Fisa cu date pentru securitate, prezinta repetat
pericolul asupra ochilor. Autoritatea contractanta considera ca un risc semnificativ

pentru utilizatorii unitstii”, dar respingerea ofertei nu a avut la baza, in
principal, acest aspect.
In concluzie, pentru motivele invocate in cuprinsul

prezentei, ...... ......... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin adresa nr. 1073/12.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
49916/13.09.2023, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere

al autoritatii contractante, precizand ca aceasta nu a argumentat valid si
legal decizia sa de a declara produsul oferta de societate ca fiind
neconform.

Prin contestatia depusa, ......... SRL (Dosar nr. 2411/2023)
prezinta urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste gresita aplicare a art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste respectarea cerintelor din
caietul de sarcini ce privesc produsul ...... ofertat de ......... SRL pentru
lotul 2

Astfel cum a aratat in Raspunsul la clarificarea din 31.05.2023,
contestatoarea precizeaza ca produsul ofertat la lotul 2 este ......... .......

Conform solicitarii autoritatii contractante nr. 22035/30.05.2023,
anexata, a mentionat ca recipientul va fi dotat cu pompa dozatoare din
fabrica.

De asemenea, a atasat justificarea depusa la ...... pentru utilizarea
raportului cu un nume diferit, respectiv ,,......... ...... ", avand in vedere
ca testarea s-a realizat pe un produs care are aceeasi compozitie chimica
etanol 85%v/v (CAS: 64-17-5) iar testarile, astfel cum se obisnuieste, s-
au realizat pe un produs si sunt utilizate pentru toate celelalte produse
din aceasta gama, fiind vorba de aceeasi substanta.

Spre exemplu, testarea pentru spectrul de activitate chirurgical
conform  standardului EN 12791 a fost facuta  pentru
produsul ......... ...... si a fost utilizata si pentru produsul ......... ......
fiind vorba de aceeasi substanta, particularitatea fiind legata de faptul ca
in compozitia chimica gelul are in plus un emolient.

Petenta atasaza acelasi Raport de testare pentru demonstrarea
stabilitatii/contaminarii timp de minim 30 de zile si Solicitare de
extindere TP 1 din 13.12.2022, anexat, prin care se probeaza stabilitatea
produsului la deschidere astfel cum i s-a solicitat prin caietul de sarcini la
lotul 2.
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De asemenea, mentioneaza ca aceste Rapoarte de testare au fost

realizate la ...... .

Concluzionand, considera nu doar ca produsul ......... ...... respecta
toate cerintele din caietul de sarcini, dar a fost ofertat la jumatate de
pret fatd de produsul declarat castigator al celor de la ......... SRL.

II. In ceea ce priveste gresita aplicare a art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste respectarea cerintelor
din caietul de sarcini ce privesc produsul ...... ofertat de ......... SRL
pentru lotul 8.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 22035 din 30.05.2023, anexata,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte Spectrul de actiune
conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini la lotul 8 si sa
dovedeasca ca produsul are actiune ...... (care se refera la infectiile
cauzate de bacteria Staphylococcus aureus rezistenta la meticilina).

Prin Raspunsul la clarificari din 31.05.2023, anexat, contestatoarea
sustine ca a aratat faptul ca:

- Produsul ofertat la lotul 8 este ............ ;

- In Avizul produsului biocid, anexat, se precizeaza activitatea
bactericida EN 13727(in conditii de curatenie si murdarie), bactericida EN
13697 (in conditii de murdarie), leverucida/fungicida 13697 (in conditii
de murdarie), leverucida/fungicida 13624 (in conditii de curatenie),
virucida EN 14476 (in conditii de curatenie si murdarie), inclusiv
impotriva virusurilor incapsulate (Aviz pag. 3);

- In acelasi Aviz, se precizeaza: ,Eficacitate Bactericida conform PN
- EN 13727+A2:2015(MRSA)";

De asemenea, dovada faptului ca produsul ...... ofertat de .........
SRL pentru lotul 8 are actiune ...... rezulta si din Raportul de testare,
anexat.

Concluzionand, considera nu doar ca produsul ...... ofertat de .........

SRL respecta toate cerintele din caietul de sarcini, dar a fost ofertat la un
pret de 18 lei/litru si un pret de 0,07 lei/mp fata de produsul declarat
castigator al celor de la ...... , cu un pret de 23 de lei/litru si un pret de
0,35 lei/mp.

Fata de toate aceste considerente si de documentatia depusa in
probatiune, petenta reitereaza solicitarile sale din preambulul
contestatiei depuse.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 34865/01.09.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 48134/04.09.2023, ...... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiata, precizand ca pentru lotul 2, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ......... SRL si pentru lotul
,4" a fost desemnata castigatoare oferta despusa de ...... SRL.

I. LOT 2 - Produs antiseptic pentru dezinfecta chirurgicala a
mainilor prin frictiune

Autoritatea contractanta isi mentine concluzia care a condus la
respingerea ofertei operatorului economic ......... SRL in etapa de
evaluare tehnica, respectiv produsul ofertat: ......... ...... , citand
raspunsul sau transmis operatorului economic la prima evaluare a ofertei
tehnice pentru lotul 2.
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Ulterior, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat alte
clarificari, unde s-au depus alte documente de catre operatorul
economic, ceea ce a presupus o noua evaluare a ofertei.

Cu privire la sustinerile formulate de ......... SRL in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- a luat in considerare si acceptat angajamentul operatorului
economic ......... SRL ca fiecare recipient sa fie dotat cu pompa
dozatoare conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- referitor la documentul (declaratie producator) adresat
catre ...... [einnn. , autoritatea contractanta a considerat si considera in
continuare ca mai relevant decat aceasta solicitare ar fi fost raspunsul
oficial din partea INSP/.......

Astfel, documentul atasat reprezinta o declaratie a producatorului
in care se specificd ca atat produsul ......... ... cat i
produsul ......... ...... contin etanol 85%yv/v (CAS 64-17-5), in vederea
,stabilirii eficacitatii produsului" si nicidecum pentru a demonstra ca sunt
acelasi produs.

Autoritatea contractanta a constatat ca pentru
produsul ......... ...... , conform Test Report n. 48/2022/B destinatia este
spalarea igienica a mainilor (,Purpose of product i" este ,hygienic hand
washing" unde ,i Data provided bv customer"), astfel incat testarea SR
EN 12791 nici nu era necesara. De asemenea, concluzia Test Report nr.
48/2022/B specifica: ,Tested sample 48/2022 of the disinfectant product
......... Gel Disinfectant No. KLIN21001 intended for hvgienic hand
scrubbing, undiluted"

Autoritatea contractanta a considerat ca o testare standardizata
trebuie efectuata strict pe produsul vizat, pe produsul care va fi ofertat
intr-o procedura de atribuire, nefiind o practica curenta de a extrapola
testarile de la un produs la altul.

De altfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere o serie de constatari rezultate din analiza strict a documentelor
depuse de catre operatorul economic:

= Avizul 4217BI0/01/12.24 a fost eliberat in data de 20.09.2022

= Test Report n. 48/2022/B (netradus) a fost emis in data de
25.11.2022

= Adresa catre ...... a fost elaborata si aparent trimisa in data de
13.12.2022.

Avand in vedere aceste constatari, operatorul economic trebuia sa
prezinte documentul care a stat la baza includerii standardului SR EN
12791 pe avizul BIO si nu documentele care au determinat autoritatea
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contractanta de a solicita clarificari si de a analiza legalitatea acceptarii
unei testari efectuate pe un produs, pe un alt produs.

Ca si concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in
care Consiliul considera ca este acceptabila si permisa legal extrapolarea
testarilor de la un produs la altul (cu domenii de utilizare diferite),
autoritatea contractanta va accepta decizia CNSC.

Referitor la aspectul legat de pretul produsului, solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca oferta ......... SRL a fost respinsa in etapa de
evaluare tehnica, astfel ca, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea
analizarii ofertei financiare.

II. LOT 8 - Produs biocid - Dezinfectant rapid (spray) pentru
suprafete, obiecte si dispozitive medicale din zona medicala (medical
area) care nu pot fi imersate, cu scor total de risc mediu - scazut
(conform Ord. MS nr. 1761/2021).

Autoritatea contractanta isi mentine concluzia care a condus la
respingerea ofertei operatorului economic in etapa de evaluare tehnicg,
respectiv produsul ofertat ............ , citdnd raspunsul sau care a fost
transmis operatorului economic la prima evaluare a ofertei tehnice.

Ulterior, a solicitat clarificari suplimentare, fara ca operatorul
economic sa depuna alte documente. Cu toate acestea, a reevaluat
ofertaAtehnicé a contestatoarei.

In urma reevaluarii ofertei, autoritatea contractanta a constatat ca
operatorul economic a depus din nou Avizul 4818BI0/02/12.24 unde
este consemnata testarea pe ...... in cadrul PN EN 13727.

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta initiala, prezentand
urmatoarele:

S-a solicitat urmatorul spectru de activitate care trebuia dovedit in
conditii de curatenie si murdarie:

SR EN 13727- bactericid corespunzator

SR EN 13697- bactericid /in conditii de murdarie

SR EN 13697-fungicid / in conditii de murdarie

SR EN 13624 - levuricid (Candida albicans) - in conditii de curatenie

SR EN 13624-fungicid (Candida albicans, AspergiHus brasiliensis) - in conditii

de curatenie
SR EN 14476 virucid corespunzator

Operatorul economic nu aduce date suplimentare pentru
completarea spectrului de actiune, conform cerintei autoritatii
contractante.

In concluzie, a constatat existenta testarii produsului pe MRSA.

Referitor la a doua neconformitate constatata de comisia de
evaluare in etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca ......... SRL nu a adus completari la solicitarea de clarificari
cu privire la spectrul de actiune solicitat de catre autoritatea
contractanta (conditiile de testare), constatand ca prezentarea spectrului
de actiune efectuata de operatorul economic catre CNSC coincide perfect
cu raspunsul autoritatii contractante.

Contestatoarea nu face nicio referire la specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante, pe care le citeaza in continuare si pe care
contestatoarea nu le-a respectat. Astfel, considera ca operatorul
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economic nu a inteles cerinta si anume ca fiecare testare trebuia
prezentata atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie.

Sustinerea contestatoarei precum ca , Produsul biocid - dezinfectant
rapid (spray) pentru suprafete, obiecte si dispozitive medicale, ofertat la
lotul 8, respective ...... ofertat de ......... , corespunde tuturor cerintelor
din Caietul de sarcini" este incorecta si ireald. In realitate, nu se respecta
chiar prima cerinta legata de dovedirea spectrului de actiune solicitat.

Referitor la aspectul legat de pretul produsului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta ......... SRL a
fost respinsa in etapa de evaluare tehnica astfel ca, comisia de evaluare
nu a avut posibilitatea analizarii propunerii financiare.

In consecintd, sustinerea operatorului economic precum c& ,In mod
gresit, Autoritatea contractanta a declarat Oferta depusa de .........
S.R.L. pentru LOTURILE: 2 si 8 ca neconforme ca urmare a faptului ca nu
ar fi respectat cerintele din Caietul de sarcini" nu este sustinuta cu date
si dovezi obiective.

Avand in vedere cele expuse mai SUS, ...... ...coue.. , contrar celor
sustinute de catre contestatoare cu privire la conformitatea ofertelor
depuse pentru loturile 2 si 8 cu cerintele caietului de sarcini, considera
ca a respins in mod corect ofertele in etapa de evaluare tehnica,
solicitand respingerea ca neintemeiate si nefondate a sustinerilor
contestatoarei cu privire la conformitatea ofertelor depuse pentru loturile
2 si 8 cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48672/06.09.2023, ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de catre ...... ......... , ca nefondate, constatarea incalcarilor

principiilor nediscriminarii si asigurarii unui tratament egal tuturor
ofertantilor in etapa evaluarii tehnice si, in consecinta, admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste gresita excludere a produsului ......... ...... , In
etapa evaluarii tehnice a Lotului nr. 2, de catre autoritatea contractanta,
apararile acesteia nu pot fi luate in considerare, atata timp cat:

i. in ceea ce priveste traducerea Buletinului de testare 48/2022/B,
lipsa depunerii traducerii (probabil din eroare) nu reprezinta un motiv de
excludere a unui produs de la licitatie conform NORMELOR
METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016.
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ii. prin acelasi Raspuns la clarificari din 08.06.2023 anexat, .........
SRL a dovedit pe baza ,Declaratiei producator privind denumirea
produsului (...) «oveever oeenn. - TP1" anexata, depusa la ...... impreuna cu
adresa denumita , Solicitare extindere - TP 1" anexata, motivul pentru
care a utilizat Buletinul de testare 48/2022/B anexat efectuat pentru un
alt produs, respectiv ,......... ...... ", mentionand si corelatia cu produsul
ofertat.

Din punctul sau de vedere, petenta considera important precizarea
ca utilizarea unor rapoarte pentru testarea eficacitatii unui produs sub
denumiri diferite ale produsului testat este o situatie des intalnita in
practica, singura conditie fiind aceea ca produsul sa continda aceleasi
substante active biocide si in aceleasi concentratii.

Astfel, s-a utilizat acelasi raport de testare in conditiile in care atat
produsul ......... ...... , cat si produsul ......... ...... contin etanol 85% v/v
(CAS: 64-17-5), respectiv aceeasi substanta activa biocida si in aceleasi
concentratie, fapt ce rezulta si din Avizele emise pentru cele doua
produse anexate, aceasta practica fiind recunoscuta, in mod tacit, chiar
de autoritatea contractanta care a tinut sa precizeze in Concluziile pentru
lotul 2 din punctul sau de vedere transmis Consiliului.

Mai mult decat atat, prezinta Consiliului, cu titlu de exemplu, o
situatie identica, in care a fost acceptata si permisa extrapolarea
testarilor de la un produs la altul de o alta autoritate contractanta (avizul
biocid al unui produs din piata denumit ...... ce contine 70% etanol).

Concluzionand, petenta considera ca se impune reevaluarea tuturor
ofertelor depuse pentru lotul 2, atata timp cat:

1. Autoritatea contractantda nu a negat niciodata conformitatea
produsului din punct tehnic cu cerintele din caietul de sarcini
(nerealizand o evaluare tehnica propriu-zisa a produsului), ci doar faptul
(or- [ SRL nu ar fi probat ca produsul ofertat, respectiv ......... ...... ,
ar contine aceleasi substanta activa biocida si in aceleasi concentratie, cu
produsul mentionat in Buletinul de testare 48/2022/B depus in urma
clarificarilor solicitate;

2. Prin prezentul raspuns, a demonstrat, nu doar ca ......... SRL a
oferit autoritatii contractante raspuns la toate clarificarile solicitate, dar
si faptul ca produsul ......... ...... contine etanol 85% v/v (CAS: 64-17-

5), respectiv aceleasi substanta activa biocida si in aceeasi concentratie,
ceea ce este in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

II. In ceea ce priveste gresita excludere a produsului ......... ...... ,
in etapa evaluarii tehnice a lotului 8 de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire comunicata de autoritatea contractanta, nici produsul ofertat de
cei de la ...... SRL, pentru lotul 8, nu a fost testat pentru toate
activitatile solicitate in caietul de sarcini, atat in conditii de curatenie cat
si in conditii de murdarie, solicitand Consiliului sa dispuna reevaluarea
imediata a tuturor ofertelor depuse pentru lotul 8.

Mai mult decat atat, in conditiile in care produsul ...... , ofertat
de ......... SRL, are un pret de doar 18 lei per litru (respectiv un pret de
doar 0.07 lei pe mp), fata de produsul declarat castigator al celor de
la ...... SRL, care are un pret de 23 de lei/litru si un pret de 0,35 lei pe
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mp, in scopul respectarii principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse
prevazute de Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca ar fi
trebuit sa primeze criteriul de atribuire care a stat la baza organizarii
licitatiei, respectiv ,pretul cel mai mic", in detrimentul lipsei efectuarii
testarii in conditii de murdarie doar pentru un singur spectru de
activitate, in lipsa unei fundamentari solide din partea autoritatii
contractante din care sa rezulte motivele pentru care s-a preferat un
produs de 5 ori mai scump pe mp in detrimentul celui ofertat de .........
SRL.

Fata de toate aceste considerente si de documentatia depusa in
probatiune, ......... SRL reitereaza cererile sale din partea introductiva a
contestatiei.

Prin contestatia nr. 1910/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47059/29.08.2023,
formulata de S. ......... SRL (Dosar nr. 2415/2023) impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de ...... ......... , pentru loturile 2, 3, 8,
9, 10, 12, 15 si 19, a solicitat cele prezentate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, contestatoarea precizeaza ca raportul si comunicarea
rezultatului procedurii au fost publicate in SEAP la data de 18.08.2023.

La data de 21.08.2023, cu adresa nr. 1865/21.08.2023,
contestatoarea precizeaza ca a solicitat consultarea electronica a
dosarului achizitiei (propuneri tehnice, financiare, procese verbale de
evaluare, declaratiile de confidentialitate si motivarile acestora).

Fara a i se raspunde solicitarii, autoritatea contractanta i-a
transmis doar date ale ofertelor celorlalti operatori economici de la
loturile in discutie, nu insa si ale ......... SRL, ...... SRL si ...... SRL, fara
vreo motivare explicita a refuzului comunicarii datelor si informatiilor
acestora din urma, ci doar transmitandu-i declaratiile de confidentialitate
ale acestora.

Din atitudinea autoritatii contractante, rezulta ca aceasta nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica existenta dovezilor celor afirmate in
declaratiile de confidentialitate prezentate, asa cum prevede art. 57 alin.
(4) si art. 217 alin. (6) Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul celor 4 declaratii de confidentialitate transmise nu
exista probe ale motivarilor/justificarilor continute.

Cu privire la oferta ......... SRL, contestatoarea sustine ca acest
operator, intr-o alta procedura, a prezentat aceleasi documente ca in
prezenta, numa ca CNSC prin decizia nr. 1762/C1/1690/31.07.2023, a
fost solicitata justificarea confidentialitatii.
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Astfel, din punctul sau de vedere, petenta considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 2 lit. ¢) din Directiva Consiliului din 21
decembrie 1989.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului solicitat.

2.2. LOTUL 2 (,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frictiune ")

Potrivit  raportului, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa ......... SRL ca fiind castigatoare a
atribuirii acordului-cadru al lotului, iar oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila. De altfel, sustine ca autoritatea contractanta a evaluat

gresit oferta sa, dar si pe cea a lui ......... SRL, cu incalcarea prevederilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
2.2.1. INACCEPTABILITATEA OFERTEI S. ......... SRL

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa-
i acorde acces la procesele verbale de evaluare tehnica si financiara la
toate loturile in discutie si cu referire la cea din urma, este in
imposibilitate a verifica daca a efectuat procedura prealabila eliminarii
ofertei S. ......... SRL, prevazuta in textul art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016.

In referirea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
petenta considera ca se impune admiterea cererii sale si obligarea
autoritatii contractante la efectuarea demersurilor necesare pentru
suplimentarea valorii estimate a achizitiei, cu atat mai mult cu cat,
aceasta risca a proceda la anularea lotului, riscul de neconformitate al

singurei oferte considerate admisibile, ......... SRL, fiind mare.

2.2.2. NECONFORMITATEA OFERTEI ......... SRL

Contestatoarea sustine ca a autoritatea contractanta nu i-a dat
spre studiu datele si informatiile ofertei ......... SRL, precum si procesele

verbale de evaluare.

Fiind in imposibilitate de a furniza critici cu privire la oferta .........
SRL, contestatoarea estimeaza ca produsul ...... - aviz C.N.P.B. nr. 5861
BIO/01/12.24 emis la 20.09.2022 nu este conform intrucdt nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini (introdusa prin masurile de
remediere nr. 1588/12.01.2023 publicat in SEAP la 13.01.2023).

Precizeaza ca stie faptul ca, ......... SRL, pe piata, prezinta raportul
de testare nr. 30387 emis de ...... , pentru evaluarea stabilitatii pe
termen lung a produsului ...... conform phEUR 2.6.12, prin determinarea

numarului total de microorganisme aerobe (TAMCQC).

Raportul de testare este lipsit de forta probatorie, deoarece:

- laboratorul emitent nu este acreditat a efectua testari pentru
determinarea numarului total de microorganisme aerobe (TAMC) pentru
produse biocide, ci doar pentru produse alimentare, hrana animale,
carcasa, tampoane, produse cosmetice, suplimente alimentare, conform
certificatului de acreditare al laboratorului emitent;

- citeaza din anexa nr. 5, sustindnd ca produsul este unul clasificat
biocid.
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- testarea efectuata are in vedere calitatile produsului vis a vis de
bacteriile aerobe. Ori, printre eficacitatile solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini al acestui lot se afla si BACTERICID
dovedit si prin testarea asupra bacteriilor anaerobe - standardul SR EN
13727 (2,1), care prevede in metodologia sa tulpinile de testare
ANAEROBE Staphyloccocus aureus, Escherichia coli si Enteroccocus hirae
- standardul EN 14885:2018.

Prin lipsa dovedirii actiunii BACTERICIDE post deschidere recipient
asupra unor bacterii ANAEROBE deosebit de periculoase, precum cele din
familia Clostridium, siguranta in timp demonstrata asupra bacteriilor
AEROBE devine lipsita de importanta.

In acest sens, petenta sustine ca AVIZUL subliniaza in acesti
termeni riscul utilizarii produsului, invocand jurisprudenta ............ ,
respectiv decizia nr. 766/16.12.2022.

2.3. LOTUL 3 (,Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frictiune”).

Potrivit raportului procedurii, contestatoarea sustine ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabilda, clasamentul ofertelor admisibile

fiind: ......... SRL - locul I si ......... SRL - locul II.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
atat a ofertei sale, cat si a ofertelor ......... SRL si ......... SRL, cu
incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016.

2.3.1. INACCEPTABILITATEA OFERTEI S. ......... SRL

Autoritatea contractanta a refuzat sa-i acorde acces la procesele
verbale de evaluare tehnica si financiara la toate loturile in discutie,
contestatoarea precizédnd ca s-a aflat in imposibilitate a verifica daca a
efectuat procedura prealabila eliminarii ofertei sale, prevazuta in textul
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

2.3.2. NECONFORMITATEA OFERTEI ......... SRL

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
datele si informatiile ofertei ......... SRL, inclusiv la procesele verbale ale
evaluarilor sale.

Asadar, in imposibilitate a furniza critici reale, dar in limitele de
probatiune prevazute de art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea argumenteaza acele critici pe care, in temeiul experientei
sale de profesionisti, le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale
contestatare.

Estimeaza ca ......... SRL a ofertat produsul ...... - aviz C.N.P.B. nr.
586IBIO/0I/12.24 emis la 20.09.2022, considerand:

2.3.2.1. Produsul este neconform intrucat nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini, introdusa prin masurile de remediere nr.
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1588/12.01.2023 publicat in SEAP la 13.01.2023: ,S5 prezinte perioada de

valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii timp de minimum 30
zile din momentul deschiderii recipientului, perioada dovedita prin probe obiective
precum rapoarte de testare - norma de buna practica epidemiologica.”

2.3.2.2. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul
de sarcini: ,micobactericid SR EN 14348 (2.1)"

Conform EN 14348, testarea se face la o dilutie a produsului de
80% sau mai putin. Nefiind respectata metodologia de testare EN 14348,
efectul MICOBACTERICID nu poate fi revendicat de produs.

2.3.3. NECONFORMITATEA OFERTEI ......... SRL

Contestatoarea precizeaza ca a fost impiedicata de autoritatea
contractanta sa ia la cunostinta de datele si informatiile ofertei .........
SRL si chiar de procesele verbale ale evaluarilor sale, pana si la
identificarea produsului ofertat de ......... SRL nu a avut acces.

Asadar, in imposibilitate de a prezenta critici reale, dar in limitele
de probatiune prevazute de art. 10 lit. g) din lege, petenta precizeaza ca
prezinta acele critici pe care, in temeiul experientei sale de profesionist,
le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale constestatare.

Estimeaza ca ......... SRL a ofertat unul dintre produsele de mai jos,
cu defectele de conformitate descrise:
2.3.3.1. Daca ......... SRL a ofertat produsul ......... GEL - aviz

C.N.P.B. nr. 2251 B10/02/12.24 din 27.02.2023, atunci produsul este
neconform intrucat:

¢ nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, introdusa prin masurile de
remediere nr. 1588/12.01.2023 publicate in SEAP la 13.01.2023: ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta In timp impotriva contaminara timp de
minimum 30 zile din momentul deschiderii recipientului, perioada dovedita prin
probe obiective precum rapoarte de testare - norma de buna practica
epidemiologica”. In mod obisnuit, ......... SRL prezinta documentul emis de sine insusi
(deci nu este ab initio o ,proba obiectiva") ,Raport privind stabilitatea produsului de
la deschidere”. Acest document isi intemeiaza concluziile pe rezultatele rapoartelor
nr. 2211 0060/07.11.2022 si 2211 0069/08.11.2022 emise de .......

Dar, petenta sustine ca laboratorul ...... este acreditat pentru
testarea intreprinsa doar pentru DISPOZITIVE MEDICALE.

Ori, in conceptia sa, produsul este unul clasificat BIOCID. Deci,
contestatoarea mentioneaza ca AVIZUL subliniaza in acesti termeni riscul
utilizarii  produsului, invocand, totodata, jurisprudenta ............ ,
respectiva decizie nr. 766/16.12.2022 la dosarul nr. 669/32/2022.

¢ nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini,
,microbactericid SR EN 14348 (2,1)".

In consecintd, conform EN 14348, testarea se face la o dilutie de
80% sau mai putin.

Cu toate acestea, conform AVIZULUI, testarea efectului
MICOBACTERICID este facuta la o dilutie de 97%, nefiind respectata
metodologia de testare EN 14348. efectul MICOBACTERICID nu poate fi
revendicat de produsul ......... SRL.

2.3.3.2. Daca ......... SRL a ofertat produsul ...... , aviz C.N.P.B. nr.
4217BI0/0OI/12.24 emis la 20.09.2022, atunci produsul este neconform
intrucat:
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- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini introdusa prin masurile
de remediere nr. 1588/12.01.2023 publicate in SEAP la 13.01.2023: ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii timp de minimum 30 zile din momentul deschiderii
recipientului, perioada dovedita prin probe obiective precum rapoarte de
testare - norma de buna practica epidemiologica”. In mod
obisnuit, ......... SRL prezinta un document emis de sine insusi (deci nu
este ab initio o ,proba obiectiva") ,Raport privind stabilitatea produsului
de la deschidere". Acest document fisi intemeiaza concluziile pe
rezultatele unor rapoartelor emise de ...... :

Dar, laboratorul ...... este acreditat pentru testarea intreprinsa doar
pentru DISPOZITIVE MEDICALE. Ori, produsul este unul clasificat
BIOCID.

AVIZUL subliniaza in acesti termeni riscul utilizarii produsului:

JXIII. RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII SI A
FACTORILOR DE MEDIU

Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la capacitati
mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic

influenteaza calitatea produsului, existadnd si riscul unei potentiale contaminari.”

............ a considerat frazele de mai sus ca indicand incalcarea
unei cerinte precum cea din caietul de sarcini, citand din decizia nr.
766/16.12.2022 a dosarului nr. 669/32/2022.

- nu Tndeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini,
».micobactericid SR EN 14348 (2,1)".

Petenta precizeaza ca in conformitate cu EN 14348, testarea se
face la o dilutie de 80% sau mai putin. Conform AVIZULUI, testarea
efectului MICOBACTERICID este facuta la o dilutie de 97% si, in
consecinta, nefiind respectata metodologia de testare EN 14348, efectul
MICOBACTERICID nu poate fi revendicat de produs.

2.3.3.3. Daca ......... SRL a ofertat produsul ......... ...... - aviz
C.N.P.B. nr. 5236BI0O/01/12.24 emis la 28.02.2022, produsul este
neconform intrucat:

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, introdusa prin
masurile de remediere nr. 1588/12.01.2023 publicate in SEAP la
13.01.2023: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii timp de minimum 30 zile din momentul
deschiderii recipientului, perioada dovedita prin probe obiective precum
rapoarte de testare - norma de buna practica epidemiologica”. In mod
obisnuit, ......... SRL prezinta un document emis de sine insusi (deci nu
este ab initio o , proba obiectiva") ,Raport privind stabilitatea produsului
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de la deschidere”. Acest document isi intemeiaza concluziile pe
rezultatele unor rapoarte emise de .......
Dar, laboratorul ...... este acreditat pentru testarea intreprinsa doar
pentru DISPOZITIVE MEDICALE. Ori, produsul este unul clasificat biocid.
- nu indeplineste cerintele de spectru din caietul de sarcini: ,virucid
SR EN 14476 (2,1)", ,,S& acopere spectrul solicitat in maximum 1 minut”, in sensul

ca activitatea ...... EN 14476 este indeplinita in timpul de 180 secunde,
superior timpului impus de maximum 1 minut.
2.3.3.4. Daca ......... SRL a ofertat produsul ......... ...... -aviz

C.N.P.B. nr. 5235BI0/01/12.24 emis la 19.09.2022, atunci produsul este
neconform intrucat:

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, introdusa prin
masurile de remediere nr. 1588/12.01.2023 publicate in SEAP la
13.01.2023): ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta
in timp Tmpotriva contaminarii timp de minimum 30 zile din momentul
deschiderii recipientului, perioada dovedita prin probe obiective precum
rapoarte de testare m norma de buna practica epidemiologica”. In mod
obisnuit, ......... SRL prezinta documentul emis de sine insusi (deci nu
este ab initio o , proba obiectiva") ,Raport privind stabilitatea produsului
de la deschidere". Acest document fisi intemeiaza concluziile pe
rezultatele rapoartelor nr. 22110058/07.11.2022 Si
22110067/08.11.2022 emise de ....... Dar, laboratorul ...... este
acreditat pentru testarea Iintreprinsa doar pentru DISPOZITIVE
MEDICALE. Ori, produsul este unul clasificat BIOCID.

AVIZUL subliniaza in acesti termeni riscul utilizarii produsului: ,XIII.
RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII SI A FACTORILOR DE
MEDIU

Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la capacitati
mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic

influenteaza calitatea produsului, existadnd si riscul unei potentiale contaminari.”

............ a considerat frazele de mai sus ca indicand incalcarea
unei cerinte precum cea din caietului de sarcini, citdnd din decizia nr.
766/16.12.2022 a dosarului nr. 669/32/2022.

- nu indeplineste cerintele de spectru din caietul de sarcini ,virucid
SR EN 14476 (2.1)", ,Sa acopere spectrul solicitat in maximum 1 minut”,
in sensul ca activitatea ...... EN 14476 este indeplinita in timpul de 180
secunde, superior timpului impus de maximum 1 minut.

2.4. Lotul 8 [,Produs biocid - Dezinfectant rapid (spray) pentru
suprafete, obiecte si dispozitive medicale din zona medicala (medical
area) care nu pot fi imersate, cu scor total de risc mediu - scazut
(conform Ord. MS nr. 1761/2021)]

Potrivit raportului procedurii, contestatoarea precizeaza ca, oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ...... SRL, iar oferta S. .........
SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, produsul nu a corespuns cerintelor din caietul de
sarcini. Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
tehnica gresita, atat a ofertei sale, cat si a ofertei ...... SRL, cu incalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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2.4.1. Cu privire la NECONFORMITATEA OFERTEI SALE, petenta
sustine ca motivarea neconformitatii ofertei sale prezentata in raportul
procedurii este recunoscuta de autoritatea contractanta in comunicare, a
fi nefondata, deoarece raspunsul sau nr. 1345/31.05.2023, la solicitarea
de clarificari nr. 22034/30.05.2023, a lamurit chestiunile ridicate de
autoritatea contractanta.

Totusi, rezulta din comunicarea rezultatului procedurii ca este
mentinuta decizia de neconformitate a ofertei, dar cu o alta motivare.

Mai intdi, contestatoarea invoca nulitatea noilor motive de
neconformitate a ofertei sale, prezente in comunicare, dar care nu
figureaza in raportul procedurii, conform prevederilor art. 216 din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, succesiunea actelor implicate in discutie, raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, este cea prevazuta de
lege: mai intai raportul, apoi comunicarea, iar aceasta din urma nu poate
fi decat concordanta cu raportul.

Cum, prin comunicarea rezultatului procedurii se indica alt motiv de
neconformitate decat cel din raportul procedurii, este evident ca acest
motiv de neconformitate este nul (nefiind cuprins in actul de stabilire a
rezultatului procedurii, care este raportul).

Fie si numai sub acest aspect, contestatoarea considera ca trebuie
anulata decizia autoritatii contractante de neconformitate a ofertei
S. SRL si obligarea autoritatii contractante la efectuarea
reevaluarii tehnice a ofertei sale.

Apoi, in situatia in care autoritatea contractanta dorea sa schimbe
motivul neconformitatii ofertei S. ......... SRL, era obligata ca, prealabil
deciziei, sa indeplineasca procedura solicitarii de clarificari cu privire la
ceea ce pare a fi noul motiv de neconformitate a ofertei sale, asa cum se
arata in acest sens in decizia CNSC nr. 1762/C1/1690/ 31.07.2023,
precum si in cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, unde CIUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12.

Cat priveste fondul noii (si nulei) motivari din comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea arata urmatoarele:

2.4.1.1. Cu privire la motivul ,produs incadrat ca detergent dezinfectant
virucid, ceea ce contravine destinatei lotului”, contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta nu indica care este destinatia lotului, pe care a
avut-o in vedere atunci cand a exprimat acest motiv.

Face trimitere la prevederile caietului de sarcini aferent acestui lot,
compatibile cu ceea ce autoritatea contractanta denumeste ,destinatia
lotului", respectiv titulatura lotului ,pentru suprafete, obiecte si dispozitive
medicale din zona medicala (medical area) care nu pot fi imersate, cu scor total de
risc mediu", ,sa poata fi utilizat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici (suprafete
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de lucru, suprafete de tratament, etc.”, critica faptul ca nu exista in caietul de
sarcini vreo referire la restrictia ofertarii unui produs care, pe langa
calitatea sa de dezinfectant, este si detergent (adica un produs superior
celui solicitat de autoritatea contractanta).

Subliniaza ca nu exista restrictia ofertarii unui produs care sa aiba
actiune virucida, chiar aceasta activitate este solicitata in caietul de
sarcini aferent lotului, ,virucid limitat SR EN 14476 (2.1) (virusuri capsulate,
virusuri mari necapsulate).”

2.4.1.2. privind motivul ,dovedirea spectrului de actiune in conditii de

murd&rie curdtenie”, cu detalierea ulterioara:

~SR EN 13727 - bactericid/corespunzator

SR EN 13697 bactericid doar in conditii de murdarie

SR EN 13697 fungicid/doar in conditii de murdarie (doar pe tulpina Candida
albicans)

SR EN 13624 levuricid/fara testare

SR EN 13624 fungicid/corespunzator

SR EN 14476 virucid/corespunzator.”

Arata ca, in principal, o testare in conditii de murarie acopera si
necesitatea testarii in conditii de curatenie - in acest sens sunt definitiile
din standard, p. 12-13.

Face trimitere la prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu mentiunea ca autoritatea contractanta a stabilit specificatiile
tehnice conform dispozitiilor art. 156 (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Sustine ca oferta sa trebuie considerata conforma (ofera un produs
care indeplineste in mod echivalent cerinta de testare prevazuta in
caietul de sarcini aferent lotului, in interpretarea data acesteia de
standard - recunoscut de autoritatea contractanta a fi aplicabil procedurii
de atribuire - si recunoscuta a fi fost dovedita de chiar autoritatea
contractanta).

In ceea ce priveste datele detaliate ale constatarilor autoritatii
contractante privitoare la modul de testare a diverselor eficacitati
solicitate prin caietul de sarcini aferent lotului, ,SR EN 13697 - fungicid/doar
in conditii de murd&rie (doar pe tulpina candida albicans)”, arata ca, din contra,
raportul de testare EN 13697 (p. 155-159 din propunerea tehnica)
include testarile pe ambele tulpini candida albicans si aspergillus
brasiliensis.

Referitor la standardul SR EN 13624 - levuricid/fara testare,
contestatoarea arata ca din contra raportul (p. 105-113 din propunerea
tehnica) este in conditii de murdarie ale efectului levuricid EN 13624.

2.4.1 3. Referitor la motivul ,modalitatea de aplicare a produsului este
prin stergere nu prin pulverizare”, arata ca produsul ofertat indeplineste
cerinta de aplicare prin pulverizare. Sustine ca indeplinirea acestei
cerinte este dovedita prin rapoartele de testare biocida corespunzatoare
spectrului de activitate biocida indicat de EN 14885:2022 pentru
dezinfectia de nivel intermediar in domeniul medical a suprafetelor fara
actiune mecanica.

Sustine ca rapoartele de testare sunt incluse in propunerea tehnica,
dupa cum urmeaza:

- bactcricid EN 13727 (pag. 19-73 din propunerea tehnica);
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- bactericid EN 17387 (nesolicitat prin caietul de sarcini - anexa nr.
18);

- levuricid EN 13624 (pag. 105-124 din propunerea tehnica);

- fungicid EN 13624 (pag. 145-154 din propunerea tehnica);

- levuricid si fungicid EN 17387 (nesolicitat prin caietul de sarcini -
anexa nr. 19);

- tuberculocid/micobactericid EN 14348 nesolicitat prin caietul de
sarcini- anexa nr. 20);

- Virucid EN 14476 (pag. 174-315 din propunerea tehnica)

2.4.1.4. Referitor la motivul ,fiind uneori necesard clitirea” ceea ce
contravine cerintei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
pentru aplicatiile solicitate prin caietulul de sarcini aferent lotului, fisa
tehnica (p. 1- 4 din propunerea tehnica) prevede ca produsul se
utilizeaza fara clatire fiind indeplinita cerinta caietului de sarcini aferent
lotului.

Asa cum prevede fisa tehnica, clatirea se impune doar in cazul in
care sunt dezinfectate suprafete care intra in contact cu alimentele sau
in cazul in care intra in contact cu membrane mucoase, ceea ce nu este
cazul - dat fiind denumirea produsului - biocid - dezinfectant rapid
(spray) pentru suprafete, obiecte si dispozitive medicale din zona
medicala (medical area) care nu pot fi imersate, cu scor total de risc
mediu - scazut (conform Ord. MS nr. 1 761/2021).

2.4.2. Referitor la neconformitatea ofertei ...... SRL, contestatoarea
sustine ca a fost impiedicata de catre autoritatea contractanta sa ia la
cunostinta de datele si informatiile ofertei ...... SRL si chiar de procesele
verbale ale evaluarilor sale, mentionand ca pana si identificarea
produsului ofertat de ...... SRL i-a fost refuzata de autoritatea
contractanta.

Asadar, sustine ca a fost in imposibilitate sa furnizeze critici
ancorate in realitatea cauzei, dar in limitele de probatiune prevazute de
art. 10 lit. g) din Lege, avanseaza critici pe care, in temeiul experientei
sale de profesionisti, le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale.

Contestatoarea estimeaza ca ...... SRL a ofertat produsul ...... ......
- aviz ...... nr. 4410BI0/02/12.24 si arata ca acesta nu satisface

cerintele spectrului de activitate din caietul de sarcini aferent lotului ,s&
prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murddarie si curatenie fungicid SR EN
13624 (candida albicans, aspergillus brasilliensis) (2,1) Sa prezinte testarea activitatii

pe MRSA”, in sensul ca, in primul rand, testarea doveditoare a efectului
fungicid conform EN 13624 este efectuata doar pe tulpina candida
albicans (si aceasta doar in conditii de curatenie) desi dovedirea acestei
eficacitati prin standardul mentionat impune testarea si pe tulpina
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aspergillus brasiliensis - standard, p. 24 si 25. In al doilea rand, testarea
doveditoare a eficacitatii ...... este facuta doar in conditii de curatenie.

2.5. Lotul 9 [, Produs biocid pentru dezinfectia de nivel inalt (dezinfectia
terminald) a suprafetelor generale si a suprafetelor echipamentelor medicale, pe cale

aeriana (prin nebulizare)”], iar potrivit raportului, la p. 16 si 23, clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 9 este: ...... SRL si ...... SRL.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertei ...... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 127 (1) HG nr.
395/2016, cu precizarea ca a fost impiedicata de autoritatea
contractanta sa ia cunostinta de datele si informatiile ofertei ...... si chiar
de procesele verbale ale evaluarilor sale, pana si identificarea produsului
ofertat de ...... SRL i-a fost refuzata de autoritatea contractanta.

Asadar, sustine ca se afla in imposibilitate de a furniza critici
ancorate in realitatea cauzei, dar in limitele de probatiune prevazute de
art. 10 lit.g) Lege, avanseaza acele critici pe care, in temeiul experientei
sale profesionale, le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale.

Estimeaza ca ...... a ofertat produsul ...... - aviz ...... nr. 4591
BIO/02/09.23/09.08.2022 (avizul - anexa nr. 2).

2.5.1. Contestatoarea arata ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini aferent lotului, respectiv ,s& poats fi aplicat prin nebulizare
- difuziune particule cu diametrul mai mic sau egal cu de 0,3 um".

2.5.2. La fel, sustine ca produsul nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini aferent lotului (introdusa prin masurile de remediere nr.
1588/12.01.2023 publicate in SEAP la 13.01.2023): ,virucid conform EN
17272" in sensul ca avizul mentioneaza dovedirea acestei eficacitati doar
printr-o testare pe tulpina adenovirus, ori, potrivit metodologiei
standardului EN 17272 dovedirea efectului virucid, in aria medicala, se
face in mod obligatoriu prin testarea si pe tulpina murine norovirus -
standard EN 17272, pag. 10 si pag. 49.

2.5.3. Sustine ca oferta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini

aferenta lotului: L,operatorul economic va pune la dispozitia autoritatii contractante
echipamente de dozare automata - nebulizare obligatoriu compatibile cu produsul

ofertat”, in sensul ca, desi testarile doveditoare ale eficacitatii conform EN
17272 (anexa nr. 22) stabilesc compatibilitatea ,concluzie: in conformitate cu

en 17272: 2020, se poate confirma ca ...... utilizat in combinatie cu dezinfectantul
Oxidice Air prezint§ o eficacitate”, totusi subliniaza ca ...... SRL ofera alte
dispositive de difuzare decat ...... , astfel ca, nu exista deci

compatibilitatea solicitata de autoritatea contractanta.

2.6. Lotul 10 (,Produs detergent enzimatic pentru precurdtarea/curatarea
prin imersie a instrumentarului si a dispozitivelor medicale.")

Potrivit raportului, pag. 16 si 23, clasamentul ofertelor admisibile si

castigatoare la lotul 10 este urmatorul: ...... SRL si ...... SRL,
contestatoarea apreciind ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertei ...... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 127
alin. (1) lit. f), k) si m) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca ...... SRL a ofertat produsul ...... - (incadrat ca dispozitiv
medical).

2.6.1. Sustine ca produsul nu face dovada calitatii sale de dispozitiv

medical in modul stabilit prin caietul de sarcini - pag. 2: ,la achizitia
produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de unitatile sanitare
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publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora
sd puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piatda a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE. a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire
in declaratiile prevazute la lit. a):

c) recomandadrile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare."”

Astfel, subliniaza ca certificatul de marcaj CE prezentat in oferta de
producatorul produsului (propunere tehnica nepaginata) se refera la
dezinfectanti, in timp ce produsul este un detergent:

2.6.2. Critica faptul ca produsul nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini aferent lotului: ,sd fie compatibil cu majoritatea tipurilor de
material al suportului de tratat: metal, sticla, plastic, cauciuc,
instrumentar chirurgical, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
instrumentar laparoscopic si alte dispozitive medicale rapoarte de
testare”, in sensul ca nu prezinta rapoarte de testare pentru dovedirea
acestei cerinte.

Subliniaza ca propunerea tehnica a ofertei ...... SRL cuprinde o
declaratie in care se invoca prezentarea unui raport de testare fara
prezentarea acestuia. Oricum, din aceasta declaratie, rezulta lipsa de
compatibilitate a produsului ofertat cu alama si cateva materiale din
categoria elastomerilor - EPDM si PUR ( cu trimitere la declaratia privind
compatibilitatea cu materialele emisa la data de 21.09.2020 - propunere
tehnica nepaginata). Subliniaza ca lipsa de compatibilitate totala cu
EPDM este o problema serioasa deoarece majoritatea garniturilor in cazul
aparaturii endoscopice sunt confectionate din EPDM.

In acelasi sens, mentioneaza si existenta pictogramei in fisa cu
date de securitate (cap. 2.2) din propunerea tehnica (nepaginata). Face
trimitere la ghidul ECHA (https://echa.europa.eu/ro/regulations/clp/clp-
pictograms), si asa cum rezulta din explicatiile aferente pictogramei
,coroziv", produsul este periculos nu numai pentru materialele pe care se
aplica, dar si pentru utilizator.

2.7. Lotul 12 (,Produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu actiune prin oxidare celulara. Produs

concentrat”).
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Potrivit raportului, pag. 16 si 23, in clasamentul ofertelor admisibile
si castigatoare la lotul 12 se regaseste ...... SRL, iar oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, cu aprecierea ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica atat a ofertei societatii sale, cat si a
ofertei ...... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f), k) si
m) din HG nr. 395/2016:

2.7.1. Referitor la (ne)conformitatea ofertei sale, contestatoarea
arata ca motivarea neconformitatii ofertei sale prezenta in raport este
recunoscuta de autoritatea contractanta (in comunicare) a fi nefondata
(raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 22034/30.05.2023 lamurind
chestiunile ridicate de autoritatea contractanta - adresa sa nr.

1344/31.05.2023 - anexa nr. 23): ,produsul este destinat curatarii si
dezinfectiei suprafetelor, incubatoarelor, a instrumentelor si indoscoapelor. Are in
compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza materia organica.”

Arata ca autoritatea contractanta, in comunicare, mentine decizia
de neconformitate a ofertei sale, dar cu o alta motivare prezenta in

comunicare: ,s-a reevaluat propunerea tehnicd in urma cdreia autoritatea
contractantd isi mentine pozitia initiala si anume: produsul ofertat este incadrabil ca
un detergent - dezinfectant de nivel inalt. Solicitarea autoritatii contractante a fost
pentru un produs dezinfectant de nivel inalt - pentru sterilizarea la rece a
dispozitivelor medicale termosensibile (care nu suporta autoclavarea). Mentionam ca
pentru aceasta etapa, dispozitivele medicale necesita a fi deja supuse obligatoriu unui
proces de curatare - dezinfectie (cu un produs detergemt — dezinfectant care contine
complexe enzimatice.”

Invoca nulitatea noului motiv de neconformitate a ofertei sale -
prezent in comunicare, dar care nu figurenza in raport. Face trimitere la
art. 215 alin. (1) si 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca,
succesiunea actelor implicate in discutie, raportul si comunicarea este
cea prevazuta de lege: mai intai raportul, apoi comunicarea, iar aceasta
din urma nu poate fi decat concordanta cu raportul.

Cum, prin comunicare, se indica alt motiv de neconformitate decat
cel din raport, este evident ca acest motiv de neconformitate este nul
(nefiind cuprins in actul de stabilire a rezultatului procedurii, care este
raportul).

Apreciaza ca, fie si numai sub acest aspect trebuie anulata decizia
de neconformitate a ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
efectuarea reevaluarii tehnice a ofertei sale.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea sa schimbe
motivul neconformitatii ofertei sale, era obligata ca, prealabil deciziei, sa
indeplineasca procedura solicitarii de clarificari cu privire la ceea ce ar fi
noul motiv de neconformitate al ofertei sale.

Face trimitere la practica Consiliului si la cauza C-336/12 a CJUE.

Cat priveste fondul noii (si nulei, in opinia contestatoarei) motivari
din comunicare, arata ca nu exista in caietul de sarcini aferent lotului
nicio referire la ,sterilizare”, , sterilizant la rece" care ar fundamenta lipsa
unor asemenea caracteristici ale produsului sau.

Arata ca cerinta aferenta lotului in discutie - ,s§ fie compatibil cu
majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece (instrumentar, endoscoape rigide
si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopie si a altor dispozitive medicale

termolabile ce nu pot fi autoclavate).” are in vedere procesualitatea prevazuta
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de art. 20 lit. a), b), ¢), d), e), f), anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021,
urmata apoi de cea prevazuta de art. 32 - 33 din aceeasi anexa nr. 1.

Chiar titulatura lotului arata ca autoritatea contractanta solicita un
,produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale”, adica un produs
menit a realiza etapa prevazuta la art. 20 lit. d) anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021. Produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor,
incubatoarelor, a instrumentelor si indoscoapelor. Are in compozitie
complexe enzimatice, care indeparteaza materia organica.

Cat priveste sustinerea din comunicare — ,mentiondm c& pentru aceasts
etapd, dispozitivele medicale necesita a fi deja supuse obligatoriu unui proces de
curatare - dezinfectie (cu un produs detergent-dezinfectant care contine complexe
enzimatice), dupd care urmeaza etapa de dezinfectie de nivel inalt (sterilizare).”,

contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu cunosc
diferenta intre dezinfecta de nivel inalt si sterilizarea (doua operatiuni
diferite).

Face trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel inalt (pentru
care achizitioneaza autoritatea contractanta produsul lotului) si
subliniaza astfel grava eroare in care se afla autoritatea contractanta, cu
trimitere la

art. 1 anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - act recunoscut expres de
autoritatea contractanta.

2.7.2. Referitor la neconformitatea ofertei ...... SRL, contestatoarea
arata ca a fost impiedicata de autoritatea contractanta sa ia cunostinta
de datele si informatiile ofertei ...... SRL si chiar de procesele verbale ale
evaluarilor sale, pana si identificarea produsului ofertat de ...... SRL i-a
fost refuzata de autoritatea contractanta, astfel ca se afla in
imposibilitate de a furniza critici ancorate in realitatea cauzei, dar in
limitele de probatiune prevazute de art. 10 lit. g) din Lege, sens in care
invoca acele critici pe care - in temeiul experientei sale profesionale - le
considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale contestatare.

Estimeaza ca ...... SRL a ofertat produsul ...... - produs clasificat
dispozitiv medical - in continuare ,produsul”.

2.7.2.1. Astfel, sustine ca produsul nu indeplineste cerinta de
spectru din caietul de sarcini aferent lotului — ,micobactericidd: SR EN 14348
(2,1) SR EN 14563 (2,2)", si sustine ca din experienta sa ...... SRL prezintag,
pentru pretinsa indeplinire a acestei cerinte, opinia unui expert din data
de 03.12.2008 (anexa nr. 24), care face trimitere la rapoarte de testare
din 03.09.2008 si 02.12.2008, fara insa a fi prezentate rapoartele de
testare propriu zise.

2.7.2.2. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul
de sarcini - ,Virucids: SREN 14476 (2.1)", insa din experienta sa cunoaste ca
...... prezinta, pentru pretinsa indeplinire a cerintei - raportul de testare
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nr. 14 - 02196 din 24.03.2014, dovedind eficacitatea virucida conform
EN 14476 prin testare pe tulpina murine norovirus, ori, potrivit
standardului, p. 27, pentru dovedirea efectului virucid, trebuie ca, pe
langa tulpina mentionata, sa fie efectuate testari si pe tulpinile
adenovirus si poliovirus.

Opinia expertului din data de 12.08.2008 (anexa nr. 25), care face
trimitere la rapoarte de testare din mai-august 2008, care ar fi fost
emise de laboratorul Henkel (neacreditat conform standardului EN 17025
pentru asemenea testari ale eficacitatii virucide - anexa nr. 26) si despre
care se pretinde ca ar proba existenta unor testari si pe tulpinile
adenovirus si poliovirus, fara insa a fi prezentate rapoartele de testare
propriu zise.

2.7.2.3. Produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de
sarcini aferent lotului ,bactericidd SR EN 14561 (2,2)."

Sustine ca din experienta sa cunoaste ca ...... SRL prezinta, pentru
pretinsa indeplinire a acestei cerinte, opinia unui expert din data de
17.05.2016 (anexa nr. 27), care face trimitere la rapoarte de testare din
22.08.2008 si 03.07.2014, fara insa a fi prezentate rapoartele de testare
propriu zise si fara a indica pretinsul laborator emitent (inclusiv dovada
acreditarii acestuia conform EN 17025).

2.8. Referitor la lotul 15 - ,produs dezinfectant clorigen”, potrivit
raportului, p. 24, clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la lotul
15 oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila motivat de faptul
ca nu se incadreaza in valoarea estimata.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
atat a ofertei societatii sale, cat si a ofertei ...... , cu Incalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.8.1. Referitor la inacceptabilitatea ofertei sale, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a refuzat sa i acorde acces la
procesele verbale de evaluare tehnica si financiara la toate loturile in
discutie si, cu referire la cea din urma, este in imposibilitate a verifica
daca a efectuat procedura prealabila eliminarii ofertei sale, prevazuta la
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, cu trimitere si la art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia nerespectarii acestei proceduri prealabile, apreciaza ca
se impune admiterea cererii sale si obligarea autoritatii contractante la
efectuarea demersurilor necesare pentru suplimentarea valorii estimate
a achizitiei cu atadt mai mult cu cat risca a proceda la anularea lotului,
riscul de neconformitate al singurei oferte considerate admisibile (cea

- ) fiind mare.
2.8.2. Referitor la neconformitatea a ofertei ...... , contestatoarea
arata ca aceasta a ofertat produsul ...... - aviz ... nr.

4450BI0/02/12.24 emis la 27.07.2022 si aviz nr. 2741BI0/04/12.24
emis la 27.02.2018 (avizizle - anexa nr. 28) - in continuare ,produsul”.
Astfel, apreciaza ca produsul nu indeplineste cerintele de spectru
din caietul de sarcini aferent lotului - ,bactericid SR EN 16615",
JlevuricidSR EN 16615 (2,2)", in sensul ca nici unul din avize nu
mentioneaza a fi fost avizate asemenea activitati ale sale si in
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propunerea tehnica nici nu sunt incluse rapoarte de testare care sa
dovedeasca activitatile bactericid EN16615 si Levuricid EN 16615.

2.9 Referitor la lotul 19 (,servetele/lavete gata impregnate cu
produs biocid pentru curatarea si dezinfectia de nivel inalt prin stergere a
suprafetelor dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate".),
contestatoarea arata ca potrivit raportului, p. 17 si 24 si clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 19, considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei ......... cu
incdlcarea prevederilor art. 127 (1) lit. f), k) si m) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca a fost impiedicata de autoritatea contractanta sa ia

cunostinta de datele si informatiile ofertei ......... SRL si chiar de
procesele verbale ale evaluarilor sale, critica faptul ca pana si
identificarea produsului ofertat de ......... SRL i-a fost refuzata.

Asadar, sustine ca este in imposibilitate de a furniza critici ancorate
in realitatea cauzei, dar in limitele de probatiune prevazute de art. 10 lit.
g) Lege, avanseaza critici pe care, in temeiul experientei sale le
considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale.

Estimeaza ca ......... SRL a ofertat unul dintre produsele de mai jos,
cu defectele de conformitate detaliate mai jos.
2.9.1. Daca ......... a ofertat produsul Peroklin wipes - aviz ...... nr.

5846B10/02/12.24 din 17.01.2023, atunci produsul este neconform
intrucat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini aferent lotului - ,sa
prezinte actiune in maximum 5 minute." (cu referire la intregul spectru
de activitate microbicida din caietul de sarcini).

Apreciaza ca potrivit avizului, urmatoarele activitati microbicide
solicitate de autoritatea contractanta fie nu sunt prezente, fie sunt
realizate in mai mult de 5 minute:

- ,bactcricid SR EN 14561- 10 minute

- levuricid SR EN 14562- 10 minute

- micobactericid SR EN 14348 (2,1) 60 minute

- micobactericid SR EN 14563 - activitate inexistenta
- sporicid SR EN 13704 - 15 minute

- sporicid SR EN 13704 (inclusiv clostridium difficile)” - testare
inexistenta.

2.9.2. Considera ca daca ......... a ofertat produsul Klinall wipes
70% alcool - aviz CNB. nr. 5562BI0/02/12.24, atunci produsul este
neconform intrucat nu indeplineste cerintele de spectru din caietul de

sarcini aferent lotului:
- ,bactericid SR EN 16615 (2,2), SR EN 14561
- levuricid SR EN 16615 (2.1), SR EN 14562
- micobactericid SR EN 14563
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- sporicid SR EN 13704 (inclusiv clostridium difficile)”, in sensul ca in aviz
nu sunt mentionate aceste activitati microbicide.

2.9 2. Apreciaza ca daca ......... a ofertat produsul ......... -
servetele umede - aviz ...... nr. 2394BI0/02/12.24 din 12.04.2021
(avizul - anexa nr.29), atunci produsul este neconform intrucat nu

indeplineste cerinta din caietul de sarcini aferent lotului: ,sa prezinte
actiune in maximum 5 minute." (cu referire la intregul spectru de
activitate microbicida din caietul de sarcini aferent lotului in discutie).

In continuare, contestatoarea arata ca potrivit avizului,
urmatoarele activitati microbicide solicitate de autoritatea contractanta
fie nu sunt prezente, fie sunt realizate in mai mult de 5 minute:

~bactericid SR EN 14561 -15 minute

- levuricid SR EN 16615 (2,1)- activitate inexistenta

- levuricid SR EN 14562- 10 minute

- micobactericid SR EN 14348 (2.1) - 60 minute

- micobactericid SR EN 14563 - 60 minute
virucid SR EN 14476 (2,1) - pentru unitati sanitare, timpul cel mai scurt
este de 30 minute

- sporicid SR EN 13704 (inclusiv clostridium dificile) - 60 minute.”

2.9.4. Sustine ca orice alt produs ......... din gama servetele nu
indeplineste de asemenea cerintele referitoare la spectrul de activitate
biocida si timpul de contact, abaterile fata de caietul de sarcini aferent
lotului fiind mai mari decat in cazul produselor criticate mai sus.

Prin punctul de vedere nr. 35213/04.09.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 48460/05.09.2023, ...... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...... SRL, ca neintemeiata, respectiv respingerea ca
neintemeiate a sustinerilor contestatoarei cu privire la conformitatea
ofertelor depuse pentru loturile 2, 3, 8, 9, 10,12 si 15 cu cerintele
caietului de sarcini.

Apreciaza contestatia depusa de catre operatorul economic
impotriva autoritatii contractante ca atipica dat fiind faptul ca, caietul de
sarcini al autoritatii contractante a fost intocmit pentru 19 pozitii
(produse antiseptice si produse biocide), iar operatorul economic .........
SRL a depus oferte pentru 16 din cele 19 pozitii scoase la licitatie, iar din
cele 16 oferte depuse, a fost declarat admis din punct de vedere tehnic
la 14 pozitii (88 % grad de admisie).

In continuare, argumenteaza ca operatorul economic ......... SRL a
fost respins din punct de vedere tehnic la loturile 8 si 12, atat la
evaluarea initiala, cat si dupa solicitarea clarificarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine decizia, precizand
ca prin prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza 10 solicitari dintre
care, in 7 dintre acestea, obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele la loturile 2, 3, 8, 9, 10, 12, 15, atat pentru oferta proprie
(loturile 2, 3, 8, 12, 15), dar si pentru alti operatori participanti si
anume: ......... (loturile 2, 3), ......... (lot 3), ...... (lot 8), ...... (lot
10), ...... (lot 12) ...... (lot 15).

In continuare, arata ca, comisia de evaluare a ofertelor tehnice nu
are cunostinta despre ofertele financiare ale operatorilor economici si nici
cu realizarea clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare. Comisia
de evaluare a ofertelor tehnice nu are atributii legate de acordarea
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accesului in format electronic la datele celorlalti operatori economici
(enumerati mai sus).

Comisia de evaluare a ofertelor tehnice nu a fost implicata in
asigurarea corespondentei de informare a operatorilor economici in
diversele etape ale procedurii de atribuire.

Atat evaluarea cat si ......... tehnice s-a efectuat cu obiectivitate in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini precum si cu
raspunsurile operatorilor economici la solicitarile de clarificari.

Sustine ca specificatiile tehnice au fost formulate clar, incepand cu
denumirea lotului (care exprima clar destinatia de utilizare) si continuand
cu cerintele care trebuiau a fi indeplinite/dovedite.

La preluarea caietului de sarcini elaborat de catre autoritatea
contractanta, operatorul economic ......... SRL nu a solicitat
remedieri/clarificari/completari pe specificatiile tehnice.

In continuare face precizari generale referitoare la criticile aduse de
operatorul economic, pe parte tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele tehnice ale
operatorilor economici pe baza propunerilor tehnice depuse initial si a
informatiilor transmise la solicitarea de clarificari.

Asa cum se afirma 1in textul contestatiei, operatorul
economic ......... SRL detine informatii suplimentare despre ofertele
tehnice ale altor operatori economici prin participarea la alte licitatii/
confruntari anterioare din piata etc. si anume: diverse neconformitati
legate de acreditarea laboratoarelor de testare, rapoartele de testare
propriu-zise etc., informatii la care autoritatea contractanta nu are acces.

Mai mult, arata in apdrare ca se invoca in mod repetat decizii

ale ............ , decizii CNSC pentru alte proceduri de licitatie ale altor
autoritati contractante, la care autoritatea contractanta vizata in cauza
(heeeer e ) nu are acces.

Solicita Consiliului sa analizeze oportunitatea folosirii, in aceasta
etapa, a unor surse de informatii la care autoritatea contractanta nu are
acces legal si sa decida in consecinta.

De asemenea, solicita Consiliului sa se pronunte pe legalitatea
solicitarii reevaluarii ofertelor tehnice ale altor operatori economici dupa
finalizarea clasamentului ofertelor admise castigatoare si sa decida in
consecinta.

Prin adresa nr. 1959/08.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
49286/08.09.2023, contestatoarea a formulat un raspuns cu privire la
punctul de vedere exprimat in cauza de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 35213/04.09.2023, aratand ca autoritatea contractanta
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nu a facut aparari concrete si solicitand Consiliului admiterea contestatiei
sale, cu solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1057/08.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
49329/08.09.2023, ......... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara in contradictoriu cu contestatoarea ...... SRL si a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

1.1 Intervenienta formuleaza sustineri cu privire la lotul 2 -
~Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune”, cu referire la modul de evaluare al propunerii financiare a
contestatoarei si declararea acesteia ca inacceptabila, contestatia fiind
apreciata ca vadit neintemeiata. Analizeaza continutul raportului
procedurii nr. 32378/ 16.08.2023 si apreciaza ca rezulta, in mod
neechivoc, ca in evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor comisia
de evaluare a avut in vedere si a analizat toate aspectele impuse in
sarcina sa prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
(pag. 8-9 din raport), ulterior analizei stabilind ca oferta contestatoarei
este inacceptabila intrucat aceasta nu se incadreaza in valoarea estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat pentru acest lot.

Apreciaza ca lipsita de orice temei legal solicitarea contestatoarei
in sensul ca autoritatea contractanta ar trebui sa fie obligata ,/a
efectuarea demersurilor necesare pentru suplimentarea valorii estimate
a achizitiei", sustnand ca prin coroborarea art. 3 alin. (1) lit. z), art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, rezulta fara echivoc ca, in
conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
valoarea maxima estimata pentru lotul in discutie a fost bine cunoscuta
de catre contestatoare, acesteia ii revenea obligatia de a-si formula
oferta astfel incat ea sa corespunda cerintelor autoritatii contractante si
in niciun caz ca autoritatea contractanta poate fi obligata sa
suplimenteze valoarea estimata a achizitiei doar pentru ca ofertanta
contestatoare nu a reusit sa se incadreze in aceasta valoare.

Intrevenienta subliniaza ca la lotul 2 exista in speta o oferta
financiara care se incadreaza in limita maxima impusa de catre
autoritatea contractanta, insa chiar daca o asemenea oferta nu ar exista,
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, obliga
autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire in masura in
care nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

1.2. Apreciaza ca fiind conforma ca absolut temeinica si legala,
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale pentru lotul 2.

Sustine ca la acest lot a ofertat produsul ...... cu privire la care
contestatoarea sustine ca nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini
referitoare la valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva
contaminarii, respectiv: nu ar exista un raport de testare valid care sa
dovedeasca aspectele solicitate, testarea efectuata are in vedere
calitatile produsului vis a vis de bacteriile aerobe, nu si anaerobe, iar
avizul produsului ar sublinia riscul utilizarii produsului prin prevederile:
Lpentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la
capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
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un recipient in altul influenteaza calitatea produsului, existand si riscul
unei potentiale contaminari”.

1.2.1. Fata de criticile aduse de «catre contestatoare
produsului ...... , mentionate mai sus, intervenienta intelege sa invoce
puterea lucrului judecat anterior in baza prevederilor art. 431 alin. (2)
din Codul de procedura civila aplicabile in speta conform dispozitiilor art.
68 din Legea nr. 101/2016, raportat la considerentele Deciziei civile nr.
514/04.04.2023 pronuntata de ...... ......... - Sectia a lll-a Contencios
Administrativ si fiscal in dosar nr. 1126/2/2023 (conexat cu dosarul
nr.202/33/2023). Face trimitere la prevederile art. 431 alin. (2) Codul de
procedura civila.

Apreciaza ca atata vreme cat aspectul litigios a fost consemnat si
rezolvat in actul jurisdictional anterior, indiferent ca s-a facut pe calea
dispozitivului sau numai in considerente, inseamna ca el nu mai poate
constitui obiect al analizei ulterioare proprii din partea instantei,
impunandu-se noii judecati ca un ,dat” ce nu poate fi ignorat (cu
trimitere la literatura de specialitate in materie).

Intervenienta a invocat practica ICCJ], cu sublinierea ca, si in
prezenta cauza, criticile aduse prin contestatie produsului ...... ofertat de
catre intervenienta la lotul 2 - ca nu indeplineste corespunzator cerintele
referitoare la valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva
contaminarii - au facut, deja, obiectul analizei intr-un alt dosar care a
avut drept premisa o situatie identica, in care intervenienta si ......... SRL
au fost parti.

Detaliaza faptul ca in prezenta cauza opereaza puterea lucrului
judecat, raportat la considerentele acestei hotarari judecatoresti (pag.
19-20 din decizie) prin care s-a statuat definitiv, pe baza acelorasi
inscrisuri care au fost depuse de intervenienta ca parte a ofertei tehnice
si in procedura de achizitie publica prezenta (pag. 16- 18 si pag.62-73
din propunerea tehnica lot 2), ca produsul ...... indeplineste cerintele
referitoare la dovedirea valabilitatatii/ stabilitatii/sigurantei in timp
impotriva contaminarii, cu aprecierea ca acest aspect nu mai poate fi pus
in discutie in cadrul prezentului dosar, statuarile instantei care s-a
pronuntat deja asupra acestui aspect bucurandu-se de efectul pozitiv al
puterii lucrului judecat si avand valoarea unei prezumtii absolute care nu
poate fi rasturnata.

In subsidiar, solicita sa se constate, contrar celor sustinute de
contestatoare, ca in cuprinsul ofertei tehnice intervenienta a depus:
declaratia de conformitate emanand de la producatorul ...... ....... din
data de 19.11.2021 insotita de raportul de testare nr. 30387 emis
de ...... , iar dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la
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perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva

contaminarii a produsului ...... este realizata.

Astfel, din Declaratia de conformitate emisa de
producatorul ...... ....... , aflata la pag. 62 din oferta tehnica a
interveninetei, rezulta ca: ,... produsul biocid ...... poate fi utilizat 6
(sase) luni dupa prima deschidere, in conformitate cu conditiile de
depozitare in ambalajul original al producatorului ...... ....... Prezenta

declaratie este bazata pe rezultatele testelor, realizate in conformitate cu

Pe de alta parte, din continutul raportului de testare nr. 30387
(pag. 63-67 din oferta tehnica a intervenientei) efectuat si eliberat de
laboratorul ...... , rezulta fara dubiu ca produsul ...... cu valabilitate de 2
ani de la data fabricatiei a fost testat saptamanal pentru o perioada de 6
luni - incepand cu data de 01.02.2021 si pana la data de 02.08.2021 -
conform PhEur 2.6.12, prin metoda de numarare pe placda, metoda de
filtrare prin membrana pentru determinarea numarului total de
microorganisme aerobe (TAMC), din simpla lecturare a tabelului de la
cap. IV - rezultate (pag. 54 din oferta tehnica) putandu-se observa ca
valorile obtinute ca rezultat la fiecare analiza au fost <1 cfu/ml.

Subliniaza ca, prin raportul de testare depus in cadrul ofertei
tehnice a intervenientei se dovedeste stabilitatea in timp a
produsului ...... pe o perioada de 6 luni (deci mult mai mult decat
perioada de 30 de zile solicitata de autoritatea contractantad) si siguranta
acestuia impotriva contaminarii cu microorganisme pe perioada testarii,
atat timp cat pentru fiecare proba din produs (analizat saptamanal, timp
de 6 luni) numarul de microorganisme pe placa a fost zero, ceea ce
inseamna ca produsul nu este contaminat.

Asupra aspectului invederat de catre contestatoare, referitor la
faptul ca acest raport de testare ar fi lipsit de forta probatorie deoarece
laboratorul emitent ,nu este acreditat a efectua testari pentru
determinarea numarului total de microorganisme aerobe (TAMC) pentru
produse biocide"”, nici acesta nu poate sta, in opinia intervenientei, la
baza unei eventuale solutii de admitere a contestatiei.

Subliniaza ca la o simpla lecturare a cerintelor caietului de sarcini
se poate constata ca necesitatea ca rapoartele de testare sa fie eliberate
de laboratoare autorizate/acreditate - cu prezentarea dovezii in acest
sens - viza strict rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide a produselor. In privinta  dovedirii perioadei de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii o
asemenea cerinta neexistand, fiind prevazut doar ca aceasta perioada
trebuie dovedita prin: ,probe obiective precum rapoarte de testare -
norma de buna practica epidemiologica".

Suplimentar, precizeaza ca laboratoare special acreditate pentru

testarea produselor biocide in privinta perioadei de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii nu
exista, iar produsul ...... - produs dezinfectant al manilor utilizat in igiena

umana - este in acelasi timp si produs cosmetic, pentru a carui testare
laboratorul ...... , este acreditat.
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Apreciaza ca nu se poate sustine ca rezultatele testarii referitoare
la valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii sunt
diferite in functie de cum este catalogat unul si acelasi produs - ca
produs cosmetic sau ca biocid, concluzia laboratorului vizand produsul in
sine si nu indicatia de utilizare a acestuia.

Referitor la afirmatia ca raportul de testare nu ar fi suficient
intrucat ar avea in vedere numai actiunea asupra microorganismelor
aerobe, face precizarea ca pentru testarea unui produs gata de utilizare
in vederea dovedirii stabilitatii si a sigurantei sale in timp impotriva
contaminarii nu exista un standard care sa prevada anumite organisme
de testare obligatorii, motiv pentru care nici caietul de sarcini nu
cuprinde vreo specificatie de aceasta natura.

Astfel, toate criticile contestatoarei referitoare la ,necesitatea’
efectuarii raportului de testare atdt pe organisme aerobe, cat si pe
organisme anaerobe sunt apreciate de intervenienta ca simple afirmatii
pro causa care nu Iisi gasesc sustinerea in niciun act normativ sau
metoda de testare standardizata in vigoare.

Apreciaza ca petenta incearca sa creeze o confuzie intre cerintele
din caietul de sarcini referitoare la activitatea biocioda a produselor
ofertate pentru acest lot - care, intr-adevar, trebuie dovedita pentru
fiecare activitate in parte prin testarea conform unor anumite standarde,
pe anumite organisme de testare obligatorii (aerobe si/sau anaerobe) -
si cerinta referitoare la prezentarea unui raport de testare care sa
dovedeasca stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii a
produsului - pentru care nu exista reglementata vreo cerinta referitoare
la conditii sau organisme de testare obligatorii - aspecte total distincte,
care se dovedesc prin documente emise in conditii diferite.

Referitor la mentiunile din cuprinsul Avizului nr. 5861BI0/01/
20.09.2022 al produsului ...... citate de catre contestatoare (pag. 10 din
contestatie), intervenienta precizeaza ca acestea sunt trecute in Cap.
XIII - Recomandari/restrictii privind protectia sanatatii si a factorilor de
mediu, referindu-se la interzicerea reambalarii, transferului produsului
din recipiente mai mari in recipiente mai mici si la riscurile pe care
asemenea operatiuni le-ar implica.

Din contra, intervenienta afirma ca potrivit documentelor depuse in
cadrul ofertei sale tehnice, produsul ofertat pentru lotul 2 urmeaza a fi
livrat in flacoane de 1l inchise ermetic, prevazute cu pompita dozatoare,
astfel Tncat mentiunile la care contestatoarea face referire nu au niciun
fel de relevanta din perspectiva discutata.

2.1. Cu privire la lotul 3 in ceea ce modul de evaluare al ofertei
financiare a contestatoarei si declararea acesteia ca inacceptabila,

]
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intervenienta apreciaza contestatia ca neintemeiata. Solicita ca in
examinarea acestei critici sa fie avute in vedere argumentele expuse la
pct. 1.1. din cererea sa de interventie, pe care nu le reia dar le sustine in
totalitate, fiind pe deplin aplicabile si in cazul lotului 3.

2.2. Declararea ofertei sale pentru lotul 3 ca fiind conforma este
apreciata ca absolut temeinica si legala, iar criticile contestatoarei sunt
considerate nefondate.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca si la acest lot a participat la
procedura de achizitie publica cu produsul ...... , detinator al Avizului nr.
5861BI0/01/12.24 eliberat de C.N.P.B. la data de 20.09.2022.

2.2.1. Referitor la critica cuprinsa la pct. 2.3.2.1. din contestatie
(pag.13) intelege sa invoce, de asemenea, puterea lucrului judecat
anterior si solicita sa fie avute in vedere argumentele sale de la pct.
1.2.1. si 1.2.2. din cererea sa de inteventie, pe care o sustine ca
aplicabila si in cazul lotului 3.

2.2.2. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare
la spectrul micobactericid conform EN 14348, subliniaza ca la simpla
lecturare a Avizului nr. 5861BI0/01/12.24 eliberat pentru produsul ......
la data de 20.09.2022 se poate constata ca acesta detine eficacitate
micobactericida conform EN 14348, iar mentiunea referitoare Ila
concentratia produsului fiind normala in conditiile in care este vorba
despre un produs gata de utilizare.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca acestea
se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat la
prevederile art. 453 C.pr.civ coroborat cu art.2 6 alin. (9) din Legea
nr.101/2016. Invoca in sustinere practica Consiliului si a instantelor de
judecata in aceasta materie.

Prin adresa nr. 1988/13.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
49979/13.09.2023, contestatoarea ...... SRL a formulat intdmpinare la
cererea de interventie promovata de ......... SRL.

1. Arata ca se impune recalificarea cererii de interventie ca o cerere
de interventie in sprijinul autoritatii contractante.

2. Referitor la lotul 2 si critica de la pct. 2.2.1. din contestatie,

contestatoarea arata ca sustinerea ...... - ,comisia de evaluare a avut in
vedere si a analizat toate aspectele impuse in sarcina sa prin prevederile art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 - a se vedea pag. 8-9 din raport - ulterior analizei
stabilind ca oferta contestatoarei este inacceptabila intrucat aceasta nu se incadreaza
in valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat pentru acest lot.”,
este vadit lipsita de suport probator: nimeni, in afara de autoritatea
contractanta, nu a avut cunostinta de procesul verbal al evaluarii
financiare al ofertelor prezentate la lotul 2 - pe care autoritatea

contractanta a refuzat sa i-l comunice, impreuna cu alte acte solicitate.
Combate sustinerea ......: : ,rezultd fard echivoc cd, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la valoarea maxima estimata pentru
lotul in discutie a fost bine cunoscutd de catre contestatoare, acesteia ii revenea
obligatia de a-si formula oferta astfel incat ea sa corespunda cerintelor autoritatii
contractante, si in niciun caz ca autoritatea contractanta poate fi obligatd sa
suplimenteze valoarea estimata a achizitiei doar pentru ca ofertanta contestatoare nu
a reusit s§ se incadreze in aceastd valoare”, in sensul ca este intemeiata pe
propria interpretare a legii - si face abstractie de situatia deplin plauzibila
in care o autoritate contractanta, tocmai spre a face fata unei necesitati
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stringente si neafland o oferta admisibila care sa se incadreze in
evaluarea initiala a bugetului achizitiei, sa fie interesata totusi a face o
achizitie depasind aceasta valoare - iar solutia este cea oferita de textul

legal invocat (si pe care ...... il trece cu vederea) - art. 215 (4) din Legea
nr. 98/2016.
Referitor la sustinerea ......: ,aceasta cu atdt mai mult cu cét, pe de o

parte, la lotul 2 exista in speta o oferta financiara care se incadreaza in limita maxima
impusa de catre autoritatea contractanta iar, pe de alta parte, chiar daca o asemenea
ofertd nu ar exista, prevederile art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 obliga
autoritatea contractantad la anularea procedurii de atribuire in masura in care nu a fost

depusé nicio ofertd admisibils”, arata ca se bazeaza pe situatia actuala in care
oferta sa a fost declarata conforma/admisibila - ceea ce nu este stabilit
in mod definitiv, iar in cazul in care s-ar produce declararea definitiva a
neconformitatii ofertei ...... , atunci autoritatea contractanta are
posibilitatea sa procedeze la reevaluarea financiara a ofertei sale si de a
incerca totusi atribuirea acordului cadru pe calea prevazuta de art. 215
(4) din Legea nr. 98/2016.

Solicita respingerea sustinerilor ...... , cu argumentul esential ca nu
exista dovada ca autoritatea contractanta a facut demersuri - prealabil
declararii inacceptabilitatii ofertei sale - pentru suplimentarea fondurilor.

Referitor la critica 2.2. din contestatie solicita respingerea exceptiei
puterii lucrului judecat, cu trimitere la prevederile art. 431 (1) C.pr.civ.

Sustine ca prezentul litigiu nu are aceeasi cauza (art. 1235 C.civ.
-motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul), nici acelasi
obiect (atribuirea unui contract de achizitie publica) cu cel solutionat
anterior in mod definitiv prin decizia CA ......... nr. 514/04.04.2023, in
speta fiind vorba de proceduri de achizitie publica organizate de
autoritati contractante diferite, bazate pe documentatii de atribuire
diferite, generand atat motive determinante diferite pentru toate partile
implicate in procedura, cat si contracte de achizitie diferite.

Nu sunt intrunite conditiile interdictiei legale prevazute de art. 431
(1) C.pr.civ. si se apreciaza ca se impune respingerea exceptiei.

Efectul pozitiv al lucrului judecat poate fi avut in vedere ca
instituind o prezumtie relativa, menita sa usureze probatiunea in cauza
ulterioara - iar practica ICCJ] citata de ...... relevand tocmai acest aspect
(si nicidecum imposibilitatea absoluta prevazuta de alin. (1) al art. 431.

Considera ca a rasturnat aceasta prezumtie relativa prin noile
argumente pe care le-a adus in completare, comparativ precedentei
motivari a criticii sale - situatie asupra careia urmeaza a se pronunta
Consiliul.

Referitor la fondul interventiei, arata ca este nefondat, iar
invocarea declaratiei de conformitate a fabricantului produsului ofertat
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de ...... de catre aceasta este lipsita de concludenta, intrucat cerinta
incdlcata de ...... se refera la ,probe obiective precum rapoarte de
testare - norma de buna practica epidemiologica"” fiind evident ca
asemenea declaratie nu poate fi calificata in acest fel.

O testare efectuata de o entitate fara competenta de a emite
rapoarte de incercare pentru produse biocide - recunoscuta de chiar
entitatea respectiva - nu poate fi admisa ca proband indeplinirea cerintei
incdlcate de ...... , opineaza contestatoarea, in timp ce regimul juridic al
produselor biocide este reglementat de regulamentul UE nr. 528/2012,
cel al produselor cosmetice (pe care incearca ...... a-l asimila/echivala cu
cel al produselor biocide) este stabilit prin regulamentul UE nr.
1223/2009 ca nu exista nicio echivalenta intre cele doua produse (daca
ar fi existat, atunci acreditarea emitentului raportului exhibat de ...... ar
fi mentionat asemenea situatie).

Apararea ca nu se pretinde, prin caietul de sarcini, ca laboratorul
emitent sa fie acreditat, este vadit lipsita de concludenta, contestatoarea
sustinand ca nu a invocat acest motiv de neconformitate, ci faptul
ca ...... foloseste un raport emis de un laborator (indiferent daca este
sau nu acreditat) care nu poate face - potrivit propriei intemeieri a
dreptului de a face testari/incercari - atestari privind situatia produselor
biocide (deci nu este vorba de existenta/necesitatea acreditarii, ci de
faptul ca laboratorul respectiv nu poate face atestari referitoare la
produsele biocide).

Referitor la partialitatea testarii efectuate de ...... (numai pe tulpini
aerobe de microorganisme), contestatoarea arata ca ...... incearca a
promova o confuzie intre eficacitatea produsului, care se dovedeste prin
evaluarile efectuate conform standardelor specializate stabilite prin
standardul EN 14885:2022, si stabilitatea in timp impotriva contaminarii
(care trebuie evaluata de laboratoare acreditate conform metodelor

stabilite prin ...... - in spatiul UE).

De altfel, sustine ca raportul pe care se sprijina ...... arata cu
claritate ca testarea stabilitatii in timp impotriva contaminarii s-a facut,
pentru pretinsul produs biocid ,...... " ~conform standardului EN ISO
21149:2017/A1:2023 - Cosmetics - Microbiology - Enumeration and
detection of aerobic mesophilic bacteria - Amendment 1 (ISO

21149:2017/Amd 1:2022), respectiv conform regulilor farmacopeei
europene (ph. eur.) - anexa nr. 5 la contestatie..

Din contra, arata ca, produsul lotului 2 al achizitiei organizate de
autoritatea contractanta trebuie sa fie biocid - art. 6 (4) anexa nr. 1 la

OMS nr. 1761/2021 - ,(4) in unitdtile sanitare, in activititile de curdtenie,
dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide: a) tip 1
(pentru igiena umana)."

Sustine ca, din contra, toate probele din oferta ...... trebuie sa se
raporteze la aceasta calitate a produsului ofertat - ceea ce nu este cazul
raportului ...... , care are in vedere calitatea produsului de cosmetic.

Apreciaza sustinerea ...... — ,in privinta afirmatiei ca raportul de testare nu
ar fi suficient intrucidt ar avea in vedere numai actiunea asupra microorganismelor
aerobe, facem precizarea ca pentru testarea unui produs gata de utilizare in vederea
dovedirii stabilitatii si a sigurantei sale in timp impotriva contaminarii nu exista un
standard care sa prevada anumite organisme de testare obligatorii, motiv pentru care
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nici caietul de sarcini nu cuprinde vreo specificatie de aceasta natura”, este, pe de o
parte, contrara chiar propriului inscris probator - exista ,standard care s&
prevada anumite organisme de testare obligatorii” - ...... prevede asemenea
requli de testare microbiologica, iar pe de alta parte, in discutia pendinte
nu este modul in care se face testarea, ci eficienta acesteia: ce folos
poate procura o testare efectuata doar pe o parte a microorganismelor
(cele aerobe) pentru care autoritatea contractanta a solicitat eficacitatea
produsului, daca aceasta testare lasa fara acoperire - pentru constatarea
stabilitatii in timp impotriva contaminadrii - situatia microorganismelor
anaerobe (multe si periculoase).

Referitor la lotul 3 si critica punctului 2.3.1. din contestatie,

raspunde sustinerilor ...... ca mai sus la pct.2.2.1.

Referitor la critica 2.3.2.1. raspunde sustinerilor ...... ca mai sus la
pct.2.2.

Referitor la critica 2.3.2.2. ...... se pozitioneaza astfel: ,2-2-2- in

ceea ce priveste asa-zisa neindeplinire a cerintei referitoare la spectrul micobactericid
conform EN 14348, la simpla lecturare a avizului nr. 5861 BIO/01/12.24 eliberat
produsului ...... la data de 20.09.2022 se poate constata ca acesta detine eficacitate
micobactericidd conform EN 14348, mentiunea referitoare la concentratia produsului
fiind normala in conditiile in care este vorba despre un produs gata de utilizare”.

Arata ca ,simpla lecturare” a avizului ...... arata, in opinia
contestatoarei, faptul ca exista o testare conform standardului EN
14348, efectuata insa cu incalcarea regulilor de testare ale acestui
standard (in speta, cu depasirea concentratiei maxime a produsului
supus testarii).

Subliniaza ca obligatia ...... , ca a oricarui alt ofertant la procedura
de atribuire a acordului cadru al lotului 3, era de a oferi un produs care
sa respecte prevederile standardului EN 14885:2018 (in continuare
,Standardul”) - si citeaza din caietul de sarcini aferent lotului 3:
~Spectrul de activitate: conform EN 14885:2018”

Arata ca potrivit standardului, p. 15:

- ,Dezinfectanti chimici si antiseptice de folosit in aria medicala

4.3.1. General

In scopul emiterii unei pretentii ca un produs are proprietati dezinfectante,
potrivit a fi folosit in aria medicald, produsul va fi testat potrivit cu si se va conforma
Standardelor Europene relevante aratate in Tabelul 1, asa cum sunt specificate pentru
tipul particular al produsului si spectrul sdu de activitate (exemplu bactericid, fungicid
etc.)" Ssi p. 6 ,Scopul. Acest document specificdi Standardele Europene carora
trebuie sa li se conformeze cu scopul sustinerii pretentiile de activitate microbicida la
care se face referire in acest Standard European.), unui produs care nu respecta
metodologia unui anumit standard specializat indicat de standard nu i se
poate recunoaste respectiva activitate microbicida.

48



Apreciaza ca existenta mentiunii din avizul produsului ca acesta a
prezentat o testare conform standardului EN 14348, urmata apoi de
precizarea concentratiei la care s-a efectuat testarea are exact
semnificatia mentiunii  (coroborata cu prevederile standardului
specializat) - ca exista o testare efectuata confom standardului EN
14348, dar nu la concentratia prevazuta de acest standard.

Asadar, apreciaza ca produsului ofertat de ...... nu i se poate
recunoaste eficacitatea evaluata conform standardului EN 14348.

De subliniat ca depasirea concentratiei maxime de testare arata ca,
pentru atingerea scopului propus, produsul ofertat de ...... foloseste o
concentratie excesiva care poate fi daunatoare pielii (de aceea si
standardul EN 14348 impune o concentratie maxima de 80% a
produsulw spre a i se recunoaste eficacitatea pretlnsa)

In cazul respingerii contestatiei sale, arata ca urmeaza a se apreC|a
daca ar datora cheltuieli de judecata autoritatii contractante (al carui act
|-a atacat) sau ...... (care apara actul autoritatii contractante).

Prin adresa nr. 52319/2415/C11/25.09.2023, ......... SRL i s-a
permis accesul la dosarul cauzei, iar ca urmare a consultarii dosarului a
formulat concluzii scrise.

Astfel, prin adresa nr. 2104/28.09.2023, inregistrata la Consiliu sub

nr. 52998/28.09.2023, ......... SRL a formulat concluzii scrise, referitor la
restrictionarea accesului la datele si informatiile ofertelor competitorilor
sai ...... [ eeeeanneg aeees Si ...... face trimitere la practica judecatoreasca si

la art. 57 alin. (4) teza ultima si art. 217 alin. (6) teza ultima din Legea
nr. 98/2016 si arata ca, atat atitudinea autoritatii contractante, cat si a
Consiliului incalca principiul contradictorialitatii si dreptul nostru la
aparare [art.15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016], transformand
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016 intr-una cu caracter secret,
cu participarea efectiva doar a autoritatii contractante si a Consiliului.

Apreciaza ca niciuna dintre declaratiile ce i-au fost comunicate de
autoritatea contractanta nu intrunesc conditiile legale spre a putea
determina asemenea decizii de obstructionare a cursului firesc al
solutionarii cauzei.

Sustine ca ......... afirma costuri ce ar fi realizat cu efectuarea de
evaluari ale produselor sale, dar nu face nici dovada acestor costuri, nici
pe cea a eventualului prejudiciu ce ar suferi in cazul dezvaluirii
rezultatelor respectivelor evaluari.

Critica faptul c@ nu s-a analizat daca exista dovada
proprietatii ......... asupra datelor si informatiilor pretins a fi confidentiale
- proprietatea intelectuala trebuind sa fie dovedita conform prevederilor
legale (Legea nr. 64/1991), iar nu prin eventuale acte emanand de la
entitati neautorizate a face atestari in materie.

Sustine ca datele propunerii financiare nu au fost declarate a fi
confidentiale si critica faptul ca nu a avut acces la ele.

Referitor la ...... , contestatoarea arata ca acesta societate invoca
existenta unor secrete comerciale si a dreptului de proprietate
intelectuala, dar nu face nicio dovada a caracterului secret si a
proprietatii intelectuale [nici macar nu face vreo referire la asemenea
documente probatorii, care trebuie oricum sa respecte prevederile legale
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in materie, asa cum sunt ele sintetizate la art. 2' (5) - (8) Legea nr.
11/1991].

Sustine ca ...... afirma ,dezvaluirea acestora poate prejudicia interesele
societatii sale.”, insa e apreciata ca o situatie ipotetica, cu un prejudiciu
neconcretizat si neevaluat.

Referitor la oferta ...... SRL, sustine ca aceasta uzeaza de o
declaratie a fabricantului produselor pe care le importa si comercializeaza
pe piata din Romania, insa nici declaratia ...... SRL (care afirma doar in
trecere despre ,informatii” indicate generic, care ar avea caracter ,secret
si confidential”), nici declaratia ,,...... " nu fac vreo trimitere la dovezi ale
sustinerilor din cuprinsul lor.

Apreciaza ca flagranta situatia de plasare in afara legalitatii a
refuzului producatorului german de a-si etala dovada dreptului de
proprietate intelectuala asupra pretinselor secrete de fabricatie ce ar fi
continute in test reports, technical data sheets, safety data sheets,
labels,

(se intreba daca fisa cu date de securitate, eticheta produselor
cuprind date si informatii confidentiale).

Concluzioneaza ca nu exista nicio evaluare a eventualului prejudiciu
ce ar suferi vreunul dintre cei doi declaranti in cazul dezvaluirii
pretinselor ,secrete”, iar declaratiile ambilor operatori economici nu
afirma nimic privitor la datele si informatiile din propunerea financiara,
astfel nu justifica, in opinia sa, refuzul consultarii lor, opozitia autoritatii
contractante si a CNSC la consultarea acestora fiind un abuz fatis.

Referitor la declaratia ...... si anexarea la aceasta a altor doua
declaratii - ale producatorului si distribuitorului acestuia in Romania.

Arata ca niciuna dintre cele 3 declaratii nu este insotitda de vreo
dovada a pretinsei confidentialitati, nici de vreo dovada a prejudiciului
(lipsita de caracter concret si de evaluare) ce ar suferi in cazul dezvaluirii
datelor si informatiilor ofertei .......

Staruie in cererea sa de acces la documentele confidentiale.

In ce priveste criticile subsumate pct. 2.6. si cea de la pct. 2.8.2,,
sustine ca acestea au fost intemeiate pe datele si informatiile transmise
de autoritatea contractanta anterior promovarii contestatiei, si se mentin
si postconsultare dosar.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL (Dosar nr.
2410/20203) a constituit cautiunea in suma de 1.710 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209448731/1, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ......... la data de 29.08.2023.
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......... SRL (Dosar nr. 2411/20203) a constituit cautiunea in
suma de 3.315,40 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.

209450129/1, eliberata de CEC BANK SA - Unitatea ......... la data
de 29.08.2023.
Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL (Dosar nr.

2415/20203) a constituit cautiunea in suma de 17.439,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209446661/1, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ...... la data de 28.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,antiseptice si produse biocide”, cod CPV
33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1050317/ 15.12.2022, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 20.01.2023, valoarea estimata a acordului cadru, fara TVA,
cuprinsa intre 296.755 lei si 7.122.120 lei, iar criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Obiectul procedurii a fost divizat in 19 loturi, prezentele cauze
vizand loturile 2, 3, 8, 9, 10, 12, 15 si 19.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 2410/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL, a formulat critici care vizeaza
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa depusa pentru
lotul 12 - ,Produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu actiune prin oxidare
celulara. Produs concentrat. Produs biocid sau dispozitiv medical”,
contestatoarea considerand ca in mod eronat aceasta a fost respinsa si
solicitand obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023, respectiv a comunicarii nr.
32382/ 16.08.2023 si la reevaluarea din punct de vedere tehnic a oferta
sale pentru lotul 12.

Oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 12, potrivit informatiilor
din comunicarea rezultatului procedurii, a fost respinsa intrucat:

«Produsul nu este destinat exclusiv dezinfectiei de nivel inalt a
dispozitivelor ~medicale termosensibile dar si curdtarii si dezinfectiei
suprafetelor din domeniul sanitar, industria farmaceutica, industria alimentara,
cosmetica, canalizare, rezervoare.

- Nu prezinta SR EN 13624 si SR EN 14562 (spectrul de actiune
levuricid)

- Spectrul de actiune solicitat de autoritatea contractanta este prezentat
sub forma de rapoarte scurte, simultan in conditii de curatenie si murdarie

- Conform Fisei cu date de securitate, produsul prezinta fraza de pericol
H319 - Provoaca iritare grava a ochilor cu vatamare grava a ochilor (cel mai
semnificativ si acut efect intarziat).

Pagina 51 din 96



In primul rédnd, autoritatea contractantd doreste s§ ISmureascd o
confuzie facuta de operatorul economic, posibil si din cauza unei exprimari
prea succinte a autoritatii contractante.

Nu s-a intentionat niciun moment achizitionarea unui produs destinat
curatarii si dezinfectiei suprafetelor din industria farmaceutica, industria
alimentara, cosmetica, canalizare si rezervoare.

Formularea autoritatii contractante "Produsul nu este destinat exclusiv
dezinfectiei de nivel inalt a dispozitivelor medicale termosensibile dar si
curatarii  si  dezinfectiei suprafetelor din domeniul sanitar, industria
farmaceutica, industria alimentara, cosmetica, canalizare, rezervoare" a
urmarit sa atraga atentia asupra faptului ca pe langa dezinfectia de nivel inalt
a dispozitivelor medicale termosensibile (obiectivul urmdrit), produsul este
destinat si altor domenii din afara domeniului medical (alimentar, cosmetica,
canalizare), ceea ce este o abordare cel putin surprinzatoare si care nu face
obiectul actualului Caiet de sarcini.

Astfel, am clarificat primul aspect abordat de operatorul economic.

Revenim cu precizarea ca autoritatea contractanta este interesata de
achizitia unui produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu actiune prin oxidare celulara.
Produs concentrat. Produs biocid sau dispozitiv medical, conform denumirii
Lotului 12.

Produsul ofertat are mai multe utilizari. Avadnd in vedere posibilitatile de
utilizare enuntate de furnizor, produsul este un detergent-dezinfectant de nivel
inalt:

- Curatarea si dezinfectia echipamente de reductie, structuri din plastic
si otel din industria farmaceutica, sticlarie de laborator, procesul de fabricatie
si marketing al produselor din industria alimentard si cosmeticd, conducte de
canalizare, rezervoare, suprafete interioare si exterioare incubatoare

- Dezinfectia de nivel inalt - pe Fisa tehnica, pentru acest domeniu nu
este specificat spectrul de actiune levuricid

- Sterilizant de nivel inalt - pe Fisa tehnica, pentru acest domeniu nu
este specificat spectrul de actiune levuricid

- Referitor la testarea SR EN 13624 si SR EN 14562 (spectru de actiune
levuricida), operatorul economic face trimitere la un raport de testare 2352-
3/2012 - pag.46, paragraful 2 si paragraful 3 din documentatia depusa initial.

S-a reanalizat documentatia initiala:

- denumirea raportului de testare sus-mentionat este DETERMINAREA
ACTIUNII FUNGICIDE, SPORICIDE, MICOBACTERICIDE, TUBERCULOCIDE SI
VIRUCIDE A PRODUSULUI ...... ...... CE.

Demonstrarea activitatii levuricide se face pe tulpina de Candida albicans
(asa cum admite si operatorul).

Demonstrarea activitatii fungicide se face pe tulpinile de Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis.

= nici in paragraful 2, nici in paragraful 3, nu am regasit formularea
"activitatea levuricida"
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= paragraful 3 - se referad la activitatea fungicida.

Nu se intelege sensul paragrafului: ,In conformitate cu prevederile
standardului EN 14885/2022, asa cum s-a solicitat si in caietul de sarcini, in
urma masurilor de remediere cu nr. 1588/12.01.2023".

In cadrul clarificdrilor care trebuiau prezentate, operatorul economic nu
face nicio referire la prezentarea rapoartelor de testare simultan in conditii de
curatenie si murdarie - testare ce sugereaza ca produsul este definit ca un
detergent-dezinfectant de nivel inalt.

Se precizeaza durata de utilizare a solutiei de lucru (24 ore) dar nu se
specificd nimic despre controlul calitatii solutiei preparate (indicatori chimici,
teste specifice).

Referitor la toxicitatea pentru utilizatori - Fisa cu date pentru securitate,
prezinta repetat pericolul asupra ochilor. Autoritatea contractanta considera ca
un risc semnificativ pentru utilizatorii unitatii».

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea acestei decizii se poate face doar in situatia in care se
constata ca toate motivele de respingere a ofertei depusa de ......... SRL
mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute in mod eronat de
catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

In analizarea prezentei contestatii, sunt relevante specificatiile
tehnice stabilite de autoritatea contractanta in legatura cu produsul
solicitat la acest lot - Produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive
medicale termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu actiune prin
oxidare celulara - produs concentrat, respectiv:

~Spectrul de activitate: conform EN 14885:2018

% Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curatenie:

Bactericida: SR EN 13727 (2,1) SR EN 14561 (2,2) (P. aeruginosa, S.
aureus, E. hirae)

Levuricida: SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1), SR EN 14562 (2,2)

Fungicida: SR EN 13624 (2,1) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis)
SR EN 14562 (2,2) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis)

Micobactericidd: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2)

Virucida: SREN 14476 (2,1)

Sporicida: SR EN 13704

(...)

% Fara toxicitate pentru utilizator.

% Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv.

(...)7"

Produsul ofertat de ......... SRL in cadrul acestui lot este, potrivit
informatilor din propunerea tehnica, ...... .......

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertatului ......... SRL, prin adresa nr.
22030/ 30.05.2023, cu privire la urmatoarele aspecte:
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,Produsul nu este destinat exclusiv dezinfectiei de nivel inalt a
dispozitivelor ~medicale termosensibile dar si curatarii si dezinfectiei
suprafetelor din domeniul sanitar, industria farmaceutica, industria alimentara,
cosmetica, canalizare, rezervoare.

- Nu prezintd SR EN 13624 si SR EN 14562 (spectrul de actiune
levuricid)

- Spectrul de actiune solicitat de autoritatea contractanta este prezentat
sub forma de rapoarte scurte, simultan in conditii de curatenie si murdarie

- Conform Fisei cu date de securitate» produsul prezinta fraza de pericol
H319 - Provoaca iritare grava a ochilor cu vatamare grava a ochilor (cel mai
semnificativ si acut efect intarziat)”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, iar dupa analizarea
raspunsului primit, a stabilit ca oferta este neconforma.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
motivul de respingere potrivit caruia ,Conform «Fisei cu date de
securitate» produsul prezinta fraza de pericol H319 - Provoaca iritare
grava a ochilor cu vatamare grava a ochilor (cel mai semnificativ si acut
efect intarziat)”, respectiv ,Referitor la toxicitatea pentru utilizatori - Fisa
cu date pentru securitate, prezinta repetat pericolul asupra ochilor.
Autoritatea contractanta considerd ca un risc semnificativ pentru
utilizatorii unitatii”, contestatoarea sustine ca din specificatiile tehnice
stabilite pentru prezentul lot nu rezulta ca produsele vor fi declarate
neconforme daca prezinta vreo fraza de risc in fisa de date de securitate,
ci doar ca potrivit ,fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”, precum si faptul ca si produsul ofertantului
castigator se afla in aceeasi situatie,

Analizdnd specificatiile tehnice stabilite pentru lotul 12, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit doua cerinte distincte cu
privire la produsul in discutie, obligatoriu a fi indeplinite, respectiv:

- ,Fara toxicitate pentru utilizator”;

- ,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”.

Cele 2 specificatii tehnice nu au fost contestate, astfel ca acestea
au devenit obligatorii pentru ofertanti si autoritatea contractanta.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in documentatia de
atribuire a existat cerinta cu privire la faptul ca produsul nu trebuia sa
prezinte toxicitate pentru utilizator. Faptul ca, in legatura cu aceasta
cerintda, nu a fost indicat vreun anumit document prin care sa se
demonstreze indeplinirea ei, respectiv ca indeplinirea acestei cerinte ar
trebui sa rezulte din fisa de securitate, nu este de natura sa conduca la
ignorarea unei informatii existenta in fisa de securitate cu privire la acest
aspect, informatie care demonstreaza contrariul.
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Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta
ca, in fisa de securitate depusa la pag. 22-26, se regaseste, la sectiunea
2 - Identificarea pericolelor, mentiunea ,H319-Provoaca o iritare grava a
ochilor”.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau In documentul descriptiv”, iar din informatiile prezentate de
contestatoare in propunerea tehnica rezulta ca produsul ofertat de
aceasta nu respecta cerinta impusa in caietul de sarcini cu privire la
faptul ca acesta sa fie fara toxicitate pentru utilizator.

Sanctiunea nerespectarii cerintelor caietului de sarcini este
prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca oferta este declarata neconforma si trebuie respinsa.

Or, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca, in
mod corect, comisia de evaluare, in indeplinirea obligatiei stabilita de
legiuitor de a verifica conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini [art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016], a
retinut acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei pe care a
declarat-o neconforma, critica autoarei contestatiei sub acest aspect
fiind neintemeiata.

Prin urmare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de ......... SRL in mod
corect a fost respinsa pentru motivul anterior analizat, fiind neconforma,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare,
eventuala admitere a acestora neschimband caracterul neconform al
ofertei contestatoarei.

Pe de alta parte, verificand sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca si ofertantul ...... SRL, declarat castigator al acestui lot, se afla
in aceeasi situatie, iar autoritatea contractanta a evaluat superficial
aceasta oferta, Consiliul constata ca, intr-adevar, si in cadrul propunerii
tehnice depusa de ...... SRL (pag. 1-2 din fisa de securitate a
produsului ...... ofertat de acest operator economic), exista o mentiune
asemanatoare (H318 - Provoaca leziuni oculare grave).

Cu toate acestea, din documentele transmise de autoritatea
contractanta, rezulta ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
propunerea tehnica depusa de ...... SRL pentru lotul 12 indeplineste
cerintele impuse, ignorand informatiile din fisa de securitate a produsului
ofertat de acest operator economic si incalcand principiul tratamentului
egal si principiul nediscriminarii, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si a)
din Legea nr. 98/2016.

De altfel, insasi autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere, a mentionat ca fisa cu date de securitate a produsului ofertat

de ...... SRL contine ,fraze de pericol H318, H319”, dar a considerat ca
produsul ofertat de contestatoare contine si fraze de risc R36 si R41.
Fata de cele retinute cu privire la oferta depusa de ...... SRL,

Consiliul nu poate dispune masuri de remediere, intrucat nu a fost
investit cu vreun capat de cerere care sa vizeze reevaluarea acestei
oferte. Astfel, obiectul contestatiei formulata de ......... SRL vizeaza doar
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reevaluarea ofertei sale, autoarea contestatiei neformuland niciun fel de
cerere cu privire la reevaluarea ofertei depusa de ...... SRL. Or, Consiliul
este tinut sa solutioneze o cauza in limitele investirii sale, in acord cu
principiul disponibilitatii procesuale.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 2411/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL, a formulat critici care vizeaza
decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale depuse pentru
lotul 2 - ,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune” si lotul 8 — ,Produs biocid - Dezinfectant rapid (spray) pentru
suprafete, obiecte si dispozitive medicale din zona medicala (medical
area) care nu pot fi imersate, cu scor total de risc mediu - scazut
(conform Ord.MS nr.1761/2021, contestatoarea considerand ca in mod
eronat ofertele au fost respinse si solicitdnd urmatoarele:

«in primul rand, constatarea faptul ca:

- produsul antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune, ofertat la lotul 2, respectiv ......... ...... , corespunde tuturor
cerintelor din caietul de sarcini;

- produsul biocid - dezinfectant rapid (spray) pentru suprafete,
obiecte si dispozitive medicale, ofertat la lotul 8, respectiv ...... ofertat de
......... SRL, corespunde tuturor cerintelor din caietul de sarcini;

- in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat ofertele depuse
de ......... SRL pentru loturile 2 si 8 ca neconforme ca urmare a faptului
ca nu ar fi respectat cerintele din caietul de sarcini;

«in al doilea rand, obligarea autoritatii contractante:

- anularea deciziilor prin care ......... SRL a fost eliminata de la
procedura de atribuire a acordului-cadru pentru loturile 2 si 8;

- anularea raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023, pentru loturile
2 sSi8;

= e depuse pentru procedura de atribuire in cauza, in scopul
declararii castigatoare a ofertei care raspunde cel mai bine criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", stabilit prin anuntul de participare
publicat in SEAP;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Cu privire la criticile care vizeaza lotul 2 - ,Produs antiseptic
pentru dezinfectia chirurgicala ~a mainilor prin frictiune”, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023, rezulta
ca in cadrul acestui lot au fost depuse 4 oferte, iar dupa evaluarea
acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta depusa de ......... SRL a fost declarat neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat s-a
constatat, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca
produsul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, potrivit comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.
32387/16.08.2023), motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei pentru lotul 2 au fost urmatoarele:

«-Referitor la testarea pentru SR EN 12791 efectuata pentru un produs
denumit altfel decét cel ofertat:

Documentul depus nu reprezinta o dovada ca produsul ......... ...... este
acelasi cu produsul ......... ....... Mai mult:

= pe Avizul Nr.4217BK)/01/12.24, la sectiunea ,Alte denumiri
comerciale, dupa caz" nu apare si denumirea ......... .......

= pe documentul Raport privind stabilitatea produsului de la deschidere,
nu apare si denumirea ......... .......

Conform Buletinului de testare 48/2022/B, scopul testarii ("Purpose of
product”) este "hygienic hand washing" (spalarea igienica a mainilor), contrar
cerintei autoritatii contractante care a solicitat un produs antiseptic pentru
dezinfectia chirurgicala a méinilor prin frictiune.

Referitor la atasarea documentului (declaratie producdtor) adresat
catre ...... (INSP)/...... (eeren. 222):

- fara numdar de inregistrare din partea solicitantului, fara numar de
inregistrare la depunerea la INSP.

Mai relevant decat aceasta solicitare ar fi fost raspunsul oficial din partea

- declaratia atasata contine de fapt constatarea ca @ atéat
produsul ......... ...... cat si produsul ......... ...... contin etanol 85%v/v (CAS
64-17-5), in vederea stabilirii eficacitatii produsului si nicidecum pentru a
demonstra ca sunt acelasi produs.

Referitor la prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/sigurantd in
timp impotriva contaminarii: Se accepta partial Raportul de testare privind
stabilitatea produsului de la deschidere (nu este mentionat Laboratorul de
referinta, raportul nu este semnat/ asumat de laboratorul mentionat, nu este
datat).

Astfel, se desprlnd 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei:

- nu a dovedit ca produsele ............... ] [ sunt unul si
acelasi produs, astfel ca nu a putut fi stabilit indeplinirea cerintei cu
privire la asigurarea testarii pentru SR EN 12791, aceasta fiind efectuata
pentru un produs denumit altfel decat cel ofertat;

- dovada cu privire la indeplinirea cerintei perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, respectiv raportul de
testare privind stabilitatea produsului de la deschidere a fost acceptat in
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parte intrucat nu este mentionat Laboratorul de referinta, raportul nu
este semnat/ asumat de laboratorul mentionat, nu este datat.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
ca produsul ofertat de aceasta pentru lotul 2 este ......... ...... , In
legatura cu care au fost depuse mai multe documente (Avizul nr.
4217BI0/01/12.24. din 20.09.2022, raport de testare nr. 48/2022/B
emis pentru produsul ......... ...... , etc.).

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, prin adresa nr. 22035/
30.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei
cu privire la urmatoarele aspecte relevante spetei:

«Buletinul de testare 48/2022/B pentru SR EN 12791 nu este tradus si
este efectuat pentru un produs ,......... ...... " fard a mentiona corelatia cu
produsul ofertat.

Nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 30 zile din momentul deschiderii
recipientului, perioada dovedita prin probe obiective precum rapoarte de
testare — norma de buna practica epidemiologica.»

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a mentionat
urmatoarele:

,- Produsul ofertat la Lotul 2 este ......... ...... ;
(...)
- Am atasat justificarea depusa la ...... pentru utilizarea raportului cu un

nume diferit;

- Atasam Raportul de testare pentru demonstrarea
stabilitatii/contamindarii timp de minim 30 de zile”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus mai multe documente.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat, potrivit
informatiilor din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, elaborat in 28.07.2023, ca oferta contestatoarei este
neconforma, retinand cele comunicate 1in cadrul adresei nr.
32387/16.08.2023.

Verificand corectitudinea deciziei comisiei de evaluare cu privire la
primul motiv de neconformitate al ofertei depusa de ......... SRL, Consiliul
constata ca in mod corect acesta a fost respinsa, in conditiile in care
dovezile depuse de ofertant cu privire la existenta unei corelari intre
produsul ofertat si cel pentru care au fost depuse documente cu privire
la demonstrarea testarii pentru SR EN 12791, nu fac dovada ca
produsele ......... ...... ] I reprezinta acelasi produs cu
denumiri diferite, intrucat:

- raportul de testare nr. 48/2022/B, care contine informatii cu
privire la testarea pentru spectrul de activitate conform EN 12791, face
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referire la produsul ......... ...... , iar in procedura de atribuire s-a ofertat

produsul ......... ...... ;

- din contlnutul documentului ,Declaratie producator privind
denumirea produsului biocid - ......... ...... - TP 1”, adresata Institutului
National de Sanatate Publica si transmis in atentia ...... , Se mentioneaza
ca cele doua produse (......... ...... ] IO ) contin aceeasi

concentratie de alcool. Astfel, informatiile din acest document nu
confirma faptul ca cele 2 produse sunt identice sau ca testarea
produsului ......... ...... ar putea fi folosita si in legatura cu
produsul ......... ...... , Ci doar ca cele doua produse au aceeasi
concentratie de alcool, aspect nerelevant spetei in conditiile in care era
necesar ca ofertantul sa dovedeasca ca cele 2 denumiri reprezinta
acelasi produs, ceea ce ar fi permis luarea in considerare in stabilirea
conformitatii ofertei si a documentelor depuse in legatura cu
produsul ......... .......

De altfel, in cadrul avizului emis de ...... depus de contestatoare
pentru produsul ......... ...... (4217BI10/01/12.24. din 20.09.2022), la
sectiunea ,Alte denumiri comerciale, dupa caz”, se regasesc indicate si
ale denumiri ale produsului ofertat insa niciuna dintre acestea nu face
referire la ,,......... ...... "

Acceptarea op|n|e| contestatoarei potrivit careia testarile realizate
pe un anumit produs ar fi valabile pentru produse care au aceeasi
compozitie chimica nu poate fi retinuta ca pertinenta, intrucat ar conduce
la concluzia ca este suficienta testarea pe concentratia de substanta si
nu pe produsul in sine. Ori, ...... emite avize pentru produse (fiind
indicata ,Denumirea comerciala a produsului”) si nu pentru anumite
substante din componenta acestuia.

De altfel, contestatoarea nu a depus probe privind uzantele pe care
le invoca referitoare la utilizarea testarii unui produs pentru toate
celelalte produse din aceeasi gama ca urmare a existentei in compozitie
a aceleiasi substante, exemplul expus de aceasta in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante nefiind relevant in conditiile in care
caracterul obisnuit al unor practici presupune existenta multor situatii de
acest gen.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul contestator nu a dovedit ca produsul
ofertat indeplineste cerinta cu privire la asigurarea spectrului de
activitate ,bactericid SR EN 12791 (2,2) (obligatoriu validarea efectului
prelungit la 3 ore) sau testare similara standardizata national armonizata
european, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frictiune”, critica
fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu, respectiv faptul ca oferta
depusa de ......... SRL in mod corect a fost respinsa pentru motivul
anterior analizat, fiind neconforma, Consiliul nu va mai analiza cealalta
critica formulata de contestatoare cu privire la al doilea motiv de
respingere a ofertei sale, eventuala admitere a acesteia neschimband
caracterul neconform al ofertei contestatoarei.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca pretul ofertei sale
este mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator pentru acest lot
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este nerelevanta in contextul in care criteriul de atribuire se aplica doar
ofertelor admisibile, oferta contestatoarei neaflandu-se intr-o astfel de
situatie intrucat a fost declarata in mod corect neconforma.

Cu privire la criticile care vizeaza lotul 8 - ,Produs biocid -
Dezinfectant rapid (spray) pentru suprafete, obiecte si dispozitive
medicale din zona medicala (medical area) care nu pot fi imersate, cu
scor total de risc mediu - scazut (conform Ord.MS nr.1761/2021)",
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023, rezulta
ca in cadrul acestui lot au fost depuse 6 oferte, iar dupa evaluarea
acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta depusa de ......... SRL a fost declarat neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat a
constatat, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ca produsul nu
este conform cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, potrivit adresei nr. 32387/16.08.2023, oferta contestatoarei
a fost respinsa motivat de faptul ca produsul ofertat nu a prezentat
spectru de actiune conform cerintelor documentatiei de atribuire si nu
prezinta actiune fata de MRSA, contestatoarea sustinand ca in avizul
produsului biocid se precizeaza activitatile acestuia, iar actiunea
...... rezulta din raportul de testare.

In analizarea criticilor formulate cadrul caietului de sarcini, sunt
relevante urmatoarele specificatii tehnice stabilite in caietul de sarcini
pentru produsul care face obiectul lotului 8:

~Spectrul de activitate

: conform EN 14885:2018

- Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si
curatenie: bactericid SR EN 13727 (2,1), bactericid SR EN 13697 (2,2),
fungicid SR EN 13697 (2,2), levuricid SR EN 13624 (Candida albicans)
(2,1), fungicid SR EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensi
s) (2,1) 2,1), virucid limitat SR EN 14476 (2,1) (virusuri capsulate, virusuri
mari necapsulate).

(...)

- Sa prezinte testarea activitatii pe ...... - spectru de actiune de
necesitate epidemiologica”.

Din continutul acestor cerinte rezulta ca ofertantii aveau obligatia
de a oferta produse care sa aiba un anumit spectru de activitate dovedit
in conditii de curatenie si conditii de murdarie. Aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de potentialii ofertanti,
astfel ca si-au dobandit caracterul obligatoriu pentru partile participante
la procedura de atribuire, existand astfel obligatia, pe de o parte, in
sarcina ofertantilor de a oferta un produs care sa indeplineasca aceste
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cerinte, iar pe de alta parte, in sarcina autoritatii contractante de a
verifica si evalua ofertele prin raportare la aceleasi specificatii tehnice.

Produsul ofertat de contestatoare pentru lotul 8, potrivit propunerii
tehnice, este ............ , In legatura cu acesta ofertantul depunand Avizul
4818B10/02/12.24 din 02.03.2023, din continutul caruia rezulta ca
acesta nu prezinta activitate levuricida/fungicida conform SR EN 13624 in
conditii de murdarie, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
ci doar in conditii de curatenie.

In legatura cu spectrul de actiune al produsului ofertat, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr. 22035/30.05.2023,
mentionand ca acesta nu indeplineste cerintele impuse. Prin raspunsul
transmis, contestatoarea a indicat pag. 2 din avizul nr.
4818BI0/02/12.24.

Or, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in cadrul avizului
4818B10/02/12.24 din 02.03.2023, rezulta ca produsul ofertat prezinta
activitate levuricida/fungicida conform SR EN 13624 doar in conditii de
curatenie, neindeplinind cerinta obligatorie stabilita in caietul de sarcini
ca produsul sa prezinte activitate levuricida/fungicida conform SR EN
13624 si in conditii de murdarie.

Sanctiunea stabilita de legiuitor pentru nerespectarea cerintele
minime impuse in caietul de sarcini se regaseste la art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, astfel ca, in conditiile in care produsul ofertat de
contestatoare pentru lotul 8 nu a indeplinit cerinta tehnica anterior
analizata, in mod corect autoritatea contractanta a retinut caracterul
neconform al ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste testarea activitatii produsului pe MRSA,
Consiliul constata ca, in cadrul avizului 4818BI0/02/12.24 din
02.03.2023 se regaseste aceasta activitate, astfel ca acest motiv de
respingere a ofertei contestatoarei a fost eronat retinut de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca o eventuala reevaluare a
ofertei contestatoarei sub acest aspect este lipsita de efect in conditiile in
care aceasta nu ar fi de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei
depusa de ......... SRL ca urmare a neindeplinirii cerintei cu privire la
activitatea levuricida/fungicida conform SR EN 13624 in conditii de
murdarie.

Ca si in cazul criticilor care au vizat lotul 2, Consiliul nu va retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca pretul ofertei sale este
mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator pentru acest lot,
aceste sustineri fiind nerelevante intrucat, anterior aplicarii criteriului de
atribuire, ofertele trebuie sa fie declarate admisibile, deci implicit
conforme, oferta contestatoarei fiind declarata in mod corect
neconforma.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la spectrul de actiune,
testat in conditii de curatenie si murdarie, al produsului ofertat de ......
SRL, Consiliul constata ca produsul ofertat de acest operator economic
este ...... ...... , pentru care a fost depus Avizul nr. 4410BI0O/02/12.24 din
03.07.2022, in cadrul caruia este indicata doar activitatea levuricida,
conform EN 13624, metoda de testare ,in conditii de murdarie”, pe
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tulpina Candida albicans, activitatea fungicida neregasindu-se mentionat
in acest document.

Comisia de evaluare, fara a clarifica cum indeplineste produsul
ofertat de ...... SRL cerintele impuse cu privire la spectrul de activitate, a
considerat ca fiind indeplinita aceasta cerinta.

Consiliu stabileste ca aceasta concluzie a autoritatii contractante
este gresita, evaluarea facuta de membrii comisiei de evaluare fiind una
superficiala. In aceste conditii, se impune ca membri comisiei de
evaluare sa reevalueze oferta depusa de ...... SRL, potrivit prezentelor
considerente, contestatia fiind intemeiata sub acest aspect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de declarare admisibila a ofertei depusa
de ...... SRL pentru lotul 8, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei ...... SRL pentru lotul 8.

In baza art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare in legatura cu lotul 2 si lotul 8 cu privire la respingerea
ofertelor sale depuse pentru cele 2 loturi.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 750 lei, reprezentdnd parte din onorariul avocatial in valoare
de 3.000 lei (conform factura seria CS nr. 2668568/2 din 28.08.2023 si
chitanta nr. 2668568/2 emisa de ...... , date fiind criticile admise.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 2415/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL, a formulat critici care vizeaza
rezultatele stabilite de autoritatea contractanta pentru loturile 2, 3, 8, 9,
10, 12, 15 si 19, solicitdnd urmatoarele:
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- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele ofertelor competitorilor sai ......... SRL, .........
SRL, ...... SRL si ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a ... la lotul 2, in raport de criticile formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertelor ......... SRL si ......... SRL la lotul 3, in raport de criticile
formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei sale si a ofertei ...... SRL la lotul 8, in raport de criticile formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ...... la SRL lotul 9, in raport de criticile formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ...... SRL la lotul 10, in raport de criticile formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei sale si a ofertei ...... SRL la lotul 12, in raport de criticile
formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a ... SRL la lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in functie de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea
unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile
mentionate in petitul contestatiei noastre;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii in partea sa
referitoare la loturile de mai sus.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul dosarului nr.

2415/2023, ......... SRL a transmis cererea de interventie nr.
1057/08.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 49329/08.09.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL cu

consecinta mentinerii ca legale a si temeinice a raportului procedurii nr.
32378/16.08.2023 si a comunicarii nr. 32386/16.08.2023 in partea
referitoare la lotul 2 si 3, atat in ceea ce priveste declararea ofertei
contestatoarei ca inacceptabilda, cat si in ceea ce priveste declararea
conforma a ofertei sale.

Cu privire la demersul intervenientei ......... SRL, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 08.09.2023 (in termenul
prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia
a fost publicata in SEAP la data de 29.08.2023), este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
aceasta prezentand natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
dat fiind faptul ca, fiind pozitionata pe locul 1 in clasamentul lotului 2 si
lotului 3, ofertantul dovedeste interes in mentinerea rezultatului astfel
stabilit.

Cu privire la critica generala formulata de contestatoare, in referire
la toate loturile contestate, care vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a permis acces la dosarul achizitiei si la ofertele depuse in
loturile contestate, Consiliul o va analiza impreuna cu cererea
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.
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In analizarea acestei critici sunt relevante urmatoarele prevederi
legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.,La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatad potrivit prevederilor
Legii nr. _134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1865/21.08.2023,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante acordarea accesului, in
format electronic, la dosarul achizitiei (propuneri tehnice, financiare,
procese verbale de evaluare, declaratiile de confidentialitate si motivarile
acestora), iar autoritatea contractanta i-a transmis date ale celorlalti
ofertanti de la loturile in discutie, fara a-i permite accesul la ofertele
depuse de ......... SRL, ...... SRL, ......... SRL si ...... SRL.

In procedura de atribuire au fost depuse urmatoarele Declaratii de
confidentialitate:

= reeeens SRL a depus Declaratie de confidentialitate, in cadrul
careia a precizat ca ,toate documentele aferente produselor ...... ...... ,
distribuite de ofertant, respectiv rapoarte de testare, fisa tehnica,
declaratii producator, fisa de securitate au caracter confidential. Orice
data, documente, raport de testare, oferta financiara, oferta tehnica,
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orice informatie pusa la dispozitia autoritatii contractante in legatura
directa sau indirecta cu producatorul ...... ...... , vor fi luate la cunostinta
drept secrete si confidentiale. (...)";

= eeens SRL a depus Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, in cadrul careia a
precizat ca sunt confidentiale toate documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice, precum si preturile si caracteristicile tehnice declarate
in propunerea financiara;

= rrrrenes SRL a depus Declaratie privind caracterul confidential al
ofertei, in cadrul careia a precizat ca propunerea tehnica contine
informatii confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elemente de confidentialitate;

- e SRL a depus Declaratie de confidentialitate, in cadrul careia a
precizat ca ,orice data, document, raport de testare, oferta financiara,
oferta tehnica, etc., orice informatie pusa la dispozitia autoritatii
contractante de catre subscrisa in legatura directa sau indirecta cu
evaluarea ofertelor pentru procedura de atribuire publica in curs, vor fi
luate la cunostinta drept secrete si confidentiale si nu vor fi transmise uni
terte parti fara aprobarea in scris a societatii noastre”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
ofertei depuse de ......... SRL, ...... SRL, ...... SRL si ......... SRL, facand
aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de cei patru ofertanti, acestia au declarat documentele
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de acestia, cu
exceptia raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
care, potrivit art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul
achizitiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.
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Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de ......
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), , Obligatiile prevazute in Directiva
93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecinta, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarédrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si_de secretele comerciale (a_se vedea, prin _analogie, Hotararea Mobistar,

citata anterior, punctul 40).
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54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul

mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin _analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea ......... SRL referitoare la obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la propunerile tehnice si propunerile financiare
depuse de ......... SRL, ...... SRL, ......... SRL si ...... SRL.

Analizand criticile formulate de contestatoare cu privire la lotul 2 -
,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune” (valoarea estimata a lotului fiind cuprinsa intre 2.720 lei si
65.280 lei - valoare maxima acord-cadru), Consiliul constata ca acestea
vizeaza atat decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, cat si
decizia de stabilire ca fiind conforma a ofertei depusa de ......... SRL.

Din continutul raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023, rezulta
ca, in legatura cu lotul 2, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
depusa de contestatoare este inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. e) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se incadreaza in valoarea
estimata.

Potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a posta in SEAP,
pentru fiecare lot, ,valoarea totala aferenta cantitatii maxime estimate
pentru 1intregul acord-cadru”, mentionandu-se ca ,Atadt preturile
unitare/buc cat si valoarea totala a loturilor trebuie sa se incadreze in
preturile unitare/valorile totale estimate ale autoritatii contractante!!ll.
(...) Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care sta la baza
incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului
cadru/lot”.

In legatura cu documentatia de atribuire, ca urmare a depunerii
unei contestatii (solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 341/C1/3180 din
13.02.2023), autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de
remediere, prin adresa nr. 1588/12.01.2023, relevante analizarii criticilor
care vizeaza rezultatul procedurii stabilit pentru lotul 2 fiind urmatoarele
mentiuni ale acesteia:

-«Se accepta solicitarea operatorului economic, cu urmatoarea
reformulare a cerintei: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii timp de minimum 30 zile din
momentul deschiderii recipientului, perioadda dovedita prin probe
obiective precum rapoarte de testare - norma de buna practica
epidemiologica”»;

-«Se accepta solicitarea operatorului economic, cu urmatoarea
reformulare a cerintei din Fisa de date:

,Valoarea totala a loturilor trebuie sa se incadreze in valorile totale
estimate ale autoritatii contractante!!!

(Solicitam respectarea structurii tabelelor, indiferent de loturile
ofertate). Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
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financiare aferente valorii maxime ofertate aferenta acordului cadru/lot
(...).

Valoarea estimata a achizitiei cuprinsad in Anexa nr. 1 nu este o
cerinta, aceasta a avut la baza preturi unitare pentru produsele solicitate
in caietul de sarcini, care au stat la baza fundamentarii valorii estimate.
Astfel, Anexa 1 si Formularul de oferta se modifica. Totodata se va
transmite erata pentru a clarifica cerinta din fisa de date a achizitiei”».

Atasat acestor masuri, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici Anexa nr. 1 modificata.

In cadrul eratei nr. EN1042491/15.01.2023, autoritatea
contractanta a introdus sectiunea VII.2) Alte informatii suplimentare, cu
urmatorul continut: ,(...) IN SEAP, PE FIECARE LOT, SE VA CRIPTA
VALOAREA TOTALA [conf. art. 60 alin. (2) din HG 395/2016] AFERENTA
CANTITATII MAXIME ESTIMATA PENTRU INTREG ACORD CADRU.
Valoarea totald a loturilor trebuie sa se incadreze in valorile totale
estimate ale autoritatii contractante!!! (Solicitam respectarea structurii
tabelelor, indiferent de Iloturile ofertate). Evaluarea ofertelor se va
realiza prin compararea propunerilor financiare aferente valorii maxime
ofertate aferenta acordului cadru/lot.”

Verificand informatiile din formularul de oferta depus pentru lotul 2,
Consiliul constata ca ......... SRL a ofertat o valoare totala de 134.400 lei
(aferenta cantitatii maxime a acordului-cadru, stabilita de autoritatea
contractanta pentru acest lot si prevazuta in Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini, de 4.800 buc.), pretul unitar fiind 28,00 lei.

Comparand aceasta valoare cu valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru lotul in analiza (65.280 lei), Consiliul constata ca
valoarea ofertata de ......... SRL depaseste cu mult valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru cantitatea maxima a acordului-cadru.

In analizarea criticii, sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

.,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentatad de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

- art. 127 alin. ( 1) lit. h) din HG nr. 395/2016:

~In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
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fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”;

- art. 133 alin. (3) din acelasi act normativ:

»Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”;

- art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din hotararea invocata:

»In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”;

- art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016:

»(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari”.

Analizand, in mod coroborat, aceste norme legale, rezulta ca in
situatia in care o oferta depaseste valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
posibilitatea disponibilizarii de fonduri ce pot fi alocate pentru
indeplinirea respectivului contract, aceasta suplimentare neputand, insa,
sa depaseasca procentele stabilite de legiuitor in functie de tipul
contractului la art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Din continutul acestor ultime dispozitii invocate rezulta ca, in
situatia existentei unei oferte care depaseste valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru contractul/acordul cadru care urmeaza
sa fie atribuit, comisia de evaluare verifica posibilitatea disponibilizarii de
fonduri, cu conditia stipulata la art. 221 din Legea nr. 98/2016, ca
depasirea valorii estimate, sa nu fie mai mare de 10% in cazul
contractelor de servicii si furnizare, respectiv 15% in cazul contractelor
de lucrari.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare efectuate in lotul 2, in care
valoarea ofertata de contestatoare a depasit valoarea estimata, Consiliul
nu a putut identifica efectuarea unui astfel de demers, insa, avand in
vedere faptul ca valoarea ofertata de contestatoare in cadrul lotului 2
(134.400 lei), depaseste cu 105% valoarea estimata de autoritatea
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contractanta pentru acest lot (65.280 lei), un astfel de demers al
membrilor comisiei de evaluare ar fi fost inutil in aceasta situatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neconformitatea ofertei
depusa de ......... SRL, determinata de faptul ca produsul ofertat de
acest ofertant, nu este conform intrucat nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini introdusa prin masurile de remediere nr. 1588/12.01.2023
publicata in SEAP la 13.01.2023, potrivit careia: «Sa prezinte perioada
de valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii timp
de minimum 30 zile din momentul deschiderii recipientului, perioada
dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare - norma de
buna practica epidemiologica».

Verificand propunerea tehnica depusa pentru lotul 2 de ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta a ofertat produsul ...... , pentru care a fost
depus Aviz BIO Nr. 5861/BI0/01/12.24, emis in data de 20.09.2022, in
legatura cu indeplinirea cerintei anterior citata, mentionandu-se
urmatoarele: ,Produsul prezinta o perioada de 6 luni de
valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii - A se vedea
declaratia de la producator si raportul de testare. - Pag 62-73". La
paginile 62-73 indicate de ofertant se regaseste atat Declaratia de
conformitate emisa de producator, datata 19.11.2021, in care este
consemnat ca ,Produsul biocid ...... poate fi utilizat 6 luni dupa prima
deschidere in conformitate cu conditile de depozitare in ambalajul
original al producatorului ...... ....... Prezenta declaratie este bazata pe
rezultatele testelor realizate in conformitate cu Farmacopeea
Europeana”, cat si Raportul de testare nr. 30387 emis de ...... referitor la
evaluarea stabilitatii pe termen lung a produsului ...... conform phEUR
2.6.12, prin determinarea numarului total de microorganisme aerobe
(TAMC), testare saptamanala in perioada 01.02.2021-09.08.2021 (6
luni) - valori obtinute la toate determinarile <1 CFU/ml.

In legatura cu aceasta cerinta, prin adresa nr. 22030/30.05.2023,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL clarificari
mentionand, pe de o parte, ca nu este prezentata perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii timp de
minimum 30 zile din momentul deschiderii recipientului, iar pe de alta
parte, ca, declaratia de conformitate in care se mentioneaza ca
utilizarea produsului se poate face 6 luni dupa prima deschidere, nu este
in consens cu Avizul 586 IBIO/01/12.24, unde se specifica ca dupa
deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:
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«(...) asa cum am aratat si prin intermediul formularului de propunere
tehnica depus de catre societatea noastra in cadrul propunerii tehnice la data
de 13.03.2023, privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
Impotriva contamindrii din momentul deschiderii recipientului, paginile 62-73
contin rezultatele de laborator efectuate in conformitate cu ...... , pentru o
perioada de 6 luni de la momentul deschiderii flaconului, cu conditia respectarii
indicatiilor de depozitare in ambalajul original al producatorului ...... .......

Prin urmare, raportul de testare demonstreaza ca pentru o perioada de 6
luni din momentul deschiderii flaconului nu au existat contaminari, concluzii ce
pot fi gasite in tabelul de la pagina 64, pct. IV. Rezultate, astfel cd am
indeplinit cerinta caietului de sarcini din acest punct de vedere.

Referitor la Declaratia de conformitate a producatorului, emisa in baza
raportului de testare amintit anterior, dorim sa facem urmatoarele precizari:

Capitolul XIII din avizul BIO mentioneaza ,se interzice reambalarea
produsului la capacitati mai mici in vederea comercializarii” si ,orice transfer
dintr-un recipient mare intr-unui mic influenteaza calitatea produsului,
existand si riscul unei potentiale contaminari”.

Prin urmare, rezultatele inscrise in raportul de testare pe care |-am
depus la prezenta procedura sunt in conformitate cu mentiunile din cap. XIII
din avizul BIO al produsul Maxxi Pro-...... , ludnd in considerare ca prin
~€eficienta produsului scade semnificativ se face referire la interzicerea
transferului dintr-un recipient in altul”.

Aceasta prevedere este mentionata si de OMS 1761 /2021, Proceduri
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, Art. 2:
(...) In concluzie, perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii este valabila atdta timp cat utilizatorul produsului
antiseptic respecta normele de depozitare si pastrare recomandate de
producator, asa cum prevede si OMS 1761/2021, cat si inscrierile din avizul
insusi, al produsului Maxxi Pro-....... »,

Cu privire la documentele depuse de ofertant in vederea indeplinirii
cerintei in discutie, contestatoarea sustine ca raportul de testare nr.
30387 emis de ...... este lipsit de forta probatorie deoarece laboratorul
nu este acreditat a efectua testari pentru determinarea numarului total
de microorganisme aerobe (TAMC) pentru produse biocide, ci doar
pentru produse alimentare, hrana animale, carcasa, tampoane, produse
cosmetice, suplimente alimentare - conform certificatului de acreditare al
laboratorului emitent. De asemenea, contestatoarea sustine ca testarea
efectuata are in vedere calitatile produsului vis a vis de bacteriile aerobe,
ori, printre eficacitatea solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini se afla si ,BACTERICID dovedit si prin testarea asupra bacteriilor
anaerobe - standardul SR EN 13727 (2,1) prevede in metodologia sa
tulpinile de testare ANAEROBE Staphyloccocus aureus, Escherichia coli si
Enteroccocus hirae - standardul EN 14885:2018", iar prin lipsa dovedirii
actiunii BACTERICIDE post deschidere recipient asupra unor bacterii
ANAEROBE deosebit de periculoase - precum cele din familia Clostridium,
siguranta in timp demonstrata asupra bacteriilor AEROBE devine lipsita
de importanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca AVIZUL subliniaza in
acesti termeni riscul utilizarii produsului: , Pentru utilizatorii profesionali se
interzice reambalarea produsului la capacitati mai mici in vederea
comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade
semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic influenteaza
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calitatea produsului, existand si riscul unei potentiale contaminari”.

Pe de alta parte, intervenienta invoca efectul pozitiv al autoritatii de
lucru judecat, prevazut de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, sustinut de faptul ca anterior, intr-o alta cauza, instanta s-a
pronuntat definitiv in legatura cu aceste documente. De asemenea,
intervenienta sustine urmatoarele: cerintele caietului de sarcini prevad
ca doar rapoartele de testare pentru demonstrarea activitatii biocide sa
fie emise de laboratoare autorizate; produsul in discutie este si un
produs cosmetic, pentru care laboratorul in discutie este acreditat; nu
exista un standard care sa prevada, pentru testarea unui produs gata de
utilizare in vederea dovedirii stabilitatii si sigurantei in timp impotriva
contaminarii, anumite organisme de testare obligatorii; mentiunile din
Avizul nr. 5861BI0/01/20.09.2022 al produsului ofertat se refera la
interzicerea reambalarii, transferului produsului din recipiente mai mari
in recipiente mai mici, ceea ce nu este cazul, in cadrul lotului produsele
urmand sa fie livrate in recipiente de 1 litru, inchise ermetic, cu pompita
dozatoare.

Analizand critica potrivit careia raportul de testare nr. 30387 emis
de ...... este lipsit de forta probatorie deoarece laboratorul nu este
acreditat a efectua testari pentru determinarea numarului total de
microorganisme aerobe (TAMC) pentru produse biocide, ci doar pentru
produse alimentare, hrana animale, carcasa, tampoane, produse
cosmetice, suplimente alimentare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca valabilitatea/siguranta/stabilitatea in
timp a unui produs nu este o conditie de stabilire a caracterului biocid al
unui produs, astfel ca nici indeplinirea acesteia nu trebuie de dovedita
prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate pentru a efectua
testari pe produse biociode.

Cerinta autoritatii contractante cu privire la modalitatea de
demonstrare a valabilitatii/sigurantei si stabilitatii in timp a produsului a
fost una generald, rapoartele de testare fiind indicate cu titlu
exemplificativ si nefiind impuse cerinte in legatura cu acestea.

Cu privire la sustinerile contestatoarei care vizeaza faptul ca din
continutul aceluiasi raport de testare rezulta ca testarea efectuata are in
vedere calitatile produsului vis a vis de bacteriile aerobe, iar prin lipsa
dovedirii actiunii BACTERICIDE post deschidere recipient asupra unor
bacterii ANAEROBE deosebit de periculoase - precum cele din familia
Clostridium, siguranta in timp demonstrata asupra bacteriilor AEROBE
devine lipsita de importanta, Consiliul nu le poate retine in conditiile in
care contestatoarea nu a facut dovada existentei unui standard care sa
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prevada anumite organisme de testare obligatorii pentru testarea unui
produs gata de utilizare in vederea dovedirii stabilitatii si sigurantei in
timp impotriva contaminarii, in acest sens fiind Si
considerentele ............... din Decizia nr. 514/2023, invocata de
intervenienta.

Analizand ultimul aspect sesizat in legatura cu modalitatea de
indeplinire a cerintei privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta
in timp, respectiv continutul avizului emis de ...... , Consiliul constata ca,
mentiunea din cadrul Avizului nr. 5861BI0/01/20.09.2022, emis pentru
produsul  ...... , pct. XIII Recomandari/restrictii privind protectia
sanatatii si a factorilor de mediu, potrivit careia ,Pentru utilizatorii
profesionali se interzice reambalarea produsului la capacitati mai mici in
vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-
unul mic influenteaza calitatea produsului, existand si riscul unei
potentiale contaminari”, se refera la interzicerea transferului/reambalarii
produsului in recipiente mai mici, nefiind cazul in spetd, intrucat .........
SRL a ofertat recipiente de 1 litru, inchise ermetic, cu pompita
dozatoare, critica fiind neintemeiata si sub acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate, criticile
contestatoarei formulate in legatura cu rezultatul stabilit pentru lotul 2.

Analizand criticile formulate de contestatoare cu privire la lotul 3 -
,Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune”,
Consiliul constata ca acestea vizeaza atat decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, cat si decizia de stabilire ca fiind conforma a
ofertelor depuse de ......... SRL Si ..vuunnns SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 32378/16.08.2023, in legatura cu
lotul 3, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de
contestatoare este inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu se incadreaza in valoarea estimata.

Verificand propunerea financiara depusa de ......... SRL pentru lotul
3, Consiliul constata ca aceasta este in valoare de 604.800 lei (aferenta
cantitatii maxime a acordului cadru - 21.600 litri), aceasta fiind, intr-
adevar, mai mare decat valoarea estimata aferenta acestui lot pentru
cantitatea maxima a acordului cadru, respectiv 293.760 lei.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile legale avute in vedere cu ocazia analizarii criticii formulata de
contestatoare cu privire la lotul 2, care a vizat un motiv identic de
respingere a ofertei sale.

Fata de aceste dispozitii legale incidente spetei, Consiliul constata
ca valoarea ofertata de contestatoare in cadrul lotului 3 (604.800 lei),
depaseste cu 105% valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru
acest lot (293.760 lei), acest procent depasind limita de 10% cu care
poate fi suplimentat contractul, stabilita de legiuitor la art. 221 din Legea
nr. 98/2016, pentru contractele de furnizare. In aceasta situatie,
verificarea de catre comisia de evaluare a posibilitatii disponibilizarii de
fonduri ar fi fost inutilda, o eventuala astfel de posibilitate neschimband
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, a carei propunere
financiara depaseste cu mult peste 10% valoarea estimata a lotului 3.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c3 decizia comisiei de evaluare
de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei in temeiul art. 137
alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, este corecta, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la criticile privind caracterul neconform al ofertei depusa
de ...... SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza 2 aspecte:

- produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
introdusa prin masurile de remediere nr. 1588/12.01.2023, referitoare la
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
,micobactericid SR EN 14348 (2,1)".

Din continutul propunerii tehnice depusa de ......... SRL rezulta ca,
pentru acest lot a fost ofertat acelasi produs ca in cadrul lotului 2,
respectiv ...... , in legatura cu care au fost depuse aceleasi documente ca
in cadrul lotului 2.

In aceste conditii, in legatura cu prima critica, referitoare la
neindeplinirea cerintei privind perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp, Consiliul retine ca aceasta este identica cu cea
formulata in cadrul lotului 2, apararile intervenientei fiind, de asemenea,
identice cu cele din lotul indicat.

Astfel, avand in vedere aceleasi considerentele retinute cu ocazia
analizarii criticii care a vizat lotul 2 sub acest aspect, dar fara a le
reitera, Consiliul va respinge aceasta critica.

Analizand critica referitoare la faptul ca produsul ofertat de ......
SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,micobactericid SR EN
14348 (2,1)”, intrucat testarea efectului micobactericid, conform avizului,
este facuta la o dilutie de 98%, iar potrivit standardului SR EN 14348,
testarea se face la o dilutie de 80%, Consiliul constata urmatoarele:

Spectrul de activitate stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, este EN 14885:2018, solicitandu-se ca produsul
ofertat ,Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curatenie:
bactericid SR EN 13727, levuricid, SR EN 13624 (Candida albicans),
micobactericid SR EN 14348 (2,1), (...)".

Din continutul Avizului nr. 5861BI0/01/20.09.2022, rezulta ca acest
produs are eficacitate micobactericida, testata in baza EN 14348:2005
faza 2 etapa 1, in conditii de curatenie, la o concentratie de 98%.

Potrivit informatiilor din standardul EN 14348, testarea eficacitatii
micobactericide a produsului in baza EN 14348:2005 se face la o dilutie
de 80 % sau mai putin.
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Comparand informatiile din avizul nr. 5861BI0/01/20.09.2022 emis
de ...... , depus in dovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la spectrul
de actiune solicitat in caietul de sarcini, cu cele din standardul EN
14348:2005, Consiliul constata ca, ofertantul nu a facut dovada ca
produsul ofertat indeplineste cerintele privind eficacitatea
micobactericida, testata in baza EN 14348:2005, cata vreme testarea a
fost efectuata la o concentratie diferita de cea impusa prin standardul
amintit.

Intrucét, din verificarea continutului procesului verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
elaborat la 28.07.2023, rezulta cd acesta aspect nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari a comisiei de evaluare, se impune ca
achizitoarea sa clarifice cu ofertantul aspectul anterior constatat si sa
stabileasca daca produsul ofertat de acesta indeplineste sau nu acesta
specificatie tehnica, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa
de ......... SRL, Consiliul constata ca acestea au vizat mai multe produse
pe care acest ofertant le-ar fi putut oferta, astfel ca vor fi analizate
criticile care vizeaza produsul ofertat in prezenta procedura de atribuire
pentru lotul 3.

Astfel, din propunerea tehnica depusa de acest ofertant, rezulta ca
produsul ofertat in prezenta procedura este ...... , in legatura cu care a
depus Avizul nr. 5236BI0O/01/12.24. Contestatoarea sustine ca acest
produs este neconform intrucat nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini referitoare la ,perioada de valabilitate/siguranta/stabilitate in
timp Tmpotriva contaminarii timp de minimum 30 zile din momentul
deschiderii recipientului, perioada dovedita prin probe obiective, precum
rapoarte de testare - norma de buna practica epidemiologica”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul a precizat in
propunerea tehnica urmatoarele: LPrezinta perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului - norma de buna practica” si nu a
indicat niciun document care ar indeplini aceasta cerinta.

In legdturd cu acest aspect, a fost transmisd ofertantului solicitarea
de clarificari nr. 22035/30.05.2023, la care ofertantul a raspuns

inaintand ~Raportul de testare pentru demonstrarea
stabilitatii/contaminarii timp de minim 30 de zile”, emis de ofertant,
precum si 2 rapoarte de testare emise de ...... — e la care se face

trimitere in raportul emis de ofertant.

Analizand informatiile existente in documentele transmise de
ofertantul ......... SRL, Consiliul constata ca acestea fac dovada
indeplinirii cerintei privind valabilitatea/siguranta/stabilitatea in timp de
minimum 30 de zile, in conditiile in care Raportul de testare emis de
ofertant, in care se concluzioneaza ca produsul ofertat ,isi pastreaza
caracteristicile microbiologice initiale timp de 6 Iluni de momentul
deschiderii recipientului fara a exista riscul de contaminarea a produsului
din recipient”, este sustinut de cele 2 rapoarte de testare emise de ...... ,
din care rezulta aceasta perioada de timp in care produsul este stabil.
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Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca rapoartele de
testare emise de ...... nu pot fi luate in considerare intrucat acest
laborator nu este acreditat pentru testarea produselor biocide nu poate fi
retinuta de Consiliu, o astfel de sustinere fiind transata cu ocazia
analizarii criticilor formulate in legatura cu lotul 2, in speta fiind relevante
aceleasi considerente, critica fiind neintemeiata.

Referitor la neindeplinirea de produsul ofertat de ......... SRL pentru
lotul 3, a spectrului de activitate virucid SR EN 14476 in timpul
maximum solicitat - 1 minut, Consiliul constata ca, intr-adevar produsul
in discutie nu respecta aceasta cerinta.

Astfel, potrivit caietului de sarcini aferent lotului 3, autoritatea
contractanta a stabilit ca acesta trebuie sa prezinte spectru de actiune
dovedit in conditii de curatenie ,bactericid SR EN 13727, levuricid SR EN
13624 (Candida albicans), micobactericid SR EN 14348 (2,1), virucid
SR EN 14476 (2,1), bactericid SR EN 1500 (metodologia de testare)”,
impunand conditia suplimentara ca acesta sa ,acopere spectrul solicitat
in maximum 1 minut”.

Documentatia de atribuire, nefiind contestata sub aspectul
specificatiilor tehnice invocate anterior, este obligatorie pentru ofertanti,
iar nerespectarea ei conduce la neconformitatea ofertei.

Ori, din continutul Avizului nr. 5236BI0/01/12.24 din 20.09.2022 si
a Avizului de extindere emis la 28.11.2022, rezulta ca activitatea
virucida este acoperita in timpul impus de autoritatea contractanta doar
in ceea ce priveste virusurile anvelopate (timp de actiune 30 sec.), iar in
celelalte situatii acest timp este mai mare decat cel impus in
documentatia de atribuire (120 sec., 180 sec.).

Verificand continutul procesului verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, elaborat Ia
28.07.2023, Consiliul constata ca acesta aspect nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari a comisiei de evaluare, desi, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 verificarea conformitatii ofertelor
cu cerintele caietului de sarcini este atributia exclusiva a comisiei de
evaluare.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
cu ofertantul aspectul anterior constatat si sa stabileasca daca produsul
ofertat de acesta indeplineste sau nu acesta specificatie tehnica, critica
fiind intemeiata.

Referitor la rezultatul stabilit de autoritatea contractanta pentru
lotul 8 - ,Produs biocid - Dezinfectant rapid (spray) pentru suprafete,
obiecte si dispozitive medicale din zona medicala (medical area) care nu
pot fi imersate, cu scor total de risc mediu - scazut (conform Ord.MS
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nr.1761/2021)”, contestatoarea a formulat critici care vizeaza atat
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale cat si caracterul
conform al ofertei ...... SRL, stabilit de autoritatea contractanta.

Analizand informatiile din raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023,
rezulta ca oferta depusa de contestatoare pentru lotul 8 a fost respinsa
ca neconforma, ,in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
produsul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini”, 1in
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata cu nr.
32386/16.08.2023, mentionand urmatoarele:

«-Produs incadrat ca detergent dezinfectant virucid, ceea ce contravine
destinatiei lotului.

-Eticheta produsului defineste domeniul de utilizare: ,curatarea si
dezinfectarea prin stergere a dispozitivelor medicale invazive, reutilizabile,
nesterilizabile prin metode conventionale si neimersabile, care necesita
dezinfectie conform instructiunilor de utilizare precum: sonde cu ultrasunete,
endoscoape invelite, termometre, senzori de imagistica digitali, camere
intraorale, unitati dentare, tomografie computerizata cu fascicul conic".

Autoritatea contractantd a reevaluat oferta initiala precum Si
documentatia depusa ulterior. Raspundem punctual:

1.Caietul de sarcini prevede dovedirea spectrului de actiune in conditii de
murddarie si curatenie si nu numai in conditii de murdarie asa cum sustine
operatorul economic la pag.2 in raspunsul la solicitarea de clarificari. Va rugam
revedeti Caietul de sarcini.

2.0peratorul economic face referire la o serie de standarde care nu au
fost solicitate: EN 17387 (actiune bactericida), EN 17387 (actiune levuricida si
fungicidda), EN 14348 (actiune tuberculocidda/micobactericidd) si care sunt
prezentate in extenso in documentatia depusa in scop de clarificare. Precizam
ca nu le putem lua in consideratie.

3.In Caietul de sarcini nu era necesar s& mentionam ca "nu se admit in
competitie produsele cu putere de curatare - dezinfectie”" avand in vedere
denumirea explicitd a lotului precum si specificatiile tehnice.

4.Am reanalizat paginile 1-4 din Fisa tehnicd a produsului, la care face
trimitere operatorul economic unde se specificd CLAR ca pulverizarea se face
pe un servetel cu care ulterior se sterge suprafata dispozitivului medical. Deci,
modalitatea de aplicare a produsului este prin stergere NU prin pulverizare.

5.Am reanalizat:

- Fisa cu date de securitate unde produsul este incadrat ca Detergent-
dezinfectant virucid.

-Proiectul de eticheta: Produsul este descris ca detergent-dezinfectant
sporicid, aplicabil prin stergere umeda a dispozitivelor medicale, fiind uneori
necesara clatirea (ceea ce contravine de asemenea cerintei autoritatii
contractante)

S-a solicitat urmatorul spectru de activitate care trebuia dovedit in
conditii de curatenie si murdarie:

SR EN 13727- bactericid/corespunzator

SR EN 13697 - bactericid/doar in conditii de murdarie

SR EN 13697 - fungicid/doar in conditii de murdarie (doar pe tulpina
Candida albicans)

SR EN 13624 - levuricid/fara testare

SR EN 13624 - fungicid/corespunzator

SR EN 14476 - virucid/corespunzator”.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la nulitatea
,noilor motive de neconformitate a ofertei” sale, motivat de faptul ca
raportul proceduri nu contine motivele de neconformitate existente in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, in conditiile in care, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se
regaseste in procesul verbal nr. 30914 din 28.07.2023, iar in cadrul
acestui proces verbal se regasesc mentionate aceleasi motive
comunicate in cadrul adresei nr. 32386/16.08.2023, informatiile din
acest proces verbal completand, in mod evident, raportul procedurii.

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”;

Emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii cu respectarea
acestor dispozitii legale, permite ofertantului cunoasterea motivelor
respingerii ofertei sale si, prin urmare, posibilitatea contestarii acestora
in cazul in acre considera ca a fost respins eronat.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a comunicat, prin
adresa nr. 32386/16.08.2023, motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei contestatoarea, neindicarea pe larg a acestora in
cadrul raportului procedurii, in conditiile in care acestea sunt evidentiate
in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice elaborat de comisia
de evaluare si indicat in raportul procedurii, nefiind de natura sa conduca
la nulitatea acestora.

Potrivit art. 216 din Legea nr. 968/2016, raportul procedurii trebuie
sa contina informatii cu privire la denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii, iar in speta, raportul procedurii cuprinde
ca motivul general al respingerii ofertei contestatoarei, respectiv ca in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari produsul nu este conform cu
cerintele caietului de sarcini.
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In analizarea criticilor formulate cu privire la decizia de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul retine relevante prevederile caietului de
sarcini cu privire la lotul 8, respectiv:

Spectrul de activitate: conform EN 14885:2018

,% Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si
curatenie: bactericid SR EN 13727 (2,1), bactericid SR EN 13697 (2,2),
fungicid SR EN 13697 (2,2), levuricid SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1),
fungicid SR EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,1), virucid
limitat SR EN 14476 (2,1) (virusuri capsulate, virusuri mari necapsulate).

% Sa poata fi utilizat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici
(suprafete de lucru, suprafete de tratament, etc), prin pulverizare, fara actiune
mecanica.

% Sa prezinte testarea activitatii pe ...... - Spectru de actiune de
necesitate epidemiologica (...)

+ S3 nu necesite clatire.

% Sa fie gata preparat, sa nu pateze.

% Sa fie compatibil cu obiecte din orice material (metal cromat sau
nichelat, lemn lustruit sau vopsit, sticlda, materiale ceramice), obiecte sanitare.

% Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare, pentru utilizare
zilnica in activitatea de dezinfectie. (...)".

Cu privire la criticile care vizeaza motivele concrete care au condus
la respingerea ofertei contestatoarei, asa cum au fost acestea retinute in
procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice si comunicate in
adresa nr. 32386/16.08.2023, Consiliul constata ca acestea prima dintre
acestea vizeaza faptul ca produsul ofertat este incadrat ca detergent
dezinfectant virucid, ceea ce contravine destinatiei lotului.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine produsul care face
obiectul acestui lot, potrivit chiar denumirii lotului, este destinat , pentru
suprafete, obiecte si dispozitive medicale din zona medicala (medical
area) care nu pot fi imersate, cu scor total de risc mediu - scazut”, fiind
necesar ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici
(suprafete de lucru, suprafete de tratament, et.), prin pulverizare, fara
actiune mecanica.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru
lotul 8 rezulta ca produsul ofertat de aceasta este VIROSPRAY, in
legatura cu care au fost depuse mai multe documente.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr. 22034/
30.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
cu privire la urmatoarele aspecte: «Produs incadrat ca detergent
dezinfectant virucid, ceea ce contravine destinatiei lotului. Eticheta produsului
defineste domeniul de utilizare: ,curatarea si dezinfectarea prin stergere a
dispozitivelor medicale invazive, reutilizabile, nesterilizabile prin metode
conventionale si neimersabile, care necesita dezinfectie conform instructiunilor
de utilizare precum: sonde cu ultrasunete, endoscoape invelite, termometre,
senzori de imagistica digitali, camere intraorale, unitati dentare, tomografie
computerizata cu fascicul conic". Produs incadrat incorect la Lotul 8.»

Prin adresa nr. 1345/31.05.2023, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand ca ,incadrarea produsului ca detergent - dezinfectant nu
contravine destinatiei lotului.” si argumentand aceasta sustinere prin
referire la faptul ca produsul este un produs biocid (definitoriu pentru
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aceasta incadrare fiind spectrul de activitate biocida, dovedit prin
rapoartele de testare privind diferitele activitati biocide solicitate prin
caietul de sarcini al lotului), fiind incadrat ca dispozitiv medical, situatie
prevazuta 1n caietul de sarcini partea generalda. In continuare,
contestatoarea a indicat pagini din propunerea tehnica din care rezulta
compatibilitatea produsului ofertat cu diferitele materiale ale suprafetelor
suport de dezinfectat, faptul ca produsul este forma de spray,
indeplinind cerinta de dezinfectie prin pulverizare, iar documentatia de
atribuire nu contine mentiuni ca nu se admit produsele cu putere de
curatare - detergente, impunandu-se dovedirea intregului spectru de
actiune in conditii de murdarie, deci avandu-se in vedere dezinfectia
suprafetelor murdare.

De asemenea, ofertantul a sustinut in raspunsul transmis autoritatii
contractante, ca cerinta ca produsul sa dezinfecteze fara actiune
mecanica a suprafetelor, obiectelor si dispozitivelor medicale din zona
medicala este dovedita de rapoartele de testare biocida corespunzatoare
spectrului de activitate biocida indicat de EN 14885:2022 pentru
dezinfectia de nivel intermediar in domeniul medical a suprafetelor fara
actiune mecanica.

Un prim aspect retinut de autoritatea contractanta ca motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei consta in faptul ca produsul
ofertat are si proprietati de detergent si nu numai de dezinfectant.

Consiliul nu poate retine ca pertinent acest prim motiv, in conditiile
in care cerintele caietului e sarcini sunt cerinte minime, astfel ca
ofertarea unui produs cu efecte suplimentare (detergent) celor impuse
prin documentatia de atribuire (dezinfectant), dar care indeplineste
specificatiile tehnice impuse cu privire la produsul ,dezinfectant”, nu este
de natura sa conduca la neconformitatea ofertei.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca fiind corect nici motivul de
respingere a ofertei contestatoarei intrucat spectrul de actiune a fost
dovedit in conditii de murdarie, in legatura cu care autoritatea
contractanta a constatat ca urmatoarele spectre nu corespund cerintelor:

- SR EN 13697 - bactericid/doar in conditii de murdarie;

- SR EN 13697 - fungicid/doar in conditii de murdarie (doar pe
tulpina Candida albicans);

- SR EN 13624 - levuricid/fara testare,

In legatura cu acest motiv, Consiliul constata, in primul rand, ca,
testarea in conditii de murdarie (suprafete ce sunt cunoscute sau ar
putea sa contina nivele minime de substante organice si/sau
anorganice), acopera si testarea in conditii de curatenie (suprafete ce au
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fost curatate satisfacator si/sau sunt cunoscute sa contina nivele minime
de substante organice si/sau anorganice).

In al doilea rand, verificand propunerea tehnica depusa de
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- dovada spectrului de actiune fungicid SR EN 13697, in conditii de
murdarie, pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus, se regaseste in
raportul de testare depus la paginile 155-159 din propunerea tehnica;

- dovada spectrului de actiune SR EN 13624 - levuricid — in conditii
de murdarie, se regaseste in raportul de testare depus la paginile 105-
113 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a produsului ofertat de
contestatoare, Consiliul constata ca acesta nu a fost stabilit cu
certitudine, in conditiile in care aspectul a facut obiectul solicitarii de
clarificari transmisa contestatoarei, insa autoritatea contractanta, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii, nu a analizat toate documentele
depuse de ofertant in acest sens, prin raspunsul transmis, intrucat
acestea nu au fost solicitate in caietul de sarcini. Consiliul nu poate
impartasi aceasta concluzie a autoritatii contractante, intrucat, potrivit
raspunsului ofertantului, acestea au avut ca scop dovedirea ca produsul
ofertat indeplineste cerinta de aplicare prin pulverizare. Or, verificand
activitatea comisiei de evaluare, rezulta ca aceste documente nu au fost
analizate sub aspectul invocat de contestatoare, respectiv al modalitatii
de aplicare a produsului (autoritatea contractanta sustinand ca
standardele invocate nu au fost solicitate), astfel ca CNSC nu se poate
pronunta in legatura cu acestea, critica fiind intemeiata.

In mod evident, concluzia cu privire la relevanta acestor rapoarte
de testare trebuie coroborata cu informatiile din fisa tehnica si proiectul
de eticheta referitoare la modalitatea de aplicare a produsului care
vizeaza modalitatea de aplicare a produsului,
conformitatea/neconformitatea propunerii tehnice sub acesta aspect
neputand fi stabilita anterior clarificarii acestuia. De asemenea,
informatiile rezultate urmeaza sa fie analizate prin raportare la faptul c3,
potrivit prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, Anexa nr. 1, art. 16, printre
metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale, se regasesc distinct prevazute, stergere si
pulverizarea.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, referitoare
la faptul ca uneori este necesara clatirea, Consiliul constata ca, potrivit
informatiilor din aceste documente, operatiunea de clatire este
recomandata in anumite situatii, comisia de evaluare nefacand dovada ca
aceste situatii sunt aplicabile spetei.

Fata de cele retinute anterior, se impune reevaluarea ofertei depusa
de contestatoare pentru lotul 8,

In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu oferta depusa
de ...... SRL, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza caracterul
neconform al ofertei intrucat produsul ofertat, ...... ...... , hu indeplineste
spectrul de activitate stabilit in caietul de sarcini, testarea doveditoare a
efectului FUNGICID conform EN 13624 fiind efectuata doar pe tulpina
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Candida albicans, desi standardul impune testarea si pe tulpina
Aspergillus brasiliensis.

Pentru a analiza aceasta critica, este relevant a se retine ca, in
legatura cu produsul care face obiectul acestui lot, autoritatea
contractanta a stabilit ca produsul trebuie ,Sa prezinte spectru de
actiune dovedit in conditii de murdarie si curatenie: bactericid SR EN
13727 (2,1), bactericid SR EN 13697 (2,2), fungicid SR EN 13697 (2,2),
levuricid SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1), fungicid SR EN 13624
(Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,1) 2,1), virucid limitat SR
EN 14476 (2,1) (virusuri capsulate, virusuri mari necapsulate). (...) Sa

prezinte testarea activitatii pe ...... - spectru de actiune de necesitate
epidemiologica”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...... SRL, Consiliul
constata ca, pentru produsul ofertat - ...... ...... , a fost depus Avizul nr.

4410BI10/02/12.24 din 03.07.2022, in cadrul caruia este indicata doar
activitatea levuricida, conform EN 13624, metoda de testare ,in conditii
de muArdérie”, pe tulpina Candida albicans.

In mod evident, aceste informatii nu fac dovada indeplinirii cerintei
caietului de sarcini, ca produsul sa aiba activitatea fungicida (care
presupune, potrivit standardului EN 13624, testarea atat pe tulpina
Candida albicans cat si pe tulpina Aspergillus brasilliensis, activitatea
levuricida pe care o acopera produsul ofertat, rezultata din Avizul BIO,
fiind insuficienta in aceste conditii) si ca aceasta sa fie dovedita atat in
conditii de murdarie cat si in conditii de curatenie.

Or, din continutul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini din 28.07.2023,
rezulta ca cerinta cu privire la spectrul de actiune a fost considerata
indeplinita de membri comisiei de evaluare, oferta fiind declarata
conforma, acest aspect nefacand, desi era necesar (in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele minime ale caietului de
sarcini, iar membrii comisiei de evaluare trebuie sa verifice indeplinirea
acestei obligatii), obiectul vreunei solicitari de clarificari, critica fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
pentru produsul ofertat de ...... SRL testarea doveditoare a
eficacitatii ...... este facuta doar in conditii de curatenie, Consiliul
constata ca este neintemeiata intrucat din informatiile existente in Avizul
nr. 4410BIO/ 02/12.12 rezulta testarea acestuia pentru eficacitatea ......
in conditii de murdarie (pozitia 2 din sectiunea IX Eficacitate).

Un alt set de critici vizeaza rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta in cadrul lotului 9 - ,Produs biocid pentru dezinfectia de
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nivel inalt (dezinfectia terminala) a suprafetelor generale si a
suprafetelor, echipamentelor medicale, pe cale aeriand (prin
nebulizare)”, fiind vizata tot oferta depusa de ...... SRL, contestatoarea
sustinand ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
,Sa poata fi aplicat prin nebulizare —difuziune particule cu diametrul mai
mic sau egal cu de 0,3 u"” si cerinta introdusa prin masurile de remediere
Virucid conform EN 172 72"

Din propunerea tehnica depusa de ...... SRL pentru lotul 9, rezulta
ca produsul ofertat in prezenta procedura este ...... , pentru acesta fiind
depus Avizul nr. 4591BI0/02/09.23 din 09.08.2022, care, desi face
referire la procedura de aplicare prin nebulizare, nu contine informatii
referitoare la dimensiunile particulelor (,difuziune particule cu diametrul
mai mic sau egal cu de 0,3 p”), asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire.

Or, din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare, rezulta ca acest
aspect nu a fost clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul,
nefiind formulata nicio solicitarea de clarificari in acesta sens,
neputandu-se, astfel, retine conformitatea ofertei sub acest, critica fiind
intemeiata.

Cu privire la nerespectarea de catre acelasi produs a activitatii
introdusa prin  masurile de remediere inregistrate cu nr.
1588/12.01.2023, Consiliul constata ca, la solicitarea unui operator
economic de inlocuire a ,spectrului de activitate microbicida in sensul de
a aplica standardul EN 14885 editia 2022, adica efectele bactericid,
levuricid, fungicide, tuberculocid, micobactericid, virucid, sporicid
trebuiesc dovedite conform SR EN 17272", autoritatea contractanta a
precizat ca accepta solicitarea.

Standardul SR EN 17272 stabileste, pentru dovedirea eficacitatii
virucide, testarea, printre alte tulpini, si pe tulpina Murine norovirus. Or,
in cadrul Avizul nr. 4591BI0O/02/09.23 din 09.08.2022 depus de
ofertantul criticat se regaseste mentiunea ,Virucida” - metoda de testare
EN 17272 - tulpina Adenovirus (pozitia 4 din sectiunea IX Eficacitate)”,
neregasindu-se si tulpina ,Murine norovirus”, aspect neclarificat de
autoritatea contractanta, care a retinut in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini elaborat in 28.07.2023, ca produsul ofertat pentru acest lot
indeplineste cerintele stabilite si a declarat conforma oferta.

Comisia de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, trebuia sa verifice daca propunerea tehnica respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini (asa cum este nevoit ofertantul prin art.
133 alin. (2) din hotararea invocatd), insa, activitatea acesteia a
inregistrat abateri de la aceasta obligatie.

In aceste conditii, este necesar ca, aplicand art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/20196, autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul
aspectul anterior sesizat, critica fiind intemeiata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia oferta depusa
de ...... SRL nu indeplineste cerinta de punere la dispozitia autoritatii
contractante de echipamente de dozare automata - nebulizatoare
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obligatoriu compatibile cu produsul ofertat, Consiliul constata
urmatoarele:

In caietul de sarcini, a fost stabilitda urmatoarea cerinta:
.Operatorul economic va pune la dispozitia autoritdtii contractante
echipamente de dozare automata nebulizare obligatoriu compatibile cu
produsul ofertat: (...) Operatorul economic va prezenta pentru tipul de
echipament de dozare nebulizare oferit, toate datele necesare unei
exploatari/utilizari in siguranta, (...).”

Verificand propunerea tehnica depusa de ...... SRL Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta cerinta, ofertantul a precizat ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante aparatele solicitate si a indicat
ca la paginile 343-344 se regaseste declaratia de compatibilitate intre
aparat si produs. Verificand informatiile existente in propunerea tehnica
cu privire la aparatul de nebulizare propus de ...... SRL, rezulta ca acesta
este Diosol Generator Standard, declaratia de compatibilitate depusa de
producator confirmand ca acest aparat este compatibil cu produsul .......

Faptul ca in raportul de testare a eficacitatii bactericide se
mentioneaza ca metoda de testare de dezinfectie s-a facut cu dispozitivul
...... , respectiv ca se poate confirma ca ...... utilizat in combinatie cu
dezinfectantul ...... prezinta eficacitate, nu este de natura sa inlature
compatibilitatea indicatda de producatorul dispozitivelor de nebulizare
prevazute in oferta de ...... SRL, cata vreme prin documentatia de
atribuire nu au fost stabilite cerinte cu privire la vreo modalitate anume
in care aceasta trebuie indeplinita, iar informatiile din raportul de testare
nu au caracter exhaustiv.

In aceste conditii, aceasta critica va fi respinsa, fiind neintemeiata.

Contestatoarea a formulat critici si cu privire la rezultatul procedurii
stabilit pentru lotul 10 - ,Produs detergent enzimatic pentru
precuratarea/ curdtarea prin imersie a instrumentarului si a
dispozitivelor medicale”, sustinand, pe de o parte, ca in mod gresit a fost
evaluata din punct de vedere oferta depusa de ...... SRL, pentru produsul
ofertat de acesta, ...... , nefacandu-se dovada calitatii acestuia ca
dispozitiv medical, conform caietului de sarcini, certificatul de marcaj
prezentat facand referire la Dezinfectanti in timp ce produsul este
Detergent, iar pe de alta parte, ca ofertantul nu a prezentat rapoarte de
testare pentru dovedirea cerintei care vizeaza compatibilitatea acestuia
cu majoritatea tipurilor de material al suportului de tratat.

In analizarea acestei critici sunt relevante urmatoarele cerinte din
caietul de sarcini:

~La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:
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a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor ~medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care
se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...... SRL pentru lotul 10,
Consiliul constata ca pentru produsul ...... ofertat de acesta, au fost
depuse in limba engleza si traduse in limba romana, urmatoarele
documente:

- DECLARATIE DE CONFORMITATE CE, prin care ...... 3 D-
34323 ... declara pe propria raspundere, ca
dispozitivul/dispozitivele ...... 00-138-010EXO (1 L)/00-138-010IB (1 L)

00-138-050EXP (5 L)/00-138/050IB (5 L) este/sunt in conformitate cu
prevederile Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului si Consiliului
European privind dispozitivele medicale, destinatie ,Detergent lichid
pentru curatarea instrumentarului si a endoscoapelor”;

- Certificat CE de Conformitate, emis de organismul notificat ...... ,
prin care se certifica faptul ca societatea ...... 3 — 34323 ...... Germania
a introdus si aplica un sistem de management al calitatii pentru
produsele/categoria de produse , Dezinfectanti”.

Analizand, coroborat, informatiile din cele 2 documente, Consiliul
constata ca acestea contin informatii contradictorii, facand referire fie la
dispozitive, fie la dezinfectanti. Or, din continutul procesului verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini nu s-au putut identifica motivele pentru care a fost considerata
indeplinita aceasta cerinta, lipsind o analiza ori referire la modul concret
in care este indeplinita cerinta.

Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii
contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior acestei
analize a autoritatii contractante, cu privire la temeinicia deciziei de
considerare ca fiind indeplinita cerinta in discutie, nici macar prin punctul
de vedere la contestatie autoritatea contractanta neaducand mai multe
argumente prin care sa arate motivele pentru care a considerat
indeplinita aceasta cerinta.

Referitor la cea de-a doua critica formulata cu privire la oferta
depusa de ...... SRL, Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini
are urmatorul continut: ,Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de
material al suportului de tratat: metal, sticla, plastic, cauciuc,
instrumentar chirurgical, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
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instrumentar laparoscopic si alte dispozitive medicale - rapoarte de
testare”.

Ofertantul ...... SRL, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, a
ofertat produsul ...... , in legatura cu indeplinirea cerintei anterior citate
indicand informatiile de la paginile 25-30 din propunerea tehnica.
Analizand informatiile existente la paginile indicate, Consiliul constata ca
ofertantul a depus, in limba engleza si tradusa in limba romana, o
Declaratie emisa de ...... ...... - Germania, in cadrul careia se confirma
performanta de curatare a produsului si un document emis de acelasi
emitent care vizeaza compatibilitatea materialelor.

Consiliul constata ca niciunul dintre cele doua documente nu are
natura unui raport testare, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
sa fie dovedita indeplinirea cerintei, neputandu-se astfel retine ca aceste
documente dovedesc indeplinirea cerintei.

Documentatia de atribuire a fost obligatorie si trebuia respectata
atat de ofertant, care avea obligatia sa elaboreze oferta cu respectarea
acesteia, cat si de autoritatea contractanta, care trebuia sa verifice
indeplinirea acestei cerinte prin raportare la propriile reguli stabilite si
comunicate ofertantilor. In speta, membrii comisiei de evaluare nu au
sesizat acest aspect si nu au solicitat clarificari suplimentare, desi se
impunea lamurirea conformitatii ofertei din acest punct de vedere.

Ca urmare a celor constate, critica va fi admisa, aceasta fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 12 -, Produs
dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale termosensibile
(care nu suportd autoclavarea) cu actiune prin oxidare celulara”,
Consiliul constata ca acestea vizeaza atat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, cat si decizia de a declara conforma oferta depusa
de ...... SRL, despre care considera ca este neconforma.

Analizand informatiile din raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023,
rezulta ca oferta depusa de contestatoare pentru lotul 12 a fost respinsa
ca neconforma, ,in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
produsul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini”, 1in
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata cu nr.
32386/16.08.2023, mentionand urmatoarele:

,-Produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor,
incubatoarelor, a instrumentelor si endoscoapelor.

-Are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteazd materia
organica.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari operatorul economic nu mai
aduce nicio completare la documentatia depusa initial.

S-a reevaluat propunerea tehnica in urma cdreia autoritatea
contractantd Isi mentine pozitia initiala si anume: Produsul ofertat este
incadrabil ca un detergent - dezinfectant de nivel inalt.

Solicitarea autoritatii contractante a fost pentru un produs dezinfectant
de nivel inalt - pentru sterilizarea la rece a dispozitivelor medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea).

Mentionam ca pentru aceasta etapd, dispozitivele medicale necesita a fi
deja supuse obligatoriu unui proces de curatare - dezinfectie (cu un produs
detergent-dezinfectant care contine complexe enzimatice), dupa care urmeaza
etapa de dezinfectie de nivel inalt (sterilizare)”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la nulitatea
,noilor motive de neconformitate a ofertei” sale, motivat de faptul ca
raportul proceduri nu contine motivele de neconformitate existente in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, in conditiile in care, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se
regaseste in procesul verbal nr. 30914/28.07.2023, iar in cadrul acestui
proces verbal se regasesc mentionate aceleasi motive comunicate in
cadrul adresei nr. 32386/16.08.2023, informatiile din acest proces verbal
completand, in mod evident, raportul procedurii.

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”;

Emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii cu respectarea
acestor dispozitii legale, permite ofertantului cunoasterea motivelor
respingerii ofertei sale si, prin urmare, posibilitatea contestarii acestora
in cazul in acre considera ca a fost respins eronat.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a comunicat, prin
adresa nr. 32386/16.08.2023, motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul 12, neindicarea pe larg a
acestora in cadrul raportului procedurii, in conditiile in care acestea sunt
evidentiate in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice elaborat
de comisia de evaluare si indicat in raportul procedurii, nefiind de natura
sa conduca la nulitatea acestora.

Potrivit art. 216 din Legea nr. 968/2016, raportul procedurii trebuie
sa contina informatii cu privire la denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii, iar in speta, raportul procedurii cuprinde
ca motivul general al respingerii ofertei contestatoarei, respectiv ca in
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urma raspunsului la solicitarea de clarificari produsul nu este conform cu
cerintele caietului de sarcini.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii aferent acestui
lot, rezulta ca motivul pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei a
fost ca produsul ofertat de acesta este incadrat ca detergent dezinfectant
de nivel, desi, in cadrul acestui lot a fost solicitat dezinfectant de nivel
inalt, precum si acesta are in compozitie complexe enzimatice, care
indepdrteaza materia organica.

In analizarea criticilor formulate cu privire la decizia de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul retine relevante prevederile caietului de
sarcini cu privire la lotul 12, potrivit carora acesta trebuie:

,(..) S8 contina substante chimice catalogate ca dezinfectanti de nivel
inalt: peroxizi.

Sa actioneze prin oxidare celulara.

Sa nu contina glutaraldehida, halogeni.

Fara toxicitate pentru utilizator.

Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv.

Sa fie usor de conditionat, sa nu necesite conditii speciale de utilizare:
temperatura, duritate apa, tipul de detergent utilizat in etapele de curatare.

Sa nu pateze, sa nu degradeze dispozitivele medicale.

Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece
(instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar
laparoscopie si a altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi
autoclavate).

Sa se precizeze clar conformitatea cu cerinta Ord.MS nr. 1.761/2021:
durata de utilizare a solutiei chimice pentru dezinfectia de nivel inalt, precum
si controlul calitatii solutiei preparate si utilizate (indicatori chimici, teste
specifice)”

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru
lotul 12 rezulta ca produsul ofertat de aceasta este ...... , In legatura cu
acesta fiind depuse mai multe documente.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
22034/30.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: « Produsul este destinat
curatarii si dezinfectiei suprafetelor, incubatoarelor, a instrumentelor si
endoscoapelor. Are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza
materia organica».

Prin adresa nr. 1344/31.05.2023, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizdnd ca produsul este destinat curatarii si dezinfectiei
suprafetelor si a instrumentarului (asa cum reiese si din fisa tehnica a
produsului, depusa in propunerea tehnica la pag. 1-2.), precum si din
declaratiile producatorului depuse in propunerea tehnica la pag. 55- 56
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respectiv 68-69. De asemenea, in legatura cu complexele enzimatice
existente in compozitie, ofertantul a precizat ca acestea indeparteaza
materia organica si ajuta procesul de curatare, aspect care rezulta din
fisa tehnica produs (depusa la pag. 1-2), fisa cu date de securitate
(depusa la pag. 5-14) si declaratia producatorului.

Analizand concluzia achizitoarei referitoare la faptul ca produsul
ofertat este un detergent-dezinfectant de nivel finalt, iar prin
documentatie s-a solicitat dezinfectant de nivel inalt pentru sterilizarea la
rece a dispozitivelor medicale termosensibile, Consiliul nu o poate retine
ca fiind corecta, in conditiile in care cerintele caietului e sarcini sunt
cerinte minime, astfel ca ofertarea unui produs cu efecte suplimentare
(detergent) celor impuse prin documentatia de atribuire (dezinfectant),
dar care indeplineste specificatiile tehnice impuse cu privire la produsul
,dezinfectant”, nu este de natura sa conduca la neconformitatea ofertei.

Dezinfectia de nivel Tnalt este definita in Ordinul nr. 1761/2021 ca
fiind procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni, dezinfectia completand curatarea, dar
neputand substitui sterilizarea.

Or, in speta, achizitoarea nu a identificat nerespectari ale cerintelor
minime stabilite in caietul de sarcini, ceea ce ar fi putut conduce la
constatarea ca oferta este neconforma, ci a apreciat ca acest produs are
calitati superioare celor solicitate, respectiv proprietati de detergent-
curatare.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa respecte cerintele minime impuse in caietul de sarcini, iar in
speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a identificat,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii, nerespectari ale acesteia.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod gresit a fost
retinuta neconformitatea ofertei contestatoarei depusa in lotul 12, critica
fiind intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia produsul ofertat de ...... SRL
pentru acest lot, ...... nu indeplineste cerinta de spectru
,Micobactericida: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2)”, Consiliul
constata ca in propunerea tehnica, in legatura cu indeplinirea acestei
cerinte, ofertantul a prezentat documentul intitulat , Opinia expertului”,
datat 03.12.2008, emis de ,,......

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca
~Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de
tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile
de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, conform unor metode elaborate de Organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN). Toate
documentele ce sunt emise in afara granitelor Roméaniei (certificate, rapoarte
de testare / buletine de analiza) vor fi prezentate in limba roméana in traducere
autorizata. Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentata dovada acestei autorizari/acreditari -
conditie eliminatorie. Vor fi luate in consideratie doar testarile efectuate pe
tulpini standardizate - tulpini prevazute in standardele solicitate.”
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Or, documentul depus de ofertant (,Opinia expertului”), in cadrul
caruia se face referire la anumite rapoarte de testare din continutul
carora ar rezulta spectru de activitate impus, nu este in sine un raport de
testare, nu este emis de un laborator autorizat pentru efectuarea unor
astfel de testari si nici nu este insotit de rapoartele de testare invocate,
astfel ca el nu poate fi luat in considerare in verificarea indeplinirii
cerintei cu privire la activitatea micobactericida solicitata.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia acelasi
produs nu indeplineste spectru de actiune ,virucida SE EN 14476 (2,1)",
eficacitatea virucida fiind dovedita doar prin testare pe tulpina Murine
norovirus, desi standardul mentioneaza testarea si pe tulpinile
Adenovirus si Polioviorus, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica
ofertantul a depus, in vederea demonstrarii activitatii virucide a
produsului ofertat, un singur raportul de testare, inregistrat cu nr. 14-
02196 din 24.03.2014, care Vvizeaza testarea impotriva tulpinii
L,horovirusului murin (MNV)”, celelalte documente prezentate de ofertant,
respectiv ,Opinia expertilor privind activitatea virucida” (pag. 54-66) si
,Declaratia expertului privind eficacitatea virucida a produsului ...... "
(pag. 67-70) neindeplinind rigorile unui raport de testare, asa cum au
fost acestea impuse in caietul de sarcini, citat anterior. Aceste
documente, nefiind emise de laboratoare autorizate in acest sens, aspect
obligatoriu data fiind clasificarea produsului ca , dispozitiv”, nu pot fi luate
in considerare in stabilirea activitatii unui produs pe anumite tulpini,
critica este intemeiata.

In referire la ultima critica formulata in legatura cu produsul
ofertat de ...... SRL pentru lotul 12, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
neindeplinirea cerintei referitoare la activitatea bactericida SR EN 14561
(2,2). Verificand modalitatea in care ofertantul a considerat ca
indeplineste aceasta cerinta, Consiliul constata ca acesta a indicat
raportul de testare depus la pag. 29-34 din propunerea tehnica.

Analizand documentul existent la aceste pagini, Consiliul constata
ca a fost depus documentul intitulat ,Opinia expertului”, datat
25.08.2008, emis de ,,...... ”. Or, acest document, in cadrul caruia se face
referire la anumite rapoarte de testare, asa cum s-a mai retinut si in
paragrafele anterioare, nu este in sine un raport de testare, nu este emis
de un laborator autorizat pentru efectuarea unor astfel de testari, astfel
ca el nu poate fi luat in considerare in verificarea indeplinirii cerintei cu
privire la activitatea bactericida solicitata, critica fiind intemeiata.

Un alt set de critici vizeaza rezultatul procedurii stabilit pentru lotul
15 - Produs dezinfectant clorigen, contestatoarea criticand decizia de
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respingere ca inacceptabila a ofertei sale, precum si decizia de stabilire
ca fiind conforma a ofertei depusa de ...... SRL.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul
constata din raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023, ca aceasta a fost
motivata de faptul ca aceasta nu se incadreaza in valoarea estimata,
fiind constatata incidenta in speta a art. 137 alin. (2) lit. e€) din HG nr.
395/2016.

Verificand propunerea financiara depusa de ......... SRL pentru lotul
15, Consiliul constata ca aceasta este in valoare de 235.200 lei (aferenta
cantitatii maxime a acordului cadru - 1.680.000 buc.), aceasta fiind,
intr-adevar, mai mare decat valoarea estimata aferenta acestui lot
pentru cantitatea maxima a acordului cadru, respectiv 151.200 lei.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile legale avute in vedere cu ocazia analizarii criticii formulata de
contestatoare cu privire la lotul 2 (si lotul 3) care a vizat un motiv
identic.

Astfel, Consiliul constata ca valoarea ofertata de contestatoare in
cadrul lotului 15 (235.200 lei), depaseste cu 55% valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru acest lot (151.200 lei), acest procent
depasind limita de 10% stabilita de legiuitor la art. 221 din Legea nr.
98/2016, pentru contractele de furnizare. In aceasta situatie, verificarea
de catre comisia de evaluare a posibilitatii disponibilizarii de fonduri ar fi
fost inutila, o eventuala astfel de posibilitate neschimband caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei, a carei propunere financiara
depésAeste cu mult peste 10% valoarea estimata a lotului 15.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare
de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei in temeiul art. 137
alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, este corecta, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la critica care vizeaza caracterul conform al ofertei

depusa de ...... SRL, potrivit careia produsul ofertat nu indeplineste
cerinta de spectru bactericid SR EN 16615 si levuricid SR EN 16615
(2.2), Consiliul constata ca produsul ofertantului contestat este ...... , iar

din Avizul nr. 2741BIO/ 04/12.24 din 27.02.2018, depus de ofertant in
propunerea tehnica, nu rezulta indeplinirea celor 2 cerinte. De altfel,
acest aspect nu rezulta nici din celelalte rapoarte de testare depuse de
ofertant.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare cu privire la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
Consiliul constata ca oferta a fost declarata conformd, fara ca aspectul
anterior sesizat sa fi facut obiectului vreunei solicitari de clarificari. In
aceste conditii evaluarea acestei oferte a fost defectuoasa, impunandu-
se reevaluarea ofertei criticata Si stabilirea caracterului
conform/neconform al acesteia, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii stabilit pentru lotul 19
,Servetele/lavete gata impregnate cu produs biocid pentru curatarea si
dezinfectia de nivel finalt prin stergere a suprafetelor dispozitivelor
medicale care nu pot fi imersate”, ......... SRL a formulat critici care
vizeaza oferta depusa de ......... SRL. Avand in vedere ca autoarea
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contestatie nu a cunoscut, la momentul depunerii contestatiei, produsul
ofertat de ......... SRL, aceasta a formulat critici care vizeaza mai multe
produse pe care acest ofertant le-ar fi putut oferta, astfel ca vor fi
analizate criticile care vizeaza produsul ofertat in prezenta procedura de
atribuire pentru lotul 19.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
pentru produsul solicitat la lotul 19, ca acesta sa prezinte urmatorul
spectru de actiune, conform EN 14885:2018: ,bactericid SR EN 13727
(2,1), SR EN 16615 (2.2), SR EN 14561, fungicid SR EN 13624 (2.1)
(Candida albicans si Aspergillus brasilliensis), levuricid SR EN 16615
(2,1), SR EN 14562, micobactericid SR EN 14348 (2,1), SR EN 14563,
virucid SR EN 14476(2.1), sporicid SR EN 13704 (inclusiv Clostridium
difficile)”. In legatura cu acesta a fost stabilita si cerinta ,Sa prezinte
actiune in maximum 5 minute”.

Din propunerea tehnica depusa de acest ofertant, rezulta ca
produsul ofertat in prezenta procedura este ......... ...... , contestatoarea
sustinand, in legatura cu acest produs ca nu indeplineste cerinta privind
»actiune in maximum 5 min”,

In legatura cu aceasta specificatie tehnica, ofertantul criticat a
indicat in propunerea tehnica ca documentele care dovedesc indeplinirea
acesteia se regasesc in Aviz (paginile 1-5) si fisa tehnica (pag. 1-3).

Constatand ca la paginile indicate nu se regadsesc informatiile
invocate, prin adresa nr. 22035/30.05.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului, acesta sustinand ca din eroare au fost
depuse alte documente si transmitand printre altele, Avizul nr.
2394B10/02/12.24 din 08.12.2022.

Analizdnd informatiile din cadrul Avizului BIO anterior mentionat,
Consiliul constata ca acestea nu dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor
impuse in documentatia de atribuire, in sensul ca produsul nu prezinta
actiunea in maximum 5 minute pentru urmatoarele activitati:

- bactericid SR EN 14561, in aviz este mentionat timpul de 15 min;

- levuricid SREN 14562, in aviz este mentionat timpul de 10
minute;

- micobactericid SR EN 14348 (2,1) si SR EN 14563 in aviz este
mentionat timpul de 60 minute;

- sporicid SR EN 13704 (inclusiv Clostridium difficile), in aviz este
mentionat timpul de 60 minute.

De asemenea, avizul depus de ofertant nu contine nicio informatie
cu privire la activitatea levuricida SR EN 16615 (2,1) a produsului
ofertat.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii Avizului nr. 2394B10/02/12.24 din
08.12.2022, nu au fost facute verificari suplimentare cu privire la
aspectele sesizate anterior, ci s-a retinut ca oferta este conforma, aspect
consemnat in procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, elaborat la data de 28.07.2023.

In aceste conditii, lipsind o analiza ori referire concreta a comisiei
de evaluare la modul concret in care este indeplinita cerinta, [este
atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016], Consiliul nu se poate pronunta cu privire la temeinica
deciziei de considerare ca fiind indeplinita cerinta in discutie, critica
urmand sa fie admisa.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii stabilit pentru loturile 3, 8,
9, 10, 12, 15 si 19, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru
aceste loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste ......... depuse de:
SIPTT SRL si ......... SRL, in cadrul lotului 3;
 reeeens SRL si ...... SRL in cadrul lotului 8;

SR SRL in cadrul lotului 9;

- s SRL in cadrul lotului 10;

= reeeeas SRL si ...... SRL in cadrul lotului 12;

- e SRL in cadrul lotului 15;

" e SRL in cadrul lotului 19,

sa continue procedura pentru aceste loturi si sa comunice rezultatul
acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, urmatoarele capete de cerere formulate de
contestatoare:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format

electronic la datele ofertelor competitorilor sai ......... SRL, .........
SRL, ...... SRL si ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei depusa de ......... SRL la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale depusa
la lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
depusa in lotul 15.
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Fata de cele constate, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, respectiv cu privire la respingerea
contestatiei aferenta lotului 2 si, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, va obliga ......... SRL la plata catre ......... SRL a
sumei de 1.250 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare
de 2.500 lei (dovedite prin factura seria ...... nr. 0219/05.09.2023 si
ordinul de plata ING nr. 7656/05.09.2023), redus prin raportare la
capetele de cerere admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. 2410/2023).

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.
2411/2023) si anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
declarare admisibila a ofertei depusa de ...... SRL pentru lotul 8, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ...... SRL pentru
lotul 8.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare in legatura cu lotul 2 si lotul 8 cu privire la respingerea
ofertelor sale depuse pentru cele 2 loturi.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei
de 750 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 3.000
lei (conform factura seria CS nr. 2668568/2 din 28.08.2023 si chitanta
nr. 2668568/2 emisa de ...... , date fiind criticile admise.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.
2415/2023) si anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii stabilit pentru loturile 3, 8, 9, 10, 12, 15 si 19,
precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ......... depuse de:

 reeeens SRL si ......... SRL, in cadrul lotului 3;
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......... SRL si ...... SRL in cadrul lotului 8;
...... SRL in cadrul lotului 9;
...... SRL in cadrul lotului 10;
= rreeees SRL si ...... SRL in cadrul lotului 12;
...... SRL in cadrul lotului 15;
e SRL in cadrul lotului 19,
sa continue procedura pentru aceste loturi si sa comunice rezultatul
acesteia.
Respinge, ca neintemeiate, urmatoarele capete de cerere formulate

de contestatoarea ......... SRL (Dosar nr. 2415/2023):

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele ofertelor competitorilor sai ......... SRL, .........
SRL, ...... SRL si ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei depusa de ......... SRL la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale depusa
la lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
depusa in lotul 15.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ......... SRL
(Dosar nr. 2415/2023), respectiv cu privire la respingerea contestatiei
aferenta lotului 2 si obliga contestatoarea ......... SRL la plata catre
intervenienta a sumei de 1.250 lei, reprezentand parte din onorariul
avocatial in valoare de 2.500 lei (dovedite prin factura seria ...... nr.
0219/05.09.2023 si ordinul de plata ING nr. 7656/05.09.2023).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 6 exemplare, contine 88 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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