In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../..., inaintata de ......... SRL, cu sediul in
Orasul ......... , eeeeeeaes , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J../...., avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ... - .... (probabil 2025),

a procesului -verbal privind evaluarea garantiei de participare si a
documentelor care il insotesc nr. ..., cat si a raportului procedurii nr.
CT ..., emise de ............ , cu sediul in municipiul ......... , Aleea ... nr. ..
etaj ., judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
,hegocierii fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala”
organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de prestare de ,,....”,
cod CPV 6013000-8, contestatoarea a solicitat anularea procesului-
verbal de deschidere a candidaturilor nr. ... (probabil 2025), a procesului
-verbal privind evaluarea garantiei de participare si a documentelor care
il insotesc nr. .../.... cat si a raportului procedurii nr. CT ...., cu
consecinta reanalizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii si a declararii
castigatoare a propriei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, critica rezultatul procedurii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire,
aratdnd ca entitatea contractanta, ............ , a initiat procedura de
atribuire pentru un contract de servicii in valoare estimata de ... lei,
avand ca durata 141 zile. Forma de procedura a fost justificata prin
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dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, invocandu-se motive de extrema urgenta.

Au depus oferte doua societati, respectiv ......... SRL si .... In urma
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat amandurora
clarificari in baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. ......... SRL a

primit prin adresa CT5/10/1417/ 04.09.2025 o solicitare de documente
ample, cu termen de depunere de numai 1 ora si 37 minute (pana la ora
12:00 si a transmis raspunsul la ora 11:59.

Documentele solicitate au fost urmatoarele:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat), valabile la data prezentarii;

2. Pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat datorate;

3. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, valabile la data
prezentarii;

4. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. 2, art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016;

5. Se va depune o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016;

6. Certificatul constatator emis de ONRC;

7. Licenta comunitara de transport conform prevederilor OG nr.
27/2011 sau un document similar cu cel solicitat, valabil in Romania;

8. Copie conforma a licentei comunitare pentru fiecare dintre
mijloacele de transport utilizat pentru prestarea serviciului ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica;

9. Sa detina in proprietate sau in leasing un numar minim de 4
mijloace de transport cu capacitate minima de 50 de locuri, solicitate in
caietul de sarcini;

10. Persoana de specialitate desemnata sa conduca permanent si
efectiv activitatea de transport cu certificat de competenta eliberat de
catre Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R., in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1071/2009, precum si in Ordinul nr. 1214/2015 al
Ministrului Transporturilor pentru aprobarea normelor privind pregatirea si
atestarea profesionalda a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere;

11. Soferii necesari pentru deservirea numarului de autobuze
necesare indeplinirii contractului cu respectarea normelor de conducere
prevazute in Acordul european privind activitatea echipajelor care

Pagina 2 din 18



efectueaza transporturi rutiere internationale referitoare la timpul maxim
de conducere a autovehiculelor. Autobuzele/autocarele de rezerva vor
avea, de asemenea, asigurate conducatori auto soferii vor detine permise
de conducere de categoria D;

12. Completarea declaratiilor din sectiunea formulare, in speta
Declaratie pe propria raspundere de acceptare a conditiilor contractuale,
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea
nr. 99/2016, Declaratie privind acordul prelucrarii datelor cu caracter
personal, Declaratie privind partea/partile din oferta care au caracter
confidential, Declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea
conditiilor privind protectia muncii, Declaratie pe propria raspundere cu
privire la respectarea conditiilor privind securitatea si sanatatea in munca,
a normelor privind situatiile de urgenta si a legislatiei in vigoare privind
protectia mediului.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, comisia de evaluare a
declarat acceptabila doar oferta ..., apreciind ca aceasta a indeplinit toate
cerintele, in timp ce oferta sa a fost declarata
,heconformda/inadecvata/inacceptabila” pe motiv ca nu ar fi prezentat:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat), valabile la data prezentarii;

- pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat datorate;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv, valabile la data prezentarii;

- soferii necesari pentru deservirea numarului de autobuze necesare
indeplinirii contractului cu respectarea normelor de conducere prevazute
in acordul european privind activitatea echipajelor care efectueaza
transporturi rutiere internationale referitoare la timpul maxim de
conducere a autovehiculelor. Autobuzele/autocarele de rezerva vor avea,
de asemenea, asigurate conducatori auto soferii vor detine permise de
conducere de categoria D;

- In declaratia depusa privind asumarea cerintelor documentatiei de
atribuire si de indeplinire a tuturor cerintelor din cadrul acesteia, la
situatia personala, nu a cuprins prezentarea Cazierului judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acesteia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv, valabile la data prezentarii.
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Ca urmare, doar ... a participat la etapa de negociere si a fost
desemnata castigatoare, cu pretul de ...lei.

Rezultatul a fost comunicat ......... SRL si ... la data de 04.09.2025.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

1. Aplicarea eronata a art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari a fost inutila si
nelegala, intrucat ofertele cuprindeau deja documentele prevazute in
documentatia de atribuire. In conditiile in care criteriul unic de atribuire
era ,pretul cel mai scazut”, solicitarea de clarificari asupra altor
documente nu era necesara si contravenea principiului transparentei.

2. Termen ilegal de transmitere a clarificarilor.

Contestatoarea invoca art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care
prevede ca termenul pentru clarificari trebuie stabilit ,/la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o anumitd ora”. Solicitarea de a depune
documentele intr-un interval de 1 ora si 37 minute in aceeasi zi este vadit
nelegala.

Mai mult, arata ca art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 stabileste
un termen maxim de 15 zile lucratoare, in functie de complexitatea
solicitarii. Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante a fost abuziva.

3. Circumstante obiective - intreruperea serviciului de internet.

Contestatoarea sustine ca, in intervalul 08:00-12:30 al zilei de
04.09.2025, a existat o intrerupere a internetului in ......... , fapt confirmat
inclusiv de reprezentanti ai autoritatii contractante. Din acest motiv,
administratorul societatii a fost nevoit sa se deplaseze personal la sediu,
unde a depus documentele la ora 11:59. Refuzul de a lua act de acest
fapt constituie o incalcare a principiului bunei-credinte.

4. Existenta declaratiilor generale de asumare.

Contestatoarea arata ca depusese deja trei declaratii pe proprie
raspundere prin care se angaja sa prezinte orice documente solicitate pe
parcursul procedurii. Ignorarea acestor declaratii, desi unele au fost luate
partial in  considerare de autoritate, contravine principiului
proportionalitatii si al recunoasterii vointei reale a ofertantului.

5. Documentele pretins lipsa erau incluse in plicul tehnic.

Contestatoarea invoca faptul ca instructiunile transmise de
autoritate prevedeau depunerea ofertei in trei plicuri (unul exterior si
doua interioare). Documentele invocate ca ,lipsd” se aflau in plicul cu
propunerea tehnica, pe care comisia a refuzat sa il deschida. Refuzul de a
verifica plicul echivaleaza cu o denaturare a situatiei de fapt si afecteaza
legalitatea actelor intocmite.

6. Critici asupra ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca oferta ... a fost admisa in mod nelegal,
intrucat aceasta se baza pe licente de traseu emise in anul 2022 de catre
Consiliul Judetean ......... , licente care nu aveau legatura cu contractul de
servicii ce urma a fi executat in anul 2025 pe ruta ......... —.... Prin urmare,
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documentele invocate nu puteau garanta conformitatea si legalitatea
executarii contractului. Traseele vizate de aceste licente nu corespund
rutelor feroviare ......... —... Si nu puteau constitui temei valid de calificare.
Prin urmare, admiterea ofertei ... a fost nelegala si discriminatorie.

Totodata, contestatoarea subliniaza erorile de redactare din
procesele-verbale (mentionarea anului 2024 in loc de 2025), considerate
semne ale superficialitatii comisiei si motive suplimentare de nulitate.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, in cadrul procesului-verbal de
deschidere a candidaturilor nr. CT ..., entitatea contractanta a mentionat
doar solicitarea unei clarificari de catre societatea sa si nu a precizat cine
a cerut transmiterea documentatiei in format editabil, astfel cum a
transmis pe e-mail in data de 02.09.2025, orele 12.46 fapt ce arata si
demonstreaza, in opinia sa, favorizarea unui alt ofertant prin transmiterea
documentatiei editabile

Prin punctul de vedere nr. ..., finregistrat la CNSC cu
0] P a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. Situatia de urgenta si justificarea procedurii

Autoritatea contractanta precizeaza ca organizarea procedurii a fost
determinata de o situatie de maxima urgenta, generata prin Decizia
Presedintelui Autoritatii pentru Reforma Feroviara nr. 148/20.08.2025,
prin care au fost avizate punctele de imbarcare si debarcare pentru relatia
......... -..., Incepand cu 15 septembrie 2025. In aceste conditii, arata
autoritatea, era absolut necesar sa se asigure transportul rutier de
inlocuire a trenurilor anulate, pentru a garanta continuitatea serviciului
public de transport si a evita prejudicii de imagine si financiare.

Autoritatea sustine ca procedura trebuia finalizata pana la data de
12 septembrie 2025, ultima zi lucratoare inaintea demararii efective a
serviciului. Din acest motiv a fost aplicata procedura exceptionala de
negociere fara invitatie prealabila, conform art. 117 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2016, care permite aceasta masura in cazuri de extrema
urgenta, imputabile unor evenimente imprevizibile.

2. Obiectul achizitiei si desfasurarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca obiectivul caietului de sarcini a
constat in achizitia de servicii de transport auto alternativ pentru perioada
15 septembrie 2025 - 2 februarie 2026. Transportul urma sa fie realizat
cu autobuze pentru curse regulate speciale, conform reglementarilor
europene si nationale.

Se precizeaza ca notificarea catre ANAP a fost transmisa la 29
august 2025, respectandu-se termenele legale. In aceeasi zi au fost
expediate invitatii catre noua operatori economici. Contestatoarea a
raspuns la 31 august 2025 si a formulat clarificari la 3 septembrie 2025,
la care autoritatea a raspuns, eliminand inclusiv cerinta privind norma de
poluare euro 5, pentru a asigura tratament egal.
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Procedura de negociere s-a desfasurat la 4 septembrie 2025, cu
respectarea dispozitiilor legale.

3. Documentele lipsa din oferta ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la deschiderea ofertelor, a
constatat lipsa mai multor documente esentiale din partea contestatoarei,
respectiv certificate constatatoare privind plata datoriilor fiscale, declaratii
pentru punctele de lucru, cazierul judiciar al operatorului si al persoanelor
cu functii de conducere, precum si documentele referitoare la personalul
necesar pentru deservirea autobuzelor.

Autoritatea contractanta arata ca lipsurile sunt semnificative, iar
simpla depunere a cererii de participare, a ordinului de plata si a
imputernicirii nu putea suplini documentele obligatorii cerute de lege si de
documentatia de atribuire.

4. Solicitarile de clarificari si lipsa conformarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul ambilor ofertanti s-
au identificat documente lipsa din ofertele lor si pentru pastrarea
principiilor de tratament egal, nediscriminare si transparenta s-au facut
solicitarile de clarificari nr. .... transmisa catre ......... SRL, la ora 10:23 si
nr. CT ... catre ..., la ora 10:35. Raspunsul ofertantului ... la solicitarea de
clarificari a venit pe email la ora 10:45 (internetul functiona, contrar celor
sustinute de contestator).

Raspunsul contestatoarei a fost adus fizic la sediul SRTFC ......... si a
fost inregistrat cu nr. CT1/2247/04.09.2025 la ora 11:59. In raspunsul
sau contestatorul nu a prezentat Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.), valabile la data prezentarii, pentru sediile secundare/punctele de
lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate, in conformitate cu prevederile art. 178 alin.(3) din
Legea 99/2016, Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a «celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, valabile la data
prezentarii, soferii necesari pentru deservirea numarului de autobuze
necesare indeplinirii contractului, cu respectarea normelor de conducere
prevazute de Acordul european privind activitatea echipajelor vehiculelor
care efectueaza transporturi rutiere internationale (AETR) referitoare la
timpul maxim de conducere a autovehiculelor. Autobuzele/autocarele de
rezerva care vor avea, de asemenea, asigurate conducatori auto soferii ce
detin permise de conducere de categoria D.

Sustine ca argumentul contestatoarei potrivit caruia documentele s-
ar fi aflat in plicul tehnic nu poate fi primitd, intrucat aceasta avea
obligatia de a le prezenta la solicitarea autoritatii. In sprijinul acestei
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afirmatii, autoritatea invoca principiul juridic nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - nimeni nu poate invoca propria culpa pentru a
obtine un avantaj.

5. Interpretarea corecta a art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Autoritatea contractanta arata ca art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 confera dreptul de a solicita clarificari si completari, fara a
impune un termen minim. Subliniaza faptul ca ......... SRL nu a solicitat
prelungirea termenului, desi avea aceasta posibilitate conform alin. (3).

Conchide ca depunerea unor documente incomplete, fara solicitarea
prelungirii, nu poate fi imputata autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de
clarificari nu privesc criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ci
documentele de calificare obligatorii, fara de care oferta nu putea fi
declarata admisibila.

6. Celelalte critici ale contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata ca licentele de traseu nu erau
necesare la momentul depunerii ofertei, ci doar in perioada de mobilizare.

Astfel, sustinerile privind favorizarea altui operator sunt simple
nemultumiri, fara fundament probator.

De asemenea, invedereaza faptul ca documentatia de atribuire in
format editabil a fost transmisa tuturor ofertantilor, existand dovezi in
acest sens.

In sustinerea celor expuse, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Iasi
(decizia nr. 2204/2012), care confirma ca orice lipsa de conformitate cu
documentatia de atribuire justifica respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi societatea contestatoare
este doar nemultumita de rezultatul procedurii, lipsa depunerii complete a
documentelor justifica respingerea ofertei ca inacceptabila. In plus, arata
ca solicitarea de a fi declarata castigatoare este inadmisibila, deoarece
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 interzice Consiliului sa atribuie
contractul unui operator care nu a fost desemnat de autoritate.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, subliniind ca procedura s-a desfasurat cu
respectarea principiilor de tratament egal, transparenta si legalitate, iar
eventualele lipsuri din oferta contestatoarei nu pot fi imputate autoritatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ......... SRL a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante, solicitand finlaturarea
apararilor autoritatii contractante si insistand in admiterea contestatiei
formulate, cu consecinta anularii procesului-verbal de deschidere a
candidaturilor nr. .... (probabil 2025), a procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare si a documentelor care il insotesc
nr. ..., cat si a raportului procedurii de atribuire negociere fara invitatie
prealabilda la o procedura concurentiala de ofertare nr. CT ...2025 si a
reluarii procedurii de atribuire cu consecinta reanalizarii ofertelor depuse
in cadrul acestei proceduri.
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Contestatoarea precizeaza, inca de la inceput, ca nu a contestat
natura procedurii adoptate de autoritatea contractanta - negociere fara
invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare - prevazuta de
art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016. Aceasta recunoaste ca
procedura poate fi utilizata in caz de extrema urgenta, dar arata ca
situatia liniei de cale ferata ......... —... era cunoscuta de catre CFR inca de
la inceputul lunii august 2025, fapt demonstrat de transmiterea invitatiilor
de ofertare in acea perioada. Prin urmare, autoritatea avea timp sa
pregateasca documentatia de atribuire si sa stabileasca de la bun inceput
toate documentele obligatorii, fara a recurge ulterior la clarificari
formulate intr-un interval de mai putin de doua ore, imposibil de respectat
de orice operator economic. Contestatoarea arata ca aceasta constituie o
culpa a autoritatii contractante, care nu a prevazut in mod corect si
complet documentatia necesara.

Contestatoarea sustine apoi ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, favorizand
ofertantul .... Ea invoca faptul ca acest operator a reusit sa raspunda la
solicitarea de clarificari intr-un interval de numai 10 minute, ceea ce nu
este plauzibil, intrucat documentele respective nu puteau fi obtinute intr-
un timp atat de scurt. Astfel, considera ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj evident pentru ..., contrar principiului tratamentului egal.

Referitor la lipsurile imputate ofertei sale, contestatoarea arata ca nu
ar fi putut obtine certificate fiscale sau caziere judiciare intr-un interval
atat de redus, dat fiind ca termenele legale de eliberare a acestora de
catre autoritatile statului sunt de cel putin trei zile lucratoare. Mai mult,
subliniaza ca documentele privind soferii, permisele de conducere si
organizarea transportului erau incluse in oferta tehnica depusa in plic
sigilat, conform instructiunilor primite de la autoritate. Aceasta arata ca,
in mod nelegal, autoritatea a refuzat deschiderea plicului tehnic, desi in
mod evident documentele se aflau acolo.

Contestatoarea insista ca nu invoca propria culpa, ci dimpotriva, a
respectat instructiunile transmise. Ea arata ca solicitarea de clarificari a
fost abuziva, intrucat a impus completarea unor documente in termen de
doar 1 ora si 37 de minute, ceea ce contravine dispozitiilor art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, care prevede ca termenele trebuie stabilite pe
zile lucratoare, nu pe ore. In opinia sa, indiferent de urgenta procedurii,
autoritatea nu poate incdlca dispozitiile legale si nu poate favoriza un
ofertant prin stabilirea unor termene imposibil de respectat.

Contestatoarea mai arata ca a depus, la termen, trei declaratii prin
care si-a asumat obligatia de a prezenta orice document solicitat de
autoritate in perioada de mobilizare, inclusiv cele prevazute de art. 177,
178 si 180 din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, afirmatia autoritatii
contractante ca aceste declaratii nu sunt suficiente este lipsita de temei.

In privinta ofertei declarate castigatoare, contestatoarea arata ca
licentele de traseu depuse de ..., datdnd din 2022, nu puteau fi relevante
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pentru procedura actuala, intrucat nu aveau nicio legatura cu traseele
vizate de contractul in litigiu. In plus, caietul de sarcini prevedea expres
ca obtinerea licentelor de traseu urma sa se faca in perioada de
mobilizare, nu anterior. Prin urmare, depunerea acestora a reprezentat o
eludare a cerintelor documentatiei.

Contestatoarea respinge si sustinerea autoritatii conform careia nu a
contestat documentatia de atribuire. Ea arata ca a formulat obiectii inca
din 4 septembrie 2025, prin adrese si documente depuse la sediul
autoritatii, insa acestea au fost ignorate, procedura continuand in
favoarea ....

De asemenea, contestatoarea arata ca nu se poate retine incalcarea
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu a solicitat direct
atribuirea contractului, ci reluarea procedurii de achizitie si anularea
actelor viciate. Totodatd, calitatea sa de posibil ofertant castigator rezulta
din documentele dosarului. In temeiul art. 26 alin. (2) din aceeasi lege,
Consiliul are posibilitatea de a anula actele autoritatii contractante si de a
dispune reluarea procedurii cu respectarea legalitatii.

In concluzie, contestatoarea solicita inlaturarea apararilor formulate
de autoritatea contractanta, admiterea contestatiei, anularea procesului-
verbal de deschidere, a procesului-verbal de evaluare a garantiei de
participare si a raportului procedurii, precum si reluarea procedurii de
atribuire cu consecinta reanalizarii ofertelor si declararii castigatoare a
ofertei sale.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., din data de ..., in valoare de
15.175,84 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ............ a initiat o , negociere
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala” organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de prestare de ,Servicii de
transport regulat special de calatori cu autobuze/autocare de inlocuire a
trenurilor de calatori pe relatia ......... -... si retur”, conform art. 117 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, care permite aceasta masura in cazuri
de extrema urgenta, imputabile unor evenimente imprevizibile. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de ...lei.

Conform informatiilor din Procesul-verbal de deschidere a
candidaturilor nr. .. incheiat in 04.09.2025, in cadrul procedurii de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentialda au depus
oferte doua societati ......... SRL si ....
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ... din 04.09.2025
oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila iar oferta ... a participat
la etapa de negociere si a fost desemnata castigatoare, cu pretul de ...lei.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ......... SRL si ...
la data de 04.09.2025.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... din
04.09.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul cauze si
solicita anularea procesului-verbal de deschidere a candidaturilor nr.
...incheiat in data de 04.09.2025, a procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare si a documentelor care il insotesc nr. ...din
04.09.2025, cat si a raportului procedurii nr. CT ...incheiat in data de
04.09.2025, cu consecinta reanalizarii ofertelor depuse 1in cadrul
procedurii si a declararii castigatoare a propriei oferte.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 18.09.2025 iar contestatia a fost
transmisa si inregistrata la CNSC in data de 10.09.2025.

Prin cererea de interventie, ... solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata in privinta criticilor vizand modul de evaluare a ofertei proprii,
respectiv lipsita de interes si in subsidiar nefondata in privinta criticilor
vizand oferta sa, si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor prilejuite
de solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ......... SRL avand oferta respinsa ca
inacceptabilda. Scopul acestui demers initiat de catre ... este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Prin cererea de interventie se solicita respingerea contestatiei pe
cale de exceptie ca inadmisibila si lipsita de interes, exceptie care va fi
solutionata cu prioritate in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie se solicita
respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere vizand declararea ca si
castigatoare a ofertei contestatoarei din contestatia formulata de .........
SRL avand in vedere ca acest lucru este prohibit expres de art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a
contestatiilor neputand declara un ofertant castigator al procedurii de
atribuire.

Analizdnd capatul de cerere asa cum a fost formulat de
contestatoare, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei, avand in
vedere ca ofertantul contestator nu solicita, cum in mod eronat afirma
intervenienta, in sensul ca se solicita Consiliului declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei ......... SRL, ci se solicita sa oblige entitatea
contractanta la ,reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reanalizarii
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri si declararii castigatoare a
ofertei formulate de catre subscrisa, ......... SRL".

Faptul ca intelesul capatului de cerere este in sensul obligarii
entitatii contractante la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei
rezulta din faptul ca formularea acestuia este in sensul reluarii procedurii
,CU consecinta” reanalizarii ofertelor si declararii ofertei sale castigatoare.

Prin urmare, contestatoarea solicita ca entitatea contractanta sa fie
obligata la aceste actiuni si nu solicita Consiliului sa declare oferta sa
castigatoare.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
Consiliul o va respinge, de asemenea, ca nefondata avand in vedere ca
ofertantul contestator este direct interesat ca prin contestatia sa sa
inlature caracterul inacceptabil al ofertei sale si sa intre in competitie cu
oferta declarata castigatoare, si, asa cum a si solicitat, interesul
contestatoarei este de obligare a entitatii contractante la reluare
procedurii de atribuire ,cu consecinta” reanalizarii ofertelor cu scopul de a
i fi declarata castigdatoare oferta.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
CT5/10/1214 din 04.09.2025 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2), lit. b) din
Legea 98/2016, care sunt motivele concrete avute in vedere in luarea
deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila, respectiv:

,Oferta D-voastra a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare, deoarece nu ati depus Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat,
etc), valabile la data prezentarii.
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Pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, in conformitate
cu prevederile art. 178 alin. (3) din Legea 99/2016: «Pentru respectarea
prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 205 alin. (2), operatorul
economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa reiasa
neincadrarea in prevederile art. 178 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate».

Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv, valabile la data prezentarii;

Soferii necesari pentru deservirea numarului de autobuze necesare
indeplinirii contractului, cu respectarea normelor de conducere prevazute
de Acordul european privind activitatea echipajelor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere internationale (AETR) referitoare la timpul
maxim de conducere a autovehiculelor. Autobuzele/autocarele de rezerva
care vor avea, de asemenea, asigurate conducatori auto. Soferii ce detin
permise de conducere de categoria D.

De asemenea in declaratia depusa privind asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire si de indeplinire a tuturor cerintelor din cadrul
acesteia, la situatia personala nu a cuprins prezentarea Cazierului judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
consultativ, valabile la data prezentarii si conform art. 140 punctul (4) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale aprobate prin HG 394/2016 (4): «In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»”.

Consiliul constata ca anterior luarii unei astfel de decizii comisia de
evaluare, in etapa de evaluare a ofertei, a solicitat cu adresa nr.
CT5/10/1417 din 04.09.2025 ,urmatoarele documente:
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1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc), valabile la data prezentarii.

2. Pentru sediile secundare/punctele de Iucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, in
conformitate cu prevederile art. 178 alin. (3) din Legea 99/2016: «Pentru
respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 205 alin. (2),
operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care
sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 178 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate».

3. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
valabile la data prezentarii.

4. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din legea 99/2016 privind achizitiile
publice.

5. Se va depune o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din legea 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Certificatul constatator emis de ONRC.

7. Licenta comunitara de transport conform prevederilor OG nr.
27/2011 sau un document similar ce cel solicitat, valabil in Romania.

8. Copie conforma a licentei comunitare pentru fiecare mijloc de
transport utilizat pentru prestarea serviciului ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

9. Sa detina in proprietate sau in leasing de numarul minim (4) de
mijloace de transport cu capacitate minima de 50 locuri pe scaune,
solicitate prin caietul de sarcini.

10. Persoana de specialitate desemnata sa conduca permanent si
efectiv activitatea de transport cu certificat de competentd profesionala
eliberat de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., in conformitate cu
regulamentul (CE) nr. 1071/2009 precum si in Ordinul 1214/2015 al
Ministerului Transporturilor pentru aprobarea normelor privind pregatirea
si atestarea profesionald a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere.

11. Soferii necesari pentru deservirea numadarului de autobuze
necesare indeplinirii contractului, cu respectarea normelor de conducere
prevazute de Acordul european privind activitatea echipajelor vehiculelor
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care efectueaza transporturi rutiere internationale (AETR) referitoare la
timpul maxim de conducere a autovehiculelor. Autobuzele/autocarele de
rezerva vor avea, de asemenea, asigurate conducatori auto. Soferii vor
detine permise de conducere de categoria D.

12. Completarea declaratiilor din sectiunea formulare: DECLARATIE
PE  PROPRIE RASPUNDERE DE ACCEPTARE A CONDITIILOR
CONTRACTUALE, DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 73 din Legea nr. 99/2016, DECLARATIE PRIVIND ACORDUL
PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL. DECLARATIE privind
partea/partile din oferta care are caracter confidential, Declaratie pe
propria raspundere cu privire la subcontractare, Declaratie pe propria
raspundere cu privire la respectarea conditiilor privind securitatea si
sanatatea in munca, a normelor privind situatiile de urgenta si a legislatiei
in vigoare privind protectia mediului”.

Contestatoarea a depus la sediul entitatii contractante raspuns la
solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. CT1/2247 din data de
04.09.2025, analizat de comisia de evaluare in data de 04.09.2025,
conform procesului - verbal nr. CT 5/10/1412 din data 04.09.2025,
ocazie cu care a stabilit ca raspunsul ,nu este conform cerintelor
solicitarii” intrucat nu au fost depuse toate documentele solicitate,
documente enumerate si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire pentru a caror lipsa oferta a fost declarata inacceptabild, in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Consiliul constata ca decizie luata de entitatea contractanta de a
respinge inacceptabila oferta depusa de ......... SRL este intemeiats3,
criticile aduse acesteia urmand a fi respinse ca nefondate pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

La primul punct din contestatie ......... SRL sustine ca entitatea
contractanta a aplicat in mod gresit dispozitiile art. 221 din Legea nr.
99/2016, invocand nelegalitatea proceselor verbale nr. ...si nr. ...din
04.09.2025, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare au apreciat
ca fiind necesara formularea de clarificari catre cei doi ofertanti, in
conditiile in care ofertele depuse cuprindeau informatiile stabilite prin
documentatie si aveau anexate documentele prevazute de catre aceasta.

Sustine de asemenea ca in conditiile in care pretul cel mai scazut
este criteriul unic de departajare al ofertelor nu se mai impunea
solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante, deoarece niciuna
dintre aceste clarificari nu au legatura cu criteriul unic impus de insasi
entitatea contractanta in vederea declararii ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016, legiuitorul
a stabilit ca ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor/solicitdrilor ~de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, drept la care comisia de evaluare, in
mod corect, a apelat.

Solicitarea de clarificari este un demers independent de momentul
aplicarii criteriului de atribuire si este necesar, cum este in prezenta
cauza, pentru evaluarea ofertelor, stabilirea caracterului admisibil sau nu
a ofertelor, in timp ce criteriul de atribuire are relevanta pentru ofertele
care au fost deja evaluate (s-au solicitat clarificari daca a fost cazul) si au
fost declarate admisibile.

Prin urmare, alegatiile referitoare la faptul ca nu se impunea
solicitarea de clarificari avand in vedere criteriul de atribuire stabilit, dupa
cum afirma, se dovedesc nefondate.

La al doilea punct din contestatie este criticat faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. CT 5/10/1417 din 04.09.2025, comunicata
societatii sale la ora 10:23 entitatea contractanta i-a solicitat ca pana la
ora 12:00, ale aceleiasi zile, respectiv intr-un interval de 1 ora si 37
minute, prezentarea unor documente, solicitare nelegala formulata cu
incalcarea dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG 394/2016, art. 220, art.
221 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea arata ca potrivit acestor prevederi legale nu exista
posibilitatea ca entitatea contractanta sa solicite clarificari din partea unui
ofertant, in termen de 2 ore, in conditiile in care termenele limita, pentru
rezolvarea oricarei cereri, sunt de 3 zile lucratoare, termenul limita nu
poate fi mai mic de 4 zile lucratoare, precizand totodata, fata de acest
context, ca a aflat despre permiterea depunerii ofertei in data de
03.09.2025, orele 13:10.

Iar la punctul trei al contestatiei arata ca internetul nu a functionat
in Municipiul ......... , in data de 04.09.2015 intre orele 08:00-12:30,
motiv pentru care administratorul societatii a ajuns la sediul entitatii
contractante si a inregistrat o parte din documentele solicitate de catre
aceasta prin solicitarea de clarificari pentru faptul ca serviciul internet nu
functiona.

Legat de aceste critici Consiliul constatata ca legiuitorul a acordat
dreptul ofertantilor atat de a solicita prelungirea datei de raspuns la
solicitarea de clarificari (solicitare motivata si sustinuta de dovezi) cat
dreptul de a contesta solicitarea de clarificari pentru caracterul nelegal al
acesteia care produce ofertantului o vatamare, demersuri pe care .........
SRL nu le-a facut, situatie in care avea obligatia sa raspunda intocmai
solicitarii de clarificari.

Faptul ca nu a raspuns solicitarii de clarificari, asa cum i s-a cerut, a
incadrat oferta contestatoarei in situatia reglementata de art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, si a fost, in mod corect respinsa ca
inacceptabila.

La punctul cinci din contestatie contestatoarea arata ca oferta sa
cuprindea toate documentele la care s-a mentionat in procesul-verbal de
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deschidere ca ar fi lipsa, desi plicul cu propunerea tehnica depusa la
termen continea documentele conform instructiunilor transmise, insa
entitatea contractanta a refuzat sa deschida plicul cu propunerea tehnica,
desi am mentionat de nenumarate ori ca documentele la care aceasta se
refera sunt in interiorul acestuia.

Legat de aspectul suspus atentiei, Consiliul constata ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari contestatoarea nu a comunicat entitatii
contractante ca cele trei documente se afla in propunerea tehnica, cum
afirma, ci pur si simplu nu le-a depus, conform solicitarii.

In situatia in care documentele lipsa se regaseau in continutul
propunerii tehnice, pentru ca timpul si serviciile de internet (asa cum
sustine) nu ii puteau permite depunerea documentelor avea posibilitatea
sa informeze entitatea contractanta de existenta acestora in propunerea
tehnica care era deja in posesia entitatii contractante, informatie care nu
a fost adusa la cunostinta prin raspunsul la clarificari.

Pentru aceste motive, criticile vor fi respinse ca nefondate.

Prin punctul 7 din contestatie ......... SRL, sustine ca in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, in cadrul procesului-verbal nr.
...din 04.09.2025, la rubrica ,capacitate de exercitare a activitatii
profesionale”, comisia de evaluare a mentionat existenta unor licente
emise de catre ,,CIC-AJT nr. 010-02-03-04-05-07-08-09-10, nr. 008-01-
02",

Contestatoarea afirma ca referitor la licentele de traseu mentionate
ca fiind solicitate in documentatia de atribuire nu s-ar fi putut prevedea in
anul 2022, cand au fost emise, ca vor fi solicitate de catre entitatea
contractanta in anul 2025, precizdnd ca nu exista nicio legatura si nici o
posibilitate de a utiliza acele licente de catre ..., in derularea contractului
de prestari servicii de calatori pe ruta ......... -... Si retur pentru ... ..........

......... SRL arata ca rutele mentionate in acele licente nu au nicio
legatura cu solicitarea entitatii contractante deoarece traseele pe care
circula trenurile in judetul ......... sunt in mod cert diferite fata de
parcursul traseelor licentiate de catre CIC si cuprinse in cadrul
programului de transport judetean, situatie in care considera ca entitatea
contractanta a aplicat un tratament discriminatoriu fata de anumiti
ofertanti.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile avand in vedere ca
ofertantul contestator nu a facut dovada ca traseele pe care circula
trenurile in judetul ......... »~sunt in mod cert diferite fata de parcursul
traseelor licentiate”, in conformitate cu dispozitiile art. 249 din Codul de
proc. civila, respectiv ,cel ce face o afirmatie, trebuie sa o dovedeasca”.

O ultima critica din contestatie se refera la faptul ca in procesul-
verbal de deschiderea candidaturilor nr. CT 5/10/1420 din 04.09.2025,
entitatea contractanta a mentionat doar solicitarea unei clarificari de catre
societatea sa si nu a mentionat cine a cerut transmiterea documentatiei in
format editabil, astfel cum a transmis pe email in data de 02.09.2025
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orele 12:46 fapt ce demonstreaza, in opinia contestatoarei, favorizarea
unui alt ofertant.

Legat de situatia invocata de contestatoare, Consiliul constata
caracterul nefondat al sustinerilor cat si faptul ca prin demersul autoritatii
contractante nu i-a fost adusa vreo vatamare contestatoarei, simpla
afirmatie nedovedita ca in acest mod a favorizat un alt ofertant, nu
conduce la concluzia ca ofertantul contestator a fost in vreun fel vatamat.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .............

In ceea ce priveste cererea de interventie, avand in vedere
caracterul nefondat al contestatiei Consiliul urmeaza a o admite, ins3,
avand in vedere ca in dovedirea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei nu au fost depuse documente, admiterea cererii se va face in
parte, urmand a fi respins capatul de cerere referitor la plata cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvrvinnennnns

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,
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