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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de ......... SRL, cu sediul in
......... , str. ........., judetul ........., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal de dna. ......... - calitate de director si conventional
prin avocat Cristina Coman, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , emis de ... ......... , cu sediul in ......... ,
.......... ., judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
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vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,,.........
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea
actului atacat, a celor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei
castigatoare care a prezentat un pret neobisnuit de scazut, constatarea
inacceptabilitatii acesteia, modificarea in parte a actelor care au stat la
baza stabilirii ofertei castigatoare, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia, stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta
a algoritmurilor de punctare, emiterea unui raport al procedurii care sa
contina informatii complete, suportarea cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la C.N.S.C. sub
] Y , SC ......... SRL, cu sediul in ... , eereaees
judetul ......... , Inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... avand

Cul ......... , In calitate de ofertant in procedura mentionata ma| sus,



formuleaza o cerere de interventie, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnns , prin care ofertantul ......... SRL contesta
rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul prezinta mai intdi, istoricul procedurii de atribuire,
precum si argumente in sustinerea interesului legitim in formularea
contestatiei.

In ceea ce priveste neconformitatea prevazuta de art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, autoarea contestatiei mentioneaza componentele

ofertei financiare depuse de ofertantul SC ......... SRL.
Se precizeaza ca s-au realizat calcule pentru 480 ore zi si 240 ore
noapte si a ......... un tarif mediu de 12,67 lei.

La acesta, ofertantul a precizat ca se adauga ,cheltuieli indirecte -
salariat/lunad” de 0,06 lei, ,, cheltuieli directe avizare, dotare arma/luna” de
0,06 lei/ora si ,profit” de 0,10 lei/ora, rezultand un total de 12,89 lei/ora.

Astfel, avand in vedere ca sunt 10 posturi de paza, valoarea
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator s-a facut dupa cum
urmeaza: 12,89 lei/ora x 10 posturi x 24 ore x 365 zile x 2 ani =
2.258.328,00 lei.

In urma solicitarilor de clarificari din data de 06.09.......... ,
ofertantul declarat castigator a precizat componenta ofertei sale. Aici s-au
realizat calcule pentru 5840 ore zi/an si 2920 ore noapte/an si a .........
un tarif mediu de 12,67 lei. La acesta, ofertantul a precizat ca se adauga
~spor de weekend 0,03 lei/ora si ,cheltuieli indirecte, directe si profit” de
0,19 lei/ora. A ......... un total de 12,89 lei/ora.

Societatea contestatoare considera ca, din felul in care au fost
prezentate oferta initiala si oferta in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul a modificat propunerea financiara fiind in situatia prevazuta de
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca, in mod incorect, a
precizat oferantul declarat castigator faptul ca va suporta sporul de
weekend din cheltuielile directe, cu atat mai mult cu cat chiar prin Decizia
CNSC din 21.08.......... s-a aratat ca in cadrul cheltuielilor directe se
cuprindeau: dotarile, costurile cu medicina muncii, protectia si securitatea
in munca, costurile cu pregatirea profesionala, instruirea personalului.

De altfel, contestatorul considera ca ofertantul castigator a modificat
prin raspunsul sau cuantumul cheltuielilor directe, indirecte si a profitului



- cheltuieli al caror cuantum total I-a modificat de la 0,22 lei/ora in oferta
initiala la 0,19 lei/ora in oferta refacuta in urma clarificarilor. Astfel, oferta
se incadreaza in prevederile dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Raspunsul este vadit neconcludent luand in considerare faptul
ca nu ar fi putut cuprinde in cuantumului cheltuielilor directe sporul de
weekend.

In opinia societatii contestatoare, ofertantul declarat castigator a
modificat continutul propunerii financiare la momentul retransmiterii
devizului oferta cu includerea sporului de sarbatori legale de 0 lei, in
conditiile in care in oferta initiala acesta era de 23,38 lei/ora. Mai mult,
cel de al doilea deviz transmis refacut contine si erori aritmetice astfel: in
tabel, la calculatia tarifului orar, s-a calculat un tarif orar de zi de 11,69
lei/ora, iar in partea a doua a devizului (la calculul mediei tarifului de zi si
de noapte) s-au pornit calculele de la un tarif de 11,70 lei/ora.

Referitor la inacceptabilitatea prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca sustinerile ofertantului
castigator potrivit carora ii sunt suficienti 44 de angajati pentru prestarea
serviciilor sunt neintemeiate si nu pot fi primite, pentru urmatoarele
considerente.

Totalul numarului de ore in care se vor presta serviciile de paza
pentru cei 2 ani de contract este de: 10 posturi x 365 zile x 24 ore x 2 ani
= 175.200 ore. La acest numar de ore, pentru stabilirea remuneratiei
agentilor de paza, trebuie luate in calcul si cele 14 zile de sarbatori legale,
dar si zilele de concediu la care au dreptul fiecare dintre agentii implicati
in prestarea serviciilor din acest contract.

Societatea contestatoare reda calculul ce a condus la stabilirea
valorii totale a serviciului de paza tinand cont de numarul de ore si
precizand ca ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere dispozitiile
art. 142 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii. Astfel, ofertantul
avea nevoie de 48 de salariati si nu doar de 44 cat a mentionat ca va
asigura.

Privitor la sporul de week-end ofertantul declarat castigator a
precizat ca valoarea acestuia a fost de 5 lei/lund/salariat. Contestatorul
considera ca raportat la tariful orar al salariului minim de 8,735 lei/ora,
un astfel de spor este derizoriu, reprezentand un procent de 0,27 % din
salariul de baza.

Mentionand dispozitiile art. 17 alin. (1) din Codul Muncii, autoarea
contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator, in raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, a precizat ca
aceasta suma a fost valoarea neta a sporului de weekend, raspunsul sau
in acest sens fiind neconcludent.

Raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL si-a
modificat din nou propunerea financiara intrucat la valoarea neta de 0,03
lei/ora a sporului de weekend rezulta o valoare bruta de 0,036869 lei/ora



- valoare ce nu a fost avuta in vedere la intocmirea propunerii financiare
si care a fost de natura a modifica pretul unitar ofertat de 12,89 lei/ora.

Luand in considerare toate argumentele mai sus mentionate,
contestatorul considera ca oferta financiara a ofertantului declarat
castigator nu a reflectat toate cheltuielile cu salariatii necesari executarii
contractului - respectiv cu cheltuielile salariale aferente zilelor libere luate
in compensare pentru zilele de sarbatori legale, precum si cu toate
cheltuielile salariale aferente celor 175.200 ore de paza, conform
contract, la nivelul personalului minim necesar sustinerii contractului.

......... SRL considera ca propunerea financiara a ofertantului a
prezentat ,un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, incadrandu-se in dispozitiile art 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ......./07.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /08.12.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva si
neintemeiata.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a finaintat tardiv
contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data
de ..........

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) contestatorul trebuia sa

inainteze contestatia pana cel mai tarziu la data de 28.11.......... ,
deoarece raspunsul la notificarea prealabila nr. ........ /20.11.......... a fost
transmis de autoritatea contractanta cu nr. ....... /22.11.......... si primit de
SC......... SRL la data de 22.11...........

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca fost obligata
prin Decizia CNSC sa reevalueze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea celor consemnate in decizie si anume in ceea ce priveste doar
~Ssporul de repaus saptamanal” in sensul solicitarii de clarificari cu privire
la includerea in aceasta categorie de spor a contributiilor legale la bugetul
de stat.

Restul criticilor formulate de SC ......... SRL, in precedenta
contestatie dedusa judecatii CNSC au fost solutionate definitiv ca fiind
neintemeiate, prin Decizia nr. ....... Y [oiiiinnn din 23.10...........

Problema ramasa in discutie a fost doar sporul de repaus
saptamanal, unde ofertantul SC ......... SRL trebuia sa dovedeasca
includerea in pret a contributiilor legale catre bugetul de stat, aferente
sporului.



Astfel, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari de la

SC ......... SRL (proces verbal nr. ..../31.10.......... ). Solicitarea de
clarificari nr. ........ 31.10.......... a fost postata in SEAP la data de
31.10.......... , ora 13:33.

La solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a postat in SEAP, in
termen legal, raspunsul, la data de 02.11.......... , ora 15:47.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei SC ......... SRL

tinand cont de raspunsul la clarificari si de faptul ca din acesta rezulta ca
in cuantumul sporului pentru repaus saptamanal sunt cuprinse
contributiile legale la bugetul de stat. In acest sens, a fost intocmit
procesul verbal nr. ...... /06.11........... Din acest proces verbal a ......... ca,
in clasamentul intermediar, SC ......... SRL se claseaza pe locul unu.

Autoritatea contractanta a considerat ca preturile ofertate au fost
sustenabile si in conformitate cu legislatia muncii.

Au fost urmati pasii legali privind procedura de achizitie, ofertantul

declarat castigator fiind SC ......... SRL (raportul procedurii de atribuire
o] SR S I

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... [eviinnnn ,
SC ......... SRL a transmis notificarea prealabila nr. .......... /20.11..........
primita la secretariatul ..... ......... (e ) si finregistrata cu nr.
../20.11.......... , la care s-a raspuns prin adresa nr. ......... [22.11...........

Din notificare rezulta ca se reiau aceleasi motive care au fost
invocate 1n contestatia solutionata deja prin Decizia CNSC nr.
cvveen cveviiend] i, din 23.10.......... - spor sarbatori legale, spor de
noapte.

CNSC a stabilit prin decizie ca sunt neintemeiate criticile formulate de
SC ......... SRL cu privire la sporul de noapte si sporul pentru sarbatori
legale si ca, in mod corect, autoritatea contractantd a considerat
conforma si acceptabila oferta SC ......... SRL.

Contestatia formulata de SC ......... SRL, si dedusa in prezent
judecatii CNS,C este neintemeiata deoarece SC ......... SRL a justificat
componenta valorii de 0,03 lei/ora, reprezentand sporul de repaus
saptamanal.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... /31.10..........
- I clar ca ofertantul SC ......... SRL a inclus in pret suma de 0,06
lei/ora, suma care acopera atat sporul de weekend de 0,03 lei/ora, cat si
contributiile legale la bugetul de stat, aplicabile acestei categorii de spor,
de 0,00689 lei/ora.

SC ......... SRL a atasat un stat de plata a unui salariat din ......... ,
pentru o luna, din care a ......... ca s-a aplicat sporul de 5 lei brut la
salariul de incadrare de 1450 lei/luna.

Sporul de weekend a fost singurul element al precedentei contestatii
formulata de SC ......... SRL care trebuia clarificat si pentru care CNSC a
dispus reevaluarea ofertei financiare.



Societatea contestatoare nu a acceptat rezultatul reevaluarii si a
reluat motivele primei contestatii, insistand asupra unor aspecte care au

fost solutionate definitiv prin Decizia nr. ......./........./........ din
23.10...........

Impotriva deciziei emise de CNSC, contestatorul nu formulat plangere
la Curtea de Apel ......... , In termen legal, desi avea aceasta posibilitate,

iar prin prezenta contestatie reia problematica anterioara.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare invocata de
SC ....u..n. SRL, autoritatea contractanta considera ca nu se aplica
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, neexistand diferente
intre oferta financiara initiala si cea din raspunsul la clarificari, tariful
mediu/ora fiind acelasi.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei financiare a SC .........
SRL, ca fiind neobisnuit de scazuta, invocandu-se prevederile art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016) autoritatea contractanta precizeaza
ca societatea contestatoare a avut o oferta financiara mai mica decat
aceasta. In conditiile in care pretul ,mic" al ofertantei declarata
castigatoare nu asigura ,indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini", autoritatea contractanta
considera ca un pret mai mic (cel al contestatorului) cu atat mai mult nu
il poate asigura, daca se merge pe logica argumentatiei petentului.

Autoritatea contractanta considera ca sunt lipsite de interes criticile
formulate de contestator cu privire la pret deoarece punctajul obtinut de

SC ......... SRL pentru oferta financiara este mai mic decat al sau
(sC ......... SRL a obtinut 36,48 puncte iar SC ......... SRL a obtinut 37,39
puncte asa cum rezulta din Raportul de atribuire nr............./.........).

in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a stab|I|t drept crlterlu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si nu ,pretul cel mai scazut”.
Autoritatea contractanta din prezenta speta, fiind o institutie de cultura
de interes national, cu obiective ce adapostesc un patrimoniu cultural
valoros, a dorit achizitia de servicii de paza calitativ superioare, pretul
avand ponderea de doar 40% din punctajul total.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. .../ meeeennn. . /08012 , Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, avand in
vedere ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de raspunsul primit la
notificarea prealabila la data de 20.11.......... , raspunsul fiind transmis in
data de 22.11.......... (conform sustinerilor autoritatii contractante),
valoarea estimata a contractului de servicii sub pragul valoric (prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016), in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, iar contestatia la Consiliu si autoritatea contractanta a fost
transmisa, atat prin fax cat si prin posta, la data de ..........



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...../12.12.......... ,
contestatorul a trimis ,raspuns la punctul de vedere” si la solicitarea
Consiliului prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate,
precum si admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
.......... in punctul de vedere, contestatorul solicita respingerea ca
neintemeiata, retindnd ca a formulat si finaintat contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante la data de ......... , CU respectarea
termenului legal de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) raportat la
alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016.

Societatea contestatoare a luat la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila la data de 24.11...........

Sub acest aspect, precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, inregistrat la emitent sub nr. ......../22.11.......... , a
fost transmis, la data de 22.11.......... catre societatea ... prin serviciul
postal (cu plic simplu), plicul fiind depus in cutia postala la data de
24.11.......... de catre factorul postal Tinsarcinat cu inmanarea
corespondetei.

Astfel, data luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabila, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masurile de remediere solicitate, a fost 24.11.......... , data
la care plicul a fost depus in cutia postala si comunicat efectiv societatii
contestatoare, fiind inregistrat ca atare in registrul de intrari-iesiri ale
corespondentei sub nr. ...... /24.11...........

Referitor la data de 22.11.......... , la care s-a facut referirire in
cuprinsul contestatiei dintr-o eroare de redactare, data invocata in
sustinerea exceptiei de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis Consiliului, vizeaza data emiterii si inregistrarii la autoritatea
contractanta a raspunsului la notificarea prealabila.

Data luarii la cunostinta, in sensul avut in vedere de dispozitiile art. 8
alin. (2) din Legea 101/2016, se raporteaza la momentul la care
contestatorul a luat cunostinta de continutul actului, intrand efectiv in
posesia acestuia si nu la data emiterii acestui act.

Astfel, cu respectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, SC ... a sesizat
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, transmitand
in acest sens contestatia la data de ......... , induntrul termenului de 5 zile
prevazut de art. 8. alin. (1) lit. b) din Lege.

Prin urmare, luand in considerare intervalul de timp cuprins intre
25.11.......... (ziua urmatoare luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabild) si ......... (data depunerii
contestatiei), se constata ca ... a transmis contestatia, atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, cu respectarea termenului legal de 5 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016.



Pentru considerentele mai sus mentionate, solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei invocata de Complexul
National Muzeal ,,Moldova”, ca neintemeiata.

Pe fond, contestatorul si-a mentinut solicitarile formulate in
contestatia initiala.

Prin adresa nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub
] R [oviiiinn , SC ... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine ca, in conditiile in care pretul ofertat a fost cel
mai mare dintre valorile ofertate de candidati, iar din acest motiv
punctajul obtinut, in ceea ce priveste criteriul financiar (40% - pondere
punctaj total) a fost cel mai mic, orice contestatie referitoare la valoarea
financiara apare ca lipsita de interes din partea oricaruia dintre
contracandidati.

Referindu-se la cei clasati pe primele 2 locuri declarate acceptabile si
admisibile, se observa ca diferenta dintre ofertele financiare a fost de
54.986,94 lei, asa incat, daca oferta ar fi nejustificata, cu atdt mai mult
celelalte oferte ar fi nejustificate.

Asupra aspectelor formulate in contestatie CNSC s-a pronuntat prin
decizia nr. ....... din data de 23.10.......... , din care a ......... ca oferta
financiara a fost complet justificata, stabilind in sarcina autoritatii
contractante obligativitatea reevaluarii ofertei numai sub aspectul
justificarii contributiilor aferente ,sporului pentru weekend”.

La solicitarea autoritatii contractante a fost transmis faptul ca pentru

sporul de weekend de 5 lei/salariat/luna, SC ......... SRL plateste
contributiile legale in valoare de 0.006869 lei/ora conform calculului
justificativ.

Ca atare, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect
justificarea privind oferta financiara in ansamblul ei.

Fata de aceste aspecte, constatdnd ca toate criticile formulate de
catre contestator sunt nejustificate, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. ......... /14.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
..... /14.12.........., autoritatea contractanta sustine ca a atasat la dosarul
trimis la CNSC o copie de pe confirmarea fax, prin care s-a comunicat
punctul de vedere la notificarea prealabila in data de 22.11...........

Transmiterea prin fax a unei comunicari catre contractant este
acceptata din punct de vedere legal. Confirmarea de primire consta in
confirmarea emisa de fax, prin care este specificat faptul ca documentul a
ajuns la destinatar.

Autoritatea contractanta nu considera concludent faptul ca raspunsul
la notificarea prealabila a fost inregistrat abia la 24.11........ ey
contestatorul inregistrand actul abia la primirea prin posta a acestuia. In
conditiile in care faxul nu ar fi fost primit, nu se primea confirmarea
acestuia.



Astfel, considera ca data primirii de catre contestator si implicit data
luarii la cunostinta despre raspunsul la notificarea prealabila este data de

De altfel, din continutul contestatiei rezulta clar ca la data de
22.11.......... contestatorul a primit punctul de vedere (raspuns) la
notificarea prealabila. Nu a fost vorba de nicio ,eroare”, formularea in
contestatie fiind foarte clara.

In concluzie, sustine ca SC ......... SRL a luat cunostinta de raspunsul
la notificarea prealabila la data de 22.11.......... cand se poate dovedi ca a
primit prin fax comunicarea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii
unui acord-cadru de servicii, avand ca obiect ,,......... " cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiniinn , potrivit caruia
valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de 2.265.336 lei,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, s-a aflat dosarul nr. 1777/.......... Prin
Decizia nr. ... [oviinnnn. /.... din 04.07.......... , Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de ...

. a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , iar potrivit hotararii
nr. ... /11.09.......... , Curtea de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal a respins plangerea formulata de petenta
impotriva Deciziei CNSC nr. ...../........./....... din 04.07...........

De asemenea, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
...... , «/eiiieienn. Prin Decizia nr. ......[........./....... din 21.08.........., Consiliul
a respins ca inadmisibila contestatia formulata de ...si a admis contestatia
formulata de SC ......... SRL. A obligat autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, sa anuleze
raportul procedurii de atribuire nr. ......... /13.07.......... , In partea dedicata
ofertei desemnata castigatoare, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii admisibili si sa reevalueze
oferta depusa de SC ......... SRL.

Urmare a primirii de la Consiliu a Deciziei nr. ....../........./......... din
21.08.......... , autoritatea contractanta, in 04.09.......... , @ pus in aplicare
masurile dispuse de acesta, respectiv a reluat evaluarea ofertelor
pentru ......... SRL Si ......... SRL, solicitandu-le fundamentarea tarifului de
paza tinadnd cont de toate elementele specifice ce compun tarifului ofertat
si defalcarea tuturor cheltuielilor ce formeaza pretul ofertat in
conformitate cu precizarile emise de CNSC in decizia emisa in data de



21.08........... In acest sens, cdtre cei doi ofertanti au fost transmise

solicitarile de clarificari nr. ......../04.09.......... si 6168/04.09...........

Tot pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oviiinnnn. Prin
Decizia nr. ........ [oiiiiins [oeinnnnnn din 23.10.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ... ......... , in
calitate de autoritate contractanta. A anulat raportul procedurii de
atribuire nr. ......... /20.09.......... , procesul-verbal nr. ....... /19.09.......... in

partea dedicata ofertei desemnata castigatoare, precum si adresa
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
catre ......... SRL. A obligat autoritatea la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei si la comunicarea
rezultatului procedurii in termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara, formulata
de ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

(---);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca ......... SRL a notificat autoritatea contractanta
in data de 20.11.......... , dovada existenta la dosarul cauzei, adresa la
care i-a fost transmis raspuns prin fax si posta in data de 22.11..........
din partea autoritatii contractante, conform documentelor existente la
dosarul cauzei.

La dosarul cauzei autoritatea contractanta a atasat dovada
comunicarii prin fax a raspunsului la notificarea prealabila in care se

specifica data confirmarii fax de 22.11.......... , rezultatul transmiterii (3
pagini OK).
In 12 decembrie ......... , contestatorul a transmis o copie a plicului

aferent raspunsului la notificarea prealabila pe plic sunt aplicate doua
stampile postale, amandoua cu data de 22.11...........

Astfel, contestatorul confirma primirea n 22.11.......... a
documentului, respectiv a raspunsului la notificarea prealabila, or contrar
sustinerilor contestatorului, data luarii la cunostiinta este cea a punerii
prin fax si a primirii prin posta a actului atacat, iar nu cea a inregistrarii
actului de catre contestator. Cadea in sarcina reclamantei sa produca
dovada ca factorul postal i-a livrat corespondenta nu la 22.11.......... ci la

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(-:);

b) 5 Zzile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei la
Consiliu si tindand cont de data comunicarii adresei nr. .........
respectiv ......... , data raspunsului la notificarea prealabila (22.11.......... ),

avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru de servicii (art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si
calculand termenul legal in care ......... SRL putea inainta contestatia,
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu si autoritatea contractanta, in afara termenului
prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 27.11.......... si nu
......... , data la care ......... SRL a transmis contestatia respectiva.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, catre Consiliu
si autoritatea contractanta in data de ......... , prin raportare la data de la
care curge termenul de contestare (22.11.......... ), termen calculat
anterior, se constata ca ......... SRL nu a respectat termenul de depunere
a contestatiei de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii

rezultatului procedurii se implineste in data de 27.11.......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta la
data de ......... este in afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile

legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de ......... SRL este tardiv formulata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ... ..........
Incuviinteaza, in principiu si admite cererea de interventie
voluntara nr. ......... [oviiiinnn , depusa de SC ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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