In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1504/C1/1563
Data: 20.07.2022

Prin contestatia nr. 2241/29.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32635/29.06.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... [ e eeees
judet ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .............. avand
cod unic de inregistrare ...... , reprezentata legal prin ......... , |mpotr|va
documentatiei de atribuire intocmita de catre ............... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale”, cod CPV: 90524400-0, s-a solicitat
adoptarea de masuri de remediere de catre autoritatea contractanta in
sensul modificarii/anularii anumitor cerinte din documentatia de
participare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv
cerintele de la pagina 5 pct. 7, pct. 8 si pct. 10 din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date-
sectiunea III.1.1.b) si a caietului de sarcini, pag. 5, pct. 7, cerinte
tehnice si de calitate, autoritatea solicita: ,7-Autorizatii sanitare de
functionare emisa de catre autoritatile locale pentru statiile de eliminare
deseuri spitalicesti conf. OMS 1226/2012 art. 45 si art. 48, in termen de
valabilitate la data depunerii acesteia”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca formularile
,Statiile de eliminare a deseurilor spitalicesti” si ,autoritatile locale” sunt
ambigue si solicita eliminarea cerintei sau obligarea autoritatii
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contractante sa precizeze in mod clar si fara echivoc ce intelege prin
aceste doua formulari.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei de date - sectiunea
ITI.1.1.b) si a caietului de sarcini, pag. 5, pct. 8 si pct. 10, cerinte
tehnice si de calitate, autoritatea solicita:

»8 - Dovada detinerii unui spatiu de depozitare autorizat cat mai aproape
de locul de generare pentru respectarea prevederilor legale OMS
1226/2012 - regimul deseurilor medicale spitalicesti, ale principiului
proximitatii.

10 - Autorizatie sanitara pentru depozitarea temporara a deseurilor
medicale clasa 18.01 conf. OMS 1226/2012, emisa de catre autoritatile
legale de pe raza caruia ofertantul isi desfasoara activitatea in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor, in scopul respectarii principiului
proximitatii pentru a putea fi posibila eliberarea depozitului de deseuri
medicale ori de cate ori este nevoie, chiar si zilnic”,

In opinia contestatorului, aceste solicitari sunt neclare, nelegale,
discriminatorii si au intentia de a restrange liberul acces al ofertantilor la
procedura.

Sustine ca, potrivit art. 35 din OMS nr. 1226/2012 Anexa 1 -
Norme tehnice, este nepermisa functionarei unei statii de stocare a
deseurilor medicale in afara amplasamentului generatorului sau in afara
amplasamentului operatorilor de tratare/eliminare a deseurilor medicale.

Sub acest aspect, contestatorul solicita remedierea documentatiei
de atribuire, dispunand eliminarea cerintelor privind dovada detinerii
unui spatiu de depozitare autorizat cat mai aproape de locul de generare
Si autorizat sanitar.

Prin adresa nr. 17048/04.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33245/04.07.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea
contestatorului a dispus urmatoarele remedieri:

- La solicitarea din contestatie de la pct. 1 se modifica pct. 7 din
caietul de sarcini astfel: ,Ofertantul va presta fiecare activitate din
cadrul serviciilor in mod autorizat si va face dovada detinerii
autorizatiilor necesare fiecarei activitati”;

- La solicitarea din contestatie de la pct. 2 se modifica pct. 8 din
caietul de sarcini astfel: ,Dovada detinerii unui spatiu de depozitare
autorizat pentru respectarea prevederilor legale OMS 1226/2012” si pct.
10 din caietul de sarcini astfel: ,Declaratie sau orice alt document
justificativ din care sa rezulte posibilitatea de preluare a deseurilor
medicale ori de cate ori este nevoie chiar si zilnic”;
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Totodata, mentioneaza ca a modificat si punctul 9 din caietul de
sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. 8416/15.07.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 35297/15.07.2022, ......ccvvvnnn transmite o nota de informare prin
care precizeaza:

»(...) in data de 14.07.2022 a fost incarcat in SEAP raspunsul
consolidat la  solicitarile  de clarificari  inregistrat sub  nr.
8354/14.07.2022, prin care consideram ca s-a raspuns la toate punctele
din contestatia cu nr. 2241/29.06.2022".

Prin adresa nr. 2268/30.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33106/04.07.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208193850/1 tranzactia nr. 1223099519/
2050414583 din data de 30.06.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 14.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale”, cod CPV: 90524400-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1043947/ ......... , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 2.880.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv
cerintele de la pct. 7, pct. 8 si pct. 10, aflate la pag. 5 din caietul de
sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 17048/04.07.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 33245/04.07.2022, autoritatea contractanta mentioneaza ca
remediaza cerintele de la punctele 7, 8, 9 si 10 din caietul de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. 8416/15.07.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 35297/15.07.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
14.07.2022 a incarcat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, prin care considera ca a raspuns la toate punctele din
contestatie.
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Consiliul retine ca, prin raspunsurile aferente solicitarilor nr. 2, nr.
3 si nr. 4 din raspunsul consolidat publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/CN1043947/00013] Raspuns consolidat
solicitari de clarificare_signed.pdf”, autoritatea contractanta a remediat
cerintele de la pct. 7, pct. 8 si pct. 10 din caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in remedierea documentatiei, respectiv a cerintelor
de la punctele 7, 8 si 10 din cuprinsul caietului de sarcini, astfel cum a
solicitat contestatorul, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (cinci) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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