In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50431/07.08.2024, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, elaboratéa de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional de catre ..., cu sediul profesional in ..., ales ca
sediu procesual, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei
publice desfasurata prin procedura ,simplificata”, privind atribuirea a
contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 44613800-8
Containere pentru deseuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../01.08.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,1) dispunerea masurilor
de remediere, in sensul obligarii autoritatii contractante la modificarea
clauzelor nelegale din documentatia de atribuire, respectiv eliminarea
conditiei restrictive impuse in mod ilegal ofertantilor de a prezenta
certificare RAL GZ 951 de la Asociatia pentru Asigurarea si Identificarea
Calitatii pentru europubele mobile pentru deseuri reciclabile, care emite
certificarea RAL GZ 951, in mod excesiv fata de standardul EN 840; 2)
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 alin. 1 din legea nr. 101/2016; 3) obligarea autoritatii contractante la
modificarea sectiunii IV.2.2. din anuntul de participare
nr. .../01.08.2024, prin prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
cu obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate la anuntul
de participare nr. .../01.08.2024 privind noul termen de depunere a
ofertelor”.

Il. Prin contestatia nr. 391/08.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50788/09.08.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
antementionata, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, s-au
solicitat urmatoarele: ,,1) suspendarea procedurii de atribuire pana la
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solutionarea contestatiei, in termenul art. 22 alin 1 din legea nr
101/2016; 2) obligarea autoritatii contractante de a elimina conditia
restrictiva impusa in mod ilegal ofertantilor de a prezenta certificat RAL
GZ 951/1 de la Asociatia pentru Asigurarea si Identificarea Calitatii
pentru europubele mobile pentru deseuri reciclabile, care emite
certificarea RAL GZ951/1, in mod excesiv fata de standardul EN840; 3)
obligarea autoritatii contractante de a elimina din caietul de sarcini a
cerintei: solicitarea unei capacitati de incarcare de minim 500 kg,
greutatea proprie a containerului de minim 50 kg si solicitarea unui
anumit tip de ranforsari pentru marginea frontala a containerului”.
Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si ..., urmand a solutiona ambele cauze in cadrul dosarului nr. ....
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50431/07.08.2024, societatea ... SRL (dosar
nr. ...) criticd documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.

Contestatoarea invedereaza ca in materia fabricarii si punerii in
circulatie a pubelelor se aplica o serie de standarde care impun norme de
rezistenta si functionare, suficiente in opinia sa pentru procedura de
atribuire in cauza. Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta a introdus in plus fata de standardele din
domeniu si obligativitatea prezentarii certificarii RAL GZ951, conform
cerintei de la pct. 4.1 din caietul de sarcini.

Referitor la documentul in cauza, contestatoarea sustine ca acesta
este emis de catre ASOCIATIA PENTRU ASIGURAREA SI IDENTIFICAREA
CALITATII PENTRU EUROPUBELE MOBILE PENTRU DESEURI
RECICLABILE, iar, prin raportare la dispozitiile art. 158 din Legea nr.
98/2016, nu reprezinta un standard de calitate national, european sau
international.

Prin urmare, afirma contestatoarea certificarea in cauza se
adreseaza numai membrilor ASOCIATIEI PENTRU ASIGURAREA SI
IDENTIFICAREA CALITATII PENTRU EUROPUBELE MOBILE PENTRU
DESEURI RECICLABILE din Germania, respectiv: BAUER GmbH, ESSE
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GMBH, ESE France S.A., Europlast Kunststoffbehalterindustrie GmbH,
SSI Schafer Plastics GmbH, H&G Entsorgungssysteme GmbH, Jcoplastic
S.p.A. - Industria Contenitori Plastici, Craemer GmbH, PAUL WOLFF
GmbH, PWS Nordic AB, SULO Deutschland GmbHm, SULO France SAS.

De asemenea, sustine contestatoarea, eliberarea certificarii nu este
posibila decat pentru membrii asociatiei de mai sus, nu si altor operatori
economici don afara acesteia si care nu pot obtine certificare RAL, motiv
pentru care fata de documentul respectiv nu exista notiunea de
similaritate.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca impunand cerinta in cauza,
autoritatea contractanta limiteaza participarea la licitatie numai in
favoarea furnizorilor care sunt membrii ai asocierii respective, desi ar fi
putut ,,sa emita cerinte clare in privinta rezistentei si a functionalitatii
produselor, nu sa stabileasca limitari artificiale ale concurentei”.

In sustinere, contestatoarea invoca decizia CNSC nr.
1987/C1/2216, 2229/25.08.2023, mentinuta de curtea de apel, in
cuprinsul careia se precizeaza urmatoarele: ,Consiliul retine ca
certificarea RAL-GZ 951/1 nu reprezintd un standard national sau
european astfel cum dispun prevederile art. 156 alin. (1) din HG nr.
395/2016 astfel incat autoritatea contractanta sa o poata mentiona ca
specificatie tehnica obligatorie in caietul de sarcini, ci este o
reglementare tehnicad elaborata de un grup de operatori economici care
au decis sa stabileasca un set de reguli comune privind calitatea
produselor pe care le comercializeaza. Rezulta ca, prin mentionarea
obligativitatii detinerii certificarii RALGZ951/1, autoritatea contractanta a
restrdns accesul la procedura de atribuire, la aceasta putédnd sa participe
cu oferta doar operatorii economici care comercializeaza produsele
provenite de la cei 13 membri ai Asociatiei de calitate pentru containere
deseuri si materiale reciclabile”.

Referitor la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, contestatoarea invoca art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu mentiunea ca, in opinia sa, este necesar acest lucru prin
prisma modificarilor care se impun a fi aduse documentatiei de atribuire.

Ca probe, prezinta inscrisuri si anexeaza imputernicirea avocatiala
seria B nr. 5160490/07.08.2024.

Prin adresa nr. 50574/2740/C6/08.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
19.663,71 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 51215/
12.08.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210467615/1 din 12.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Gara de Nord, in suma de 19.663,71 lei.

Prin adresa nr. 1397/12.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51596/13.08.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punctul de
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vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata pe motiv ca respectivele critici sunt
vadit nefondate, avand numai ,,scopul de a reduce semnificativ nivelul
de calitate si de performanta ai obiectului achizitiei publice”,

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare se substituie fara drept autoritatii contractante si solicita,
sub argumentul unei pretinse restrangeri a competitiei, eliminarea unei
cerinte care ar conduce, in fapt, la acceptarea unor produse sub nivelul
de calitate si performanta urmarit. In sustinere, afirma ca are un drept
exclusiv de a stabili ,,in conditiile si limitele prevazute ia art. 155 - 159
din Legea nr. 98/2016, acele specificatii sau cerinte tehnice care satisfac
in mod corespunzator necesitatile sale obiective, in raport cu obiectul
contractului, fiind singura in masura sa cunoascd in mod exact
necesitatile sale obiective”. In opinia autoritatii contractante, daca ar
accepta modificarile solicitate de contestatoare, ar exista riscul de a
accepta oferte care nu corespund necesitatilor sale, care sunt de o
calitate inferioara si nu corespund scopului achizitiei. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC, conform careia ,,Necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea; sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective (...)
Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atadt mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
presteaza serviciile sau comercializeaza produsele solicitate. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor de care acesta
dispune; optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora".

Referitor la cerinta criticata de catre contestatoare, respectiv
prezentarea pentru produsele ofertate a certificarii RAL GZ 951,
autoritatea contractanta reda cerinta aferenta de la art. 4.1 din caietul
de sarcini, conform careia , Eurocontainerele pentru colectarea separata
vor fi realizate conform reglementarilor nationale si internationale si
standardelor internationale de calitate in vigoare, respectiv certificate
RAL GZ 951 si EN 840".
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Privitor la respectiva cerinta, sustine ca este indicata in mod explicit
in caietul de sarcini, respectiv: ,Specificatiile tehnice care indicd o
anumita origine, sursa, productie, un produs special, o marca de
fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca
avand mentiunea ,sau echivalent".

In ceea ce priveste speta invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu ,,exista similitudine, cu speta
prezenta’”, deoarece in respectivul caz in cuprinsul cerintei se indica in
mod expres faptul ca certificarea trebuie sa fie emisa de catre un anumit
institut, in vreme ce in prezent ,,se solicita certificare RAL GZ 951 sau
echivalent, fara a se face referire la un anumit institut”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
privind certificarea RAL GZ 951 nu este restrictiva, mai ales ca s-a
asigurat informarea completa a operatorilor economici in privinta
specificatiilor tehnice, cu ,,permisiunea oricarei modalitati de
demonstrare a acesteia”, in conditiile in care certificare respectiva ,,nu
este acordata de asociatie in mod automat si exclusiv membrilor sai, ci
este acordata de institutii independente si vizeaza supunerea la anumite
teste care se pot realiza de catre orice organism”.

De asemenea, prin raportare la art. 158 alin. 2) din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a indica
diferite cerinte in ceea ce priveste calitatea produselor, fara a limita
concurenta prin indicarea unui anumit organism care sa realizeze
aceasta certificare. Or, astfel cum rezulta din prevederile documentatiei
mai sus citate, cerintele cuprinse in caietul de sarcini nu indica in mod
expres un anumit organism, ci solicita o certificare RAL GZ 951 sau
echivalenta.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca detinatorul marcilor RAL GZ
("Gutezeichen" - marcile de calitate), din care face parte si RAL GZ 951,
este Institutul German pentru Asigurarea Calitatii si Certificare,
organizatie publica care in noiembrie 1992 a primit atributiile de a
acorda eticheta europeana de mediu in Germania si a fost desemnata
"organism competent" de catre Comisia Europeana, si care verifica ,,mii
de produse si servicii care sunt fabricate, conform unor criterii de calitate
inalte si precis definite, alaturi de factori care vizeaza protectia mediului.
Peste 9000 de producatori folosesc astazi marcile RAL in piata globalg,
iar marcile de calitate au o istorie de peste 90 de ani, fiind infiintate inca
din 1925, in prezent, existand aproximativ 112 asociatii de calitate
subordonate Institutului, care acorda in numele acestuia aproximativ 150
de marci de calitate RAL".

Totodatd, autoritatea contractanta sustine ca certificarea calitatii
RAL GZ nu este restrictiva, ci ,,legala, fiind respectat principiul egalitatii
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de tratament rezulta”, avand in vedere ca pe site-ul Institutului German,
care emite certificarea in cauza, exista urmatoarele mentiuni: ,Licitatiile
publice bazate pe asigurarea calitatii RAL sunt deschise si ofertantilor
care nu pot prezenta o marca de calitate RAL. Conditia prealabila este ca
acestia sa respecte pe deplin reglementarile si acest lucru sa fie
confirmat printr-un certificat de testare. Diferenta consta in faptul ca
marca de calitate RAL reprezinta o dovada permanenta datorita
monitorizarii constante a normelor de calitate si de testare. Certificatele
de testare, pe de alta parte, trebuie emise din nou pentru fiecare
licitatie".

In ceea ce priveste calitatea produselor, autoritatea contractanta
afirma ca cele care detine certificarea RALGZ 951/1 sunt superioare
standardului EN 840, motiv pentru care, cu respectarea ,,prevederilor
alin. 2, s-a prevazut inclusiv ipoteza prezentarii unui certificat
echivalent”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
cerintele din caietul de sarcini indeplinesc coordonatele legale si unionale
in privinta asigurarii egalitatii de tratament si a concurentei efective,
permitand tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, prin prezentarea unui certificat echivalent care sa
demonstreze ca s-au avut in vedere aceleasi cerinte de calitate ale
produsului (ex. stabilitate, rezistenta la inclinare, testare a rotilor,
rezistenta la intemperii etc.) ca si pentru certificarea RAL GZ 951,
posibilitate care, in opinia sa, este reala, daca se deruleaza conform
coordonatelor din recomandarea Institutului pentru efectuarea unor teste
suplimentare.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca cerinta in cauza
respecta art. 159 din Legea nr. 98/2016, deoarece ,,nu se solicita numai
certificatul RAL GZ 951, ci documente care sa ateste ca produsele au fost
supuse si au trecut testari similare celor care se realizeaza pentru
certificarea RAL GZ 951".

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire
cadrul punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53405/22.08.2024,
contestatoarea ... SRL inainteaza concluzii scrise, prin care reitereaza
criticile initiale, afirmand ca autoritatea contractanta incearca sa justifice
restrictionarea concurentei prin invocarea unor testari speciale pe care
standardul RAL GZ le impune, suplimentar testarilor impuse de
standardele europene.

In opinia contestatoarei, impunerea certificarii in cauza, adica a
unui standard nerecunoscut, neputand fi lasata ,,la aprecierea abuziva a
autoritatilor contractante alegerea produselor sub falsul motiv ale unei
calitati superioare, cu restrangerea draconica a concurentei, in conditiile
in care certificarea RAL reprezinta numai o confirmare a apartenentei la
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un cerc exclusivist de operatori economici, fapt pe care autoritatile
publice par sa ignore”. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC (decizia
nr. 557/C2/458, 460/05.03.2024 Si nr. 1987/C1/2216,
2229/25.08.2023).

Totodata, invoca art. 158 din Legea nr. 98/2016 si afirma ca ,,asa
zisele testari suplimentare la care face referire autoritatea contractanta,
sunt doar cerinte excesive (...) iar scopul standardizarii nu il reprezinta
promovarea unor produse de lux, ci asigurarea unor baze reale de
verificare a rezistentei produsului in conditii de utilizare normal3a,
specifica produsului in cauza si protejarea consumatorului, respectiv a
populatiei de produsele care ar putea reprezenta un pericol pentru
consumator”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, impunerea unor conditii care
excedeaza nivelului de standardizare, doar pentru a limita concurenta la
13 operatori economici, ,,nu reprezinta decat un fapt de rea credinta
care trebuie descurajat”, in opinia sa, ,,autoritatea contractanta doreste
sa impuna anumite conditii de testare specifice RAL care nu
demonstreaza ca testarile impuse de standardele recunoscute nu sunt
suficiente”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Referitor la contestatia nr. 391/08.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50788/09.08.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica documentatia de atribuire solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea, pe langa solicitarea
comuna cu prima contestatie, de ,,obligarea autoritatii contractante de a
elimina conditia restrictiva impusa in mod ilegal ofertantilor de a
prezenta certificat RAL GZ 951/1 de la Asociatia pentru Asigurarea si
Identificarea Calitatii pentru europubele mobile pentru deseuri
reciclabile, care emite certificarea RAL GZ951/1, in mod excesiv fata de
standardul EN840”, cere si ,,obligarea autoritatii contractante de a
elimina din caietul de sarcini a cerintei: solicitarea unei capacitati de
incarcare de minim 500 kg, greutatea proprie a containerului de minim
50 kg si solicitarea unui anumit tip de ranforsari pentru marginea
frontala a containerului”.

In sustinere, aratd cd in domeniul fabricdrii si punerii in circulatie a
produselor care fac obiectul documentatiei de atribuire, eurocontainere
de plastic 1.1 mc pentru colectarea deseurilor, se aplica o serie de
standarde europene care impun norme de constructie si proiectare,
rezistenta si functionare, cum ar fi: EN 840-2:2020, care a fost transpus
in standardul national SR EN 840-2 si care reglementeaza cerintele de
dimensiune si proiectare pentru Containere mobile pentru deseuri
menajere si reciclabile; EN 840-5:2020 care a fost transpus in
standardul national SR EN840- 5 si care reglementeaza Cerinte de
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performanta si metode de incercare pentru Containere mobile pentru
deseuri menajere si reciclabile; EN 840-6:2020 care a fost transpus in
standardul national SR EN840-6 si care reglementeaza Cerinte de
sanatate si securitate pentru Containere mobile pentru deseuri menajere
si reciclabile.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, suplimentar,
autoritatea contractanta solicita si prezentarea certificatului RAL GZ 951,
document emis de o asociatie privata de producatori - Gutege
meinschaft Abfall-und Wertstoffbehalter e. V. (GGAWB), care au emis un
set propriu de reguli si au convenit sa isi testeze produsele dupa acesta,
dupa rezulta si din documentul RAL-GZ951/1 de pe site-ul asociatiei
respective (,,GGAWB Asociatia pentru controlul calitatii containerelor
pentru deseuri si reciclare din Koln a preluat asigurarea calitatii pentru
deseurile si containerele de reciclare si, in cadrul sistemului RAL, a
dezvoltat standardul RAL-GZ 951/1 prezentat aici".

De asemenea, afirma ca asociatia in cauza nu este acreditata drept
organism independent, iar eliberarea certificatului RAL GZ nu este
posibila decat pentru membrii asociatiei, care ,,reprezinta o lista scurta
de producatori de containere si pubele”, motiv pentru care actul emis de
aceasta nu reprezinta o reglementare nationala/internationala sau un
standard international de calitate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca cerinta cu privire
la prezentarea certificatului RAL GZ 951 incalca cerintele de elaborare a
documentatiei de atribuire prevazute de art. 156 Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea prezinta urmatoarele specificatii de la
pct. 4.2 Cerinte si specificatii tehnice din caietul de sarcini, pentru
eurocontainere din plastic 1.1 mc: ,,a) Margine frontalda ranforsata
prin structura tip "fagure de albine"; b) Capacitate de incarcare: min
500 kg; c) Greutate proprie: min 50 kg”, care, in opinia sa, trebuie
eliminate.

Cu privire la specificatia ,,a) Margine frontal ranforsata prin
structura tip "fagure de albine", contestatoarea precizeaza ca standardul
european EN840-2 reglementeaza cerintele privind dimensiunea si
proiectarea pentru - Containere cu 4 roti cu capacitatea de pana la 1 300
|, cu capac plat (capace plate), pentru dispozitive de ridicare cu fus
si/sau pieptene, iar pentru ranforsarea marginii frontale stipuleaza
ca ,,5.5 Daca containerul are nervuri in receptorul frontal, acestea
trebuie sa indeplineasca cerintele din figurile 2 si 4", pe care le reda.

Prin urmare, sustine contestatoarea, standardul EN840-2 nu
prevede un anumit model de ranforsare, ci doar solicita distanta minima
intre ranforsari, asa cum reiese din figurile mentionate, fiecare
producator avand dreptul si posibilitatea legala de a fabrica
eurocontainerele cu modelul propriu de ranforsare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea
specificatiei respective, sustinand ca aceasta a fost impusa cu incalcarea
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principiilor tratamentului egal si proportionalitatii intrucat introduce un
obstacol nejustificat in calea unei concurente efective si dezavantajeaza
nejustificat unii ofertanti, in conditiile in care orice tip de ranforsare
echivalenta si conforma standardului EN840-2, permite acelasi beneficiu
autoritatii contractante, fiind avantajati numai acei ofertanti care
comercializeaza eurocontainere cu acest tip de ranforsare.

Referitor la specificatia ,,b) Capacitate de incarcare: min 500 kg.”,
contestatoarea reitereaza ca standardul european EN840-2 care
reglementeaza cerintele privind dimensiunea si proiectarea pentru
Containere cu 4 roti cu capacitatea de pana la 1 300 |, cu capac plat
(capace plate), pentru dispozitive de ridicare cu fus si/sau pieptene,
pentru greutatea nominala a containerelor, specifica urmatoarele:
,greutate nominala: greutate, calculata conform articolul 6 - Greutate
nominala: Containerul va fi construit suficient de rezistent incat sa poata
suporta o greutate de 0.4 kg/dm3 x volumul nominal, Containerele cu
volumul nominal mai mare de 1100 | vor fi construite astfel incat sa
poata”ﬂsuporta o greutate de 440 kg".

In continuare, contestatoare prezinta formulele care se regasesc in
substandardele aferente standardului EN840, care se refera numai la
greutatea nominala de 440 kg, cum ar fi EN840-2 sau EN840-5, unde se
mentioneaza ca ,Pentru testare containerele trebuie umplute cu saci de
balast din granule HDPE de 4 kg max., cu granule avand o densitate de
0,5 kg/dm3. Testul cu privire la capacitatea de incarcare trebuie sa fie de
0,4 kg/dm3 inmultit cu volumul nominal, dar nu mai mult de 440 kg"”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca specificatia din caietul de
sarcini potrivit careia capacitatea de incarcare a containerului trebuie sa
fie de min 500 kg, nu respectda standardul EN840 si contravine
prevederilor art. 156 Legea nr. 98/2016 alin. 5) conform carora ,In cazul
in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor , alin. (1) lit. a) aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un
sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta”.

Totodata, contestatoarea afirma ca, prin introducerea specificatiei
in cauza, autoritatea contractanta favorizeaza strict acei putini operatori
economici care realizeaza deja produse cu specificatiile cerute, fara a
justifica in vreun fel necesitatea acesteia.

Cu privire la specificatia ,,c) Greutate proprie: min 50 kg.”,
contestatoarea sustine ca standardul european EN840-2 nu impune
aceasta greutate minima a containerelor, mai ales ca solutiile
constructive moderne permit o rezistenta sporita a pubelei la socuri
mecanice, prin inserarea unor structuri lamelare (ranforsari) care le
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absorb, structuri care prin proiectare confera robustetea necesara si
reduc greutatea produsului sub minimul de 50 kg, impus de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, prin impunerea acestei cerinte autoritatea
contractanta va beneficia de produse inferioare tehnologic, cu consum
superior de resurse si implicit cu impact negativ superior asupra
mediului, cu introducerea unor obstacole nejustificate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, fiind incalcate dispozitiile art. 155, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Invoca jurisprudenta CNSC (Decizia nr. 557/C2/458,
460/05.03.2024; nr. 1987/C1/2216, 2229/25.08.2023).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat
documentatia sa fie in concordanta cu legislatia in vigoare. Ca probe,
prezinta inscrisuri.

Prin adresa nr. 51178/2751/C6/12.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
19.663,71 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 51746/
13.08.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210468165/1 din 12.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Cluj, in suma de 19.663,72 lei.

Prin adresa nr. 1403/13.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51871/14.08.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punctul de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, deoarece in opinia sa, criticile aduse
documentatiei de atribuire sunt nefondate, fiind ,,elaborate cu scopul de
a reduce semnificativ nivelul de calitate si de performanta al obiectului
achizitiei publice”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca are
dreptul exclusiv, ca prin modalitatea de concepere a achizitiei, sa
stabileasca, in conditiile si limitele prevazute ia art. 155 - 159 din Legea
nr. 98/2016, acele specificatii sau cerinte tehnice care satisfac, in mod
corespunzator, necesitatile sale obiective, in raport cu obiectul
contractului, fiind singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective.

In opinia autorititii contractante, acceptarea modificdrii cerintelor
in sensul solicitat de contestatoare ar genera riscul de a accepta oferte
care nu corespund necesitatilor sale, care sunt de o calitate inferioara si
nu corespund scopului achizitiei. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC
(,,Necesitatea sau oportunitatea achizitionadrii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea;
sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte, in functie de
necesitatile obiective (...)". Similar, ,Consiliul va retine ca, niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
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solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma nu presteaza serviciile sau comercializeaza produsele
solicitate. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legald de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor
de care acesta dispune; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii iar nu o obligatie,
Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea contractantad pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora").

Referitor la cerinta privind certificarea RAL GZ 951, autoritatea
contractanta reitereaza argumentatia din punctul de vedere transmis in
dosarul nr. ....

In continuare, solicita respingerea criticilor privind specificatiile
tehnice privind ranforsarea tip fagure de albine, capacitatea de incarcare
si greutatea proprie a produselor, pe motiv ca ar fi incompatibile cu
standardul EN 840, deoarece, in opinia sa, ,,indicarea standardelor in
materie nu exclude dreptul autoritatii contractante prevazut de art.155
din Legea nr.98/2016 de a stabili specificatii tehnice suplimentare pentru
produse potrivit nevoilor obiective ale sale”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, chiar daca standardul
EN840 stabileste cerinte minime, poate solicita cerinte suplimentare/
superioare, fara a avea nimic de a face cu favorizarea unui ofertant sau
defavorizare altuia, deoarece cerintele in cauza respecta principiul
proportionalitatii deoarece sunt relevante raportat la scopul achizitiei.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, argumentele
contestatoarei nu sunt in masura sa demonstreze favorizarea unui
anumit producator, in conditiile in care cerinta privind ranforsarea tip
fagure de albine pe marginea frontala a containerelor are ca scop
,,masuri de intarire/rigidizare a pubelelor avand ca scop asigurarea unei
rezistente sporite”.

Prin urmare, chiar daca standardele care reglementeaza calitatea
acestor pubele, respectiv standardul 840, nu cuprinde cerinte privind
metoda de ranforsare, autoritatea contractanta sustine ca metode de
ranforsare tip fagure de albine, asigura o intarire superioara a structurii
produselor datorita formei geometrice hexagonale care asigura
acoperirea unitara a suprafetei supuse ranforsarii, precum si o rezistenta
uniforma pe suprafata aplicata spre deosebire de cazul intariturilor
verticAaIe/orizontaIe.

In ceea ce priveste cerinta privind greutatea minima containerelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta are ca scop asigurarea
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durabilitatii si atenuarea socurilor mecanice prin eliminarea riscului ca in
productia produselor ofertate sa se foloseasca cantitati mai mici de
materie prima, care sa conduca la scaderea grosimii peretilor sau a
capacului pubelelor care sa afecteze rezistenta produselor.

In opinia sa, nici aceasta cerinta nu este incompatibila cu
standardul EN840, mai ales ca din lecturarea caietului de sarcini se poate
observa ca acesta nu a fost elaborat prin raportare exclusiva la un
standard, ci printr-o combinatie a acestor cerinte, inclusiv prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor solicitate pentru anumite caracteristici
(in speta pentru: ranforsari, greutate proprie minima, incarcatura, etc.)
si prin referirea la standarde tehnice (EN -840), pentru alte caracteristici.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca cerintele impuse in
caietul de sarcini asigura un nivel calitativ superior, reprezentand cerinte
suplimentare standardului EN-840, care sunt pe deplin justificate
raportate la scopul achizitiei.

Prin urmare, avand in vedere ca potrivit ansamblului prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice, nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa subiectiva a
operatorului economic care a inteles sa formuleze contestatie, in functie
de produsele pe care acesta le poate comercializa, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

in drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire cadrul
punctului de vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,,procedura simplificata’”, in vederea contractului de
furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 44613800-8 Containere pentru
deseuri (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., anuntului de participare
simplificat nr. .../ 01.08.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, valoarea totala estimata a contractului este de 983.185,71
lei, fara TVA; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: , pretul ofertei — 80%, termenul de livrare al produselor — 20%".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr.
...) au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele precizate
in partea introductiva, inclusiv suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiilor.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 22 alin. 1) din Legea nr.
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101/2016, conform cdrora ,,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei"”.

X Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
Incheierea nr. 2532/C6/2740, 2751/13.08.2024, a respins, ca ramase
fara obiect, solicitarile respective, deoarece autoritatea contractanta a
dispus, din oficiu, masura respectiva.

Consiliul constata ca atat societatea ... SRL (dosar nr. ...), cat si
societatea ... SRL au constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca,
potrivit criticii comune, ambele contestatoare solicita
eliminarea ,,conditiei restrictive impusa ilegal de a prezenta certificate
RAL GZ 951/1" din caietul de sarcini.

Din analiza caietului de sarcini in cauza, Consiliul are in vedere ca
la cap. 4. Cerinte si specificatii tehnice minime obligatorii, pag. 2,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) 4.1.
Eurocontainere pentru colectarea separate vor fi realizate conform
reglementarilor nationale si standardelor internationale de calitate in
vigoare, respectiv certificate RAL GZ 951 si EN 840".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la art. 155 alin. 1) si 2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice se precizeaza
urmatoarele: ,,1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei; 2) Caracteristicile prevazute la
alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de
executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material
al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate,
dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia”.
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De asemenea, la art. 156 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ
se precizeaza ca: ,,1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la specificatii
tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun
standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrdrilor si la utilizarea produselor; fiecare
trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin raportare
la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performantad sau
cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la
lit. _b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici”.

Conform literaturii de specialitate, standardul European EN 840 se
refera la «Containerele mobile pentru deseuri menajere si reciblabile»,
cu 2 (doud) si 4 (patru) roti, in ceea ce priveste dimensiunile,
proiectarea, cerinte de performantda, metode de incercare, sanatate si
securitate, respectand prevederile normei juridice mai sus invocate.

Pe de alta parte, referitor al certificarea RAL-GZ 951/1, a carei
eliminare din continutul caietului de sarcini este solicitata de catre cele 2
(doud) contestatoare, Consiliul constata ca aceasta nu reprezinta un
standard national sau european astfel cum dispun prevederile art. 156
alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai sus citate, fiind un document propriu
al unui asociatii de calitate pentru containere deseuri si materiale
reciclabile, compusa din operatori economici din Germania, care au
convenit sa isi testeze produsele dupa un set propriu de reguli, care, in
mod firesc, este opozabil humai acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
1397/12.08.2024 Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 52484/19.08.2024
(dosar nr. ...), potrivit carora ,,cerinta certificarii RAL GZ 951 este
inclusa in mod frecvent in proceduri de achizitie avand obiect similar,
tocmai prin prisma avantajelor pe care le are si mai ales a standardelor
inalte de calitate pe care le certifica (...) certificarea RAL GZ 951 sau

Pagina 14 din 18



act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798866

echivalent nu face referire la un anumit institut”, intrucat, pe de-o parte,
in cuprinsul cerintei criticate nu exista sintagma ,,sau echivalent”, iar, pe
de alta parte, chiar si in situatia in care ar fi existat, certificatul in cauza
nu are cum sa aiba un document echivalent deoarece se emite strict
pentru membrii asocierii respective, neavand atributele unui standard in
materie.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin elaboraea cerintei cu privire
la prezentarea ,,certificarii RAL GZ 951", autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 155 alin. 6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Rationamentul de mai sus este validat si la nivelul instantelor de
apel, care au mentinut deciziile Consiliului potrivit carora ,,prin
mentionarea obligativitatii detinerii certificarii RAL GZ 951/1, autoritatea
contractanta a restrdns accesul la procedura de atribuire, la aceasta
putdnd sa participle cu oferta doar operatorii economici care
comercializeaza produsele provenite de la cei 13 membri ai asociatiei de
calitate (...) desi poate sa colecteze deseuri in recipient care respect
standardul European EN 840, autoritatea a impus cerinte suplimentare
(...)". Relevante 1in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia civila nr.
515/2023, emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia a X-a
Contencios administrative si fiscal si pentru achizitii publice, respectiv
Hotararea nr. 453/2024, emisa de catre CURTEA DE APEL CLUJ - Sectia
a III-a contencios administrativ si fiscal.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica contestatoarelor in
aceasta privinta si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea de la
la cap. 4. Cerinte si specificatii tehnice minime obligatorii din caietul de
sarcini a sintagmei «certificate RAL GZ 951», cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,1) In cazul
in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente In acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc Ila
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti (...)".

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul retine ca, pe langa observatia comuna
referitoare la eliminarea «certificatului RAL GZ 951» si care potrivit
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motivarii anterioare a fost admisa, aceasta mai solicita si ,,obligarea
autoritatii contractante de a elimina din caietul de sarcini si specificatiile
tehnice care contravin standardelor europene in vigoare si anume:
solicitarea unei capacitati de incarcare de min. 500 kg, greutatea proprie
a containerului de min. 50 kg si solicitarea unui anumit tip de ranforsari
pentru marginea frontala a containerului”.

Conform art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din analiza caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul retine ca la pct. 4.2 Cerinte si specificatii tehnice, pag. 2,
autoritatea contractanta a precizat ca eurocontainerele vor avea si
urmatoarele caracteristici: ,,(...) Margine frontal ranforsata prin structura
tip «fagure de albine» (..) Capacitate de incarcare: min. 500 kg (...)
Greutate proprie: min. 50 kg”. In opinia contestatoarei, specificatiile in
cauza ar trebuie eliminate intrucdt nu ar fi prevazute de standardul
European EN 840.

Astfel cum este mentionat in literatura de specialitate, standardul
European EN 840 se refera la «Containerele mobile pentru deseuri
menajere si reciblabile», cu 2 (douad) si 4 (patru) roti, in ceea ce priveste
dimensiunile, proiectarea, cerinte de performantd, metode de incercare,
sanatate si securitate. In sensul acestui standard, termenul container
mobil pentru deseuri si reciclare se refera la containerele proiectate
corespunzator, echipate cu roti, concepute pentru a depozita temporar
deseurile, iar dimensiunile functionala si de siguranta se refera la
dimensiunile de baza care asigura functionalitatea Si
interschimbabilitatea containerului cu dispozitivul de ridicare compatibil
si sunt necesare pentru siguranta si sanatatea operatorului.

Altfel spus, standardul in cauza, prin substandardele aferente de la
EN 840 - 1 pana la EN 840 - 6, contine inclusiv dimensiunile minimale
ale eurocontainerelor respective, pe care producatorii din statele
membre ale Uniunii Europene sunt obligati sa le respecte. In cazul de
fata, prin raportare la specificatiile criticate, standardul in cauza nu
prevede un anume model de ranforsare, ci numai distanta minima intre
ranforsari, impune o capacitate minima de incarcare de 440 kg si o
greutate proprie minima de 40 kg.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu neaga faptul ca autoritatea
contractanta are o marja de aprecierea la stabilirea cerintelor din caietul
de sarcini, insa aceasta nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite de art.
156 din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca cerintele respective ,,ar avea ca
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efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse”, in sensul prevazut la alin. 6) din norma juridica anterior
invocata, care stipuleaza ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea din cadrul caietului de sarcini a urmatoarelor
cerinte: ,,Certificare RAL GZ 951; Margine frontal ranforsatd prin
structura tip «fagure de albine»; Capacitate de incarcare: min. 500 kg;
Greutate proprie: min. 50 kg”, conform motivarii aferente.

Masurile anterior dispuse se vor aplica conform motivarii aferente,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din
Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita
de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti (...)"”, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), cu sediul social ... si contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., cu sediul in ... si obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
cadrul caietului de sarcini a urmatoarelor cerinte: ,,Certificare RAL GZ
951, Margine frontal ranforsata prin structura tip «fagure de albine»;
Capacitate de incarcare: min. 500 kg, Greutate proprie: min. 50 kg”,
conform motivarii aferente.

Pagina 17 din 18



Masurile anterior dispuse se vor aplica conform motivarii aferente,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016,

anterior citate, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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