In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
16.02.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8096/17.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin av. Ioan-..., impotriva adresei nr.
358/14.02.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 348/14.02.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Contract de furnizare produse avand ca obiect
«Dotarea unitatilor de invatamant din comuna ..., judetul ... cu
dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS-COV-2» lot 1, 2, 3, 4”, se solicita, pentru lotul
2, anularea adresei nr. 358/14.02.2023 de comunicare a rezultatului
proceduru si a raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, reevaluarea
ofertelor depuse de catre ... si ..., precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva
contestatie.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
16.02.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8129/17.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin av. ..., impotriva adresei nr. 362/14.02.2023
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
348/14.02.2023, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 4,
anularea adresei nr. 362/14.02.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, reevaluarea
ofertelor depuse de catre ..., ... si ..., obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a accesului neingradit la informatiile care fac parte
din propunerea tehnica a ofertantului ..., precum si obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva
contestatie.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 409/2023 si nr. 410/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8096/17.02.2023
si nr. 8129/17.02.2023, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
409/2023.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10154/28.02.2023, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a acesteia,
precum si respingerea contestatiei ... ca neintemeiata, pentru lotul 2.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertelor depuse de catre ... si ..., pentru lotul
2.

La data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a publicat anuntul
publicitar nr. ... aferent procedurii simplificate, divizata in patru loturi,
printre care si Lotul nr. 2 - Achizitia de dezinfectanti si sapun
antibacterian.

Avand experienta similara, contestatorul arata ca a decis sa
oferteze produsele necesare procedurii, in conformitate cu specificatiile
tehnice regasite in caietul de sarcini.

Printre produsele pe care autoritatea contractanta dorea sa le
achizitioneze, se enumera si produsul: ,Sapun lichid antibacterian pentru
utilizare in dispenser automat” - pozitia nr. 4.

In conformitate cu caietul de sarcini, specificatiile tehnice ale
produsului prevedeau urmatoarele:: ,[...] Spectru de activitate:
bactericid EN 1276 si EN 1499, Levuricid EN 1650, Virucid Dovedit prin
standardul EN 14476 - Se va prezenta perioada @ de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
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momentul deschiderii recipientului care sa fie de cel putin 2 luni,
dovedita prin probe obiective” si se citeaza, sub forma tabelara, pct.
3.4.2.4. din caietul de sarcini.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normatiy,
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si in masurile de remediere dispuse.

Prin urmare, contestatorul a decis sa se conformeze specificatiilor
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta si a ofertat produsele
respective.

La data de 14.02.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii si a transmis comunicarea prin care contestatorul a fost
informat cu privire la faptul ca oferta sa este declarata ca fiind
admisibila, insa necastigatoare, oferta castigatoare fiind oferta depusa de
catre ...

La data de 15.02.2023, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul de atribuire, iar, in urma analizei

efectuate, a constatat faptul ca ofertele operatorilor ... si ... sunt
neconforme, pentru motivele de mai jos.
Ofertele ... si ... sunt neconforme, prin raportare la mentiunea din

documentatia de atribuire referitoare la produsul ,Sdapun lichid
antibacterian”, avand ca spectru de activitate eficacitatea bactericida
testata conform standardelor EN 1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida
testata conform standardului EN 1650 si eficacitatea virucida conform
standardului EN 14476.

In ceea ce priveste oferta operatorului ..., acesta a ofertat produsul
... Davera Soap cu Avizul nr. 4218BI0/01/12.24. Din analiza avizului de
biocid si a documentelor depuse, reiese faptul ca produsul ofertat nu
respecta cerinta privind eficacitatea bactericidda testata conform
standardului EN 1276 si a eficacitatii Levuricide EN 1650.

Prin urmare, oferta depusa nu respecta cerintele stricte si
obligatorii ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta operatorului ..., acesta a ofertat produsul
Klinoderm cu Avizul nr. 5790BI0/01/12.24. Din analiza avizului de biocid
si a documentelor depuse, reiese faptul ca produsul ofertat nu respecta
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cerinta privind eficacitatea bactericida testata conform standardului EN
1276 si a eficacitatii Levuricide EN 1650.

Prin urmare, oferta depusa nu respecta cerintele stricte si
obligatorii ale caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca incidente in prezenta cauza sunt
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, anularea adresei
nr. 358/14.02.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, reevaluarea ofertelor depuse
de catre ... si ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 432/27.02.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 9836/27.02.2023, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru
lotul 2, ca nefondata si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului
procedurii nr. 348/14.02.2023, avand in vedere considerentele expuse in
continuare.

In primul rand, fata de solicitarea contestatorului de a dispune
anularea raportului procedurii nr.348/14.02.2023, autoritatea
contractanta o considera nelegala, intrucat nu poate fi vorba despre
anularea totala a raportului procedurii, in conditiile in care contestatia
vizeaza doar lotul nr. 2 din cadrul procedurii. Or, raportul procedurii
cuprinde toate cele 4 loturi ce au facut obiectul procedurii simplificate.

Drept urmare, se solicita sa se constate nelegalitatea unei astfel de
solicitari si sa fie respinsa ca atare.

Astfel, evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 2 s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate.

In fapt, la data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a publicat
in SICAP anuntul de participare nr. ..., din care, lotul nr. 2 vizeaza
achizitia de dezinfectanti si sapun antibacterian, fiind depuse trei oferte,
care au fost analizate de comisia de evaluare si declarate ca fiind
conforme si admisibile.

Sustinerile contestatorului sunt lipsite de relevanta si orice fel de
fundament.

Referitor la argumentarea contestatorului cu privire la faptul ca
.Ofertele ... si ... sunt neconforme”, deoarece nu ar respecta cerinta
privind eficacitatea bactericida testata conform standardului EN1276 si a
eficacitatii Levuricide EN1650, pentru sapunul lichid antibacterian, pentru
utilizare in dispenser automat, autoritatea contractanta aduce in vedere
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica, in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini/fisa de date/anexa formular propunere tehnica, indeplinesc
cerintele autoritatii contractante. Informatiile se refera la cerintele
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tehnice pe care le indeplinesc produsele ofertate (avize, ambalare,
etichetare, testari, materiale si compozitie).

Contestatorul sustine ca din analiza avizului nr. 5790BI0/01/12.24,
prezentat de ofertantul ... reiese faptul ca nu respecta cerinta privind
eficacitatea bactericida testata conform standardului EN 1276 si a
eficacitatii Levuricide testata conform standardului EN 1650, fara a
prezenta vreun argument concret care sa sustind aceasta afirmatie.

Or, analizand avizul respectiv, se observa, in pagina nr. 2, faptul ca
la cap. IX EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare pentru
activitatea bactericida a fost efectuata conform standardului EN 13727,
care este echivalent al standardului EN 1276 si EN 1499, iar pentru
activitatea Levuricida a fost efectuata conform standardului EN 13624,
care este echivalent al standardului EN 1650. Adica standardele
prezentate sunt echivalent al celor care reprezentau cerintele minime pe
care produsele ofertate trebuie sa le respecte.

Totodata, contestatorul sustine ca din analiza avizului nr.
4218BI0/01/12.24, prezentat de ofertantul ..., reiese faptul ca nu
respecta cerinta privind eficacitatea bactericida testata conform
standardului EN 1276 si a eficacitatii Levuricide testata conform
standardului EN 1650, fara a prezenta vreun argument concret care sa
sustina aceasta afirmatie.

Or, analizand avizul respectiv, se observa in pag. nr. 2, faptul ca la
cap. IX EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare pentru
activitatea bactericida a fost efectuata conform standardului EN 13727,
care este echivalent al standardului 1276 si EN 1499, iar pentru
activitatea Levuricida a fost efectuata conform standardului EN 13624,
care este echivalent al standardului EN 1650. Adica standardele
prezentate sunt echivalent al celor care reprezentau cerintele minime pe
care produsele ofertate trebuie sa le respecte.

Pentru a sustine expunerea situatiei de fapt susmentionate,
autoritatea contractanta prezinta in mod sintetic, in cele ce urmeaza,
standardele elaborate de organismele de standardizare, referitoare la
modalitatea de testare a produselor biocide pentru verificarea si
atestarea eficientei bactericide.

Standardul cu nr. SR EN 13727, denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea activitatii bactericide a dezinfectantelor chimice pentru
instrumentarul utilizat in domeniul medical, cu microorganisme de
testare, Pseudomonas aeruginosa, Escheria coli, Staphylococcus aureus,
Enterococcus faecium si Enterococcus hirae.

Standardul cu nr. SR EN 1276, denumit Antiseptice si dezinfectante
chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
bactericide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate 1in
domeniul agro-alimentar, 1in industrie, in domeniul casnic si in
colectivitati, cu microorganisme de testare Pseudomonas aeruginosa,
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Escherichia coli, Staphylococcus aureus si Enterococcus hirae, cu o
reducere logaritmica.

Standardul cu nr. SR EN 13624, denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice - incercarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea activitatii fungicide sau levuricide in domeniul medical, cu
microorganisme de testare Candida alhicans si Aspergillus niger.

Standardul cu nr. SR EN 1650, denumit Antiseptice si dezinfectante
chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
fungicide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul
agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati, cu
microorganisme de testare Candida alhicans si Aspergillus niger.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus prin caietul de
sarcini (pag. 2) ca ,Specificatiile tehnice care indicd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu, ori care se refera
la marci, brevete, tipuri, origine sau la o productie specifica sau la
standarde sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurintda a
caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi achizitionate si nu au ca efect
eliminarea anumitor operatori economici si vor fi considerate insotite de
mentiunea «sau echivalent»", aspect prevazut si in cadrul punctului 6.3
Informatii suplimentare” din anuntul de participare nr. ... din
12.01.2023, aferent prezentei proceduri de atribuire, comisia de
evaluare, in mod corect si legal, a declarat ofertele ca fiind conforme.
Daca ar fi procedat dupa cum sustine contestatorul, anume sa declare
neconforme ofertele, pe langa faptul ca ar fi incalcat dispozitiile legale,
si-ar fi incalcat propriile conditii impuse. Or, comisia de evaluare este
datoare sa analizeze fiecare oferta in conformitate cu cele impuse prin
caietul de sarcini, dar nu are dreptul sa nu-si respecte propriile conditii
impuse.

De altfel, din avizul nr. 1887BI0/01.12.24, prezentat de
contestator, se observa, in pagina nr. 2, faptul ca la cap. IX
EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare pentru activitatea
bactericida a fost efectuata conform standardului EN 13727 si EN 1499,
iar pentru activitatea Levuricida a fost efectuata conform standardului EN
13624. Adica standardele prezentate sunt aceleasi ca si cele regasite in
avizele celorlalti doi ofertanti.

Prin urmare, comisia de evaluare, conform principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, nu a discriminat
niciun ofertant, aplicand un tratament egal acestora.

Asadar, avand in vedere cele prezentate, este evident ca
argumentele contestatorului sunt lipsite de relevanta si orice fel de
fundament, drept pentru care nu se impune anularea raportului
procedurii si nici a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr.
358/14.02.2023 si nici reevaluarea ofertelor.

In ce priveste solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata, aceasta precizeaza ca o astfel de solicitare
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este nefondata, in conditiile in care contestatorul a urmat calea
administrativ-jurisdictionald, prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, contestatia fiind depusa conform art. 8 din acelasi act
normativ. Or, in atare conditii, potrivit art. 4 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, nu se instituie obligatia achitarii taxei judiciare de timbru.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.02.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10113/28.02.2023, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 432/27.02.2023,
prin care solicita respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele motive:

Printre produsele pe care autoritatea contractanta dorea sa le
achizitioneze se enumera si produsul: ,Sapun lichid antibacterian pentru
utilizare in dispenser automat” - pozitia nr. 4.

In conformitate cu caietul de sarcini, specificatiile tehnice ale
produsului prevedeau urmatoarele:: ,[...] Spectru de activitate:
bactericid EN 1276 si EN 1499, Levuricid EN 1650, Virucid Dovedit prin
standardul EN 14476 - Se va prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului care sa fie de cel putin 2 luni,
dovedita prin probe obiective”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Standardele prevazute in caietul de sarcini sunt stricte si
obligatorii, nefiind susceptibile de a avea echivalent, asa cum in mod
gresit considera autoritatea contractanta.

Testarea conform Standardului EN 1499 se efectueaza prin

Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare. Metoda de incercare si
prescriptii (faza 2, etapa 2).
A Testarea conform Standardului EN 1650 se efectueaza prin
Incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati
(cum este si cazul prezentei proceduri pentru care dezinfectantii sunt
achizitionati in scopul de a fi folositi in domeniul institutional).

Testarea conform Standardului EN 13624 se efectueaza prin
incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide in domeniul medical.

Testarea conform Standardului EN 13727 se efectueaza prin
incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide
in domeniul medical.
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Prin urmare, standardele EN 13624 si EN 13727, respectiv cele
doua standarde care sunt prevazute in avizul produsului ofertat de catre
operatorii ... si ..., sunt efectuate pentru domeniul medical si nu pot fi
declarate ca fiind echivalente ale standardului EN 1499, respectiv EN
1650, care sunt standarde pentru domeniul institutional.

Produsele achizitionate sunt destinate folosirii acestora in domeniul
institutional si nicidecum in domeniul medical.

Contestatorul supune in atentia Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu se poate substitui unui organism de standardizare si sa
stabileasca ca anumite standarde sunt echivalente altor standarde, cand
fiecare standard are specificitatea lui, dupa cum s-a aratat anterior.

Ofertele ... si ... sunt neconforme

Cum deja s-a precizat in contestatie, ... si ... au ofertat produsul ...
Davera Soap cu Avizul nr. 4218BI0/01/12.24.

Din analiza avizului de biocid si a documentelor depuse, reiese
faptul ca produsul ofertat nu respecta cerinta privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN 1499 si a eficacitatii
Levuricide EN 1650. Prin urmare, oferta depusa nu respecta cerintele
stricte si obligatorii ale caietului de sarcini.

Incidente in prezenta cauza sunt prevederile ale art. 133 alin. (1) si
(2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Asadar, se observa faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale mentionate anterior atat cu privire la oferta ..., cat si
cu privire la oferta ..., nerespectandu-si propria documentatie de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia in avizul produsului ofertat se afla aceleasi standarde, se supune
in atentia Consiliului faptul ca in documentatia depusa de catre
contestator se afla rapoartele de testare conform standardelor EN 1499
si EN 1650, pe care autoritatea contractanta nu le-a studiat (desi au
facut parte din oferta tehnica), si nu se afla in avizul de biocid al
produsului.

Prin urmare, indeplinirea cerintei privind eficacitatea conform
standardelor EN 1650 si EN 1499 se poate face si prin rapoarte de
testare, nu doar prin prezentarea avizului de biocid.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
Consiliului respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
inclusiv obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie, care este reprezentata de cheltuielile cu avocat (si nu cu
achitarea taxei judiciare de timbru cum in mod gresit a interpretat
autoritatea contractanta).

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ... criticA modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertelor depuse de catre ..., ... si ..., pentru
lotul 4.

La data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a publicat anuntul
publicitar nr. ... aferent procedurii simplificate, divizata in patru loturi,
printre care si Lotul nr. 4 - Achizitia de dezinfectanti suprafete.

Avand experienta similara, contestatorul a decis sa oferteze
produsele necesare procedurii, in conformitate cu specificatiile tehnice
regasite in caietul de sarcini.

In conformitate cu caietul de sarcini, specificatiile tehnice ale
produsului prevedeau urmatoarele: ,[...] Spectru de activitate:
bactericid EN 1276, Levuricid EN 1650, Virucid EN 14476 - Se va
prezenta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii din momentul deschiderii recipientului care sa fie de cel
putin 30 zile” si se citeaza, sub forma tabelara, pct. 3.4.4.1. din caietul
de sarcini.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normatiy,
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si in masurile de remediere dispuse.

Prin urmare, contestatorul a decis sa se conformeze specificatiilor
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta si a ofertat produsele
respective.

La data de 14.02.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii si a transmis comunicarea prin care contestatorul a fost
informat cu privire la faptul ca oferta sa este declarata ca fiind
admisibila, insa necastigatoare, oferta castigatoare fiind oferta depusa de
catre ...

La data de 15.02.2023, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul de atribuire, iar, in urma analizei
efectuate, a constatat faptul ca ofertele operatorilor ... ... si ... sunt
neconforme, pentru motivele de mai jos.

In ceea ce priveste oferta operatorului ..., se face precizarea
faptului ca accesul i-a fost ingradit, intrucat propunerea tehnica a fost
declarata, in mod nelegal, ca fiind confidentiala.
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Contestatorul arata ca ofertele ..., ... si ... sunt neconforme atat
sub aspectul legat de neprobarea (i) ca spectru de activitate eficacitatea
bactericida testata conform standardelor EN 1276, eficacitatea levuricida
testata conform standardului EN 1650 si eficacitatea virucida conform
standardului EN 14476 cat si sub aspectul legat de (ii) neprezentarea
unei perioade de valabilitate impotriva contaminarii de la momentul
deschiderii recipientului de minim 30 de zile.

In ceea ce priveste oferta operatorului ..., acesta a ofertat produsul

Dezinfectant Suprafete cu Avizul nr. 2266BI0/02/12.24. Din
verificarea documentatiei puse la dispozitie, reiese faptul ca operatorul
respectiv nu a demonstrat prin niciun document depus perioada de
valabilitate impotriva contaminarii de Ila momentul deschiderii
recipientului de minim 30 de zile.

In ceea ce priveste oferta operatorului ..., acesta a ofertat produsul

Dezinfectant Suprafete cu Avizul nr. 2266BI0/02/12.24. Din
verificarea documentatiei puse la dispozitie, reiese faptul ca operatorul
respectiv nu a demonstrat prin niciun document depus perioada de
valabilitate impotriva contaminarii de Ila momentul deschiderii
recipientului de minim 30 de zile.

In ceea ce priveste oferta operatorului ..., acesta a ofertat produsul
Dermofarm Dezinfectant Suprafete cu avizul nr. 5093BI0/02/12.24. Din
analiza avizului de biocid si a documentelor depuse, reiese faptul ca
produsul ofertat nu respecta cerinta obligatorie stabilita prin caietul de
sarcini, respectiv eficacitatea bactericida testata conform standardului EN
1276 si eficacitatea levuricida testata conform standardului EN 1650.

Contestatorul apreciaza ca incidente in prezenta cauza sunt
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza.

ITI. Declaratia de confidentialitate a ... nu este legala

Singurul document care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante la informatiile solicitate, este o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului, fara a fi insotita de documente care le confera
caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016.

Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede, in mod neechivoc,
faptul ca informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica ca fiind confidentiale, isi pierd confidentialitatea daca nu sunt
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate.

La art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, potrivit alin. (4), se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
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cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Contestatorul sustine ca, fiind vorba de un contract avand ca obiect
furnizarea unui dezinfectant de suprafete, autoritatea contractanta a
solicitat informatii minime cu privire la substantele active si eficacitatea
produsului. In acest sens, nu s-au solicitat retete sau tehnologii de
fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice/avizului de biocid.

Ori, avand in vedere ca utilizatorii finali ai acestui dezinfectant sunt
unitatile scolare, este nevoie ca aceste caracteristici sa fie cunoscute in
cadrul institutiei de invatamant, atat de cadrele didactice, cat si de
parinti, pentru ca in cazul unor accidente cauzate de utilizarea
necorespunzatoare a acestor produse sau de diferite alergii, sa poata fi
luate masurile necesare, tinand seama si de compozitia sau alte
caracteristici ale produselor utilizate.

Prin urmare, caracterul confidential al ofertei tehnice nu se
probeaza in niciun fel.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
C.N.S.C., pentru lotul 4, anularea adresei nr. 362/14.02.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
348/14.02.2023, reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., ... si ...,
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a accesului
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 433/27.02.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 9837/27.02.2023, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru
lotul 4, ca nefondata si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului
procedurii nr. 348 din 14.02.2023, avand in vedere motivele expuse pe
larg |n continuare.

In primul radnd, fatd de solicitarea contestatorului de a dispune
anularea raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea este nelegala, ?ntrucét nu poate fi
vorba despre anularea totala a raportului procedurii, in conditiile in care
contestatia vizeaza doar lotul nr. 4 din cadrul procedurii. Or, raportul
procedurii cuprinde toate cele 4 loturi ce au facut obiectul procedurii
simplificate.

Drept urmare, se solicita sa se constate nelegalitatea unei astfel de
solicitari si sa se respinga ca atare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 4 s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe
cale de consecintd, sa se respingd contestatia formulata.

In fapt, la data de 12.01.2023, autoritatea contractanta arata ca a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. SCN ... referitor la atribuirea
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prezentului contract de achizitie publica, iar lotul nr. 4 vizeaza achizitia
de dezinfectanti suprafete, fiind depuse cinci oferte, care au fost
analizate de comisia de evaluare si au fost declarate ca fiind conforme si
admisibile.

Astfel, sustinerile contestatorului sunt lipsite de relevanta si orice
fel de fundament.

Referitor la argumentarea contestatorului cu privire la faptul ca
,Ofertele ..., ... si ... sunt neconforme”, deoarece:

1. Ofertele operatorilor ... si ... nu contin documente care sa
demonstreze perioada de valabilitate Tmpotriva contaminarii de la
momentul deschiderii recipientului de minim 30 de zile.

Autoritatea contractanta aduce in vedere faptul ca a constatat ca
informatiile prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima
solicitata in caietul de sarcini/fisa de date/anexa formular propunere
tehnica, indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire. Informatiile
se refera la cerintele tehnice pe care le indeplinesc produsele ofertate
(avize, ambalare, etichetare, testari, materiale si compozitie).

Atat ofertantul ..., cat si ofertantul ..., in cadrul propunerilor
tehnice, au atasat documentul denumit ,Raport privind stabilitatea
produselor la deschidere”, in cuprinsul caruia, mai exact pag. 2, punctul
3.2, este mentionata perioada de 6 luni de la momentul deschiderii, fiind
astfel indeplinita cerinta de minim 30 de zile de la data deschiderii.
Asadar, sub acest aspect, este cat se poate de evident ca sustinerea
contestatorului este nefondata.

2. Oferta operatorului ... nu ar respecta cerinta privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN1276 si a eficacitatii
Levuricide EN1650, pentru produsul Dermofarm - dezinfectant de
suprafete.

Autoritatea contractanta aduce in vedere urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini/fisa de date/anexa formular propunere tehnica, indeplinesc
cerintele, iar informatiile se refera la cerintele tehnice pe care le
indeplinesc produsele ofertate (avize, ambalare, etichetare, testari,
materiale si compozitie).

Contestatorul sustine ca din analiza avizului nr. 5093B10/02/12.24,
prezentat de ofertantul ... reiese faptul ca nu respecta cerinta privind
eficacitatea bactericida testata conform standardului EN 1276 si a
eficacitatii Levuricide testata conform standardului EN 1650, fara a
prezenta vreun argument concret care sa sustina aceasta afirmatie.

Or, analizand respectivul aviz, se observa , in pagina nr. 2, faptul
ca la cap. IX EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare
pentru activitatea bactericida a fost efectuata conform standardului EN
13727+A2, 13697+A1, care sunt echivalent al standardului EN 1276, iar
pentru activitatea Levuricida a fost efectuata conform standardului EN
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13624 si 13697, care sunt echivalent al standardului EN 1650. Adica
standardele prezentate sunt echivalent al celor care reprezentau
cerintele minime pe care produsele ofertate trebuie sa le respecte.

Pentru a sustine expunerea situatiei de fapt susmentionate,
autoritatea contractanta prezinta, in mod sintetic, in cele ce urmeaza,
standardele elaborate de organismele de standardizare, referitoare la
modalitatea de testare a produselor biocide pentru verificarea si
atestarea eficientei bactericide.

Standard cu nr. SR EN 13727 + A1, denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice 1incercarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea activitatii bactericide in domeniul medical, cu microorganisme
de testare Pseudomonas aeruginosa, Escheria coli K12, Staphylococcus
aureus, Enterococcus faecium si Enterococcus hirae.

Standard cu nr. SR EN 13727 + A2, denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice 1incercarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea activitatii bactericide in domeniul medical, cu microorganisme
de testare Pseudomonas aeruginosa, Escheria coli K12, Staphylococcus
aureus, Enterococcus faecium si Enterococcus hirae.

Standard cu nr. SR EN 1276, denumit Antiseptice si dezinfectante
chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
bactericide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul agro-alimentar, in industrie, in domeniul casnic si in
colectivitati, cu microorganisme de testare Pseudomonas aeruginosa,
Escherichia coli, Staphylococcus aureus si Enterococcus hirae, cu o
reducere logaritmica.

Standard cu nr. SR EN 13624, denumit Antiseptice si dezinfectante
chimice - incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
fungicide sau levuricide in domeniul medical, cu microorganisme de
testare Candida albicans si Aspergillus niger.

Standard cu nr. SR EN 13697, denumit Antiseptice si dezinfectante
chimice - Testarea cantitativa a suprafetei neporoase pentru evaluarea
activitatii bactericide si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice utilizate
in domeniul agro-alimentar, in industrie, in domeniul casnic si in
colectivitati, cu microorganisme de testare Bacterii (pseudomonas
aeruginosa, enterococcus hirae, taphylococcus aureus, escheria coli) si
Fungi (aspergillus niger si candida albicans).

Standard cu nr. SR EN 1650, denumit Antiseptice si dezinfectante
chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
fungicide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul
agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati, cu
microorganisme de testare Candida albicans si Aspergillus niger.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus prin caietul de
sarcini (pag. 2) ca ,Specificatiile tehnice care indicd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu, ori care se refera
la marci, brevete, tipuri, origine sau la o productie specifica sau la

Pagina 13 din 36



standarde sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurintd a
caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi achizitionate si nu au ca efect
eliminarea anumitor operatori economici si vor fi considerate insotite de
mentiunea «sau echivalent»", aspect prevazut si in cadrul punctului 6.3
LInformatii suplimentare” din anuntul de participare nr. ... din
12.01.2023, aferent prezentei proceduri de atribuire, comisia de
evaluare, in mod corect si legal, a declarat ofertele ca fiind conforme.
Daca ar fi procedat dupa cum sustine contestatorul, anume sa declare
neconforme ofertele, pe langa faptul ca ar fi incadlcat dispozitiile legale,
si-ar fi incalcat propriile conditii impuse. Or, comisia de evaluare este
datoare sa analizeze fiecare oferta in conformitate cu cele impuse prin
caietul de sarcini, dar nu are dreptul sa nu-si respecte propriile conditii
impuse.

De altfel, din avizul nr. 5832BI0/02/12.24, prezentat de
contestator, se observa, in pagina nr. 2, faptul ca la cap. IX
EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare pentru activitatea
bactericida a fost efectuata conform standardului SR EN 13727 + A1,
13727 + A2, iar pentru activitatea Levuricida a fost efectuata conform
standardului EN 13697. Adica standardele prezentate sunt aceleasi ca si
cele regasite in avizele celorlalti doi ofertanti.

Prin urmare, comisia de evaluare, conform principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, nu a discriminat
niciun ofertant, aplicand un tratament egal acestora.

Asadar, avand in vedere cele prezentate, este evident ca
argumentele contestatorului sunt lipsite de relevanta si orice fel de
fundament, drept pentru care nu se impune anularea raportului
procedurii si nici a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr.
362/14.02.2023 si nici reevaluarea ofertelor.

Referitor la argumentarea contestatorului cu privire la faptul ca
,Declaratia de confidentialitate a ... nu este legala”, autoritatea
contractanta aduce in vedere urmatoarele:

Ofertantul ..., prin declaratia regasita in Documente de calificare
(pag. 55-56), declara ca este producator de dezinfectanti, iar informatiile
cuprinse in propunerea tehnica sunt proprietatea intelectuala a societatii,
contindnd secrete de fabricatie inregistrate la OSIM ca marca...,
declaratie sustinuta prin prezentarea Certificatului de inregistrare regasit
in Documente de calificare (pag. 39-41).

In ce priveste solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata, aceasta face precizarea ca o astfel de
solicitare este nefondata, in conditiile in care contestatorul a urmat calea
administrativ-jurisdictionala, prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, contestatia fiind depusa conform art. 8 din acelasi act
normativ. Or, in atare conditii, potrivit art. 4 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, nu se instituie obligatia achitarii taxei judiciare de timbru.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.02.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10112/28.02.2023, ... transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 433/27.02.2023,
solicitand sa se dispuna respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele motive:

Aspecte Preliminare

In conformitate cu caietul de sarcini, specificatiile tehnice ale
produsului prevedeau urmatoarele:: ,[...] Spectru de activitate:
bactericid EN 1276, Levuricid EN 1650, Virucid EN 14476 - Se va
prezenta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului care sa fie de cel
putin 30 zile”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Standardele prevazute 1in caietul de sarcini sunt stricte si

obligatorii, nefiind susceptibile de a avea echivalent, asa cum in mod
gresit considera autoritatea contractanta.
A Testarea conform Standardului EN 1650 se efectueaza prin
Incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in
colectivitati.

Testarea conform Standardului EN 13624 se efectueaza prin
incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide in domeniul medical.

Prin urmare, standardul EN 13624 este efectuat pentru domeniul
medical si nu poate fi declarat ca fiind echivalent al standardului EN
1650, care este un standard aplicabil domeniului institutional.

Produsele achizitionate sunt destinate folosirii acestora in domeniul
institutional si nicidecum in domeniul medical.

Se supune in atentia Consiliului faptul ca autoritatea contractanta
nu se poate substitui unui organism de standardizare si sa stabileasca ca
anumite standarde sunt echivalente altor standarde, cand fiecare
standard are specificitatea lui, dupa cum s-a aratat anterior.

Ofertele ... si ... sunt neconforme

Cum deja s-a precizat in contestatie, ... si ... au ofertat produsul ...
Suprafete cu Avizul nr. 2266B10/01/12.24.

Din analiza documentatiei la care contestatorul a avut acces, nu a
rezultat faptul ca in oferta tehnica a fost demonstrata perioada de
stabilitate Tmpotriva contaminarii. Astfel, raportul privind stabilitatea
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produselor la deschidere mentioneaza o stabilitate a produsului si nu
impotriva contaminarii cu bacterii, levuri/fungicid ori virusuri.

Raportul este lipsit de concludenta necesara pentru a dovedi
stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminare - lipsind dovada
eficacitatii/stabilitatii Tmpotriva bacteriilor anaerobe (precum cele
prevazute de standardul EN 1276 si EN 13727), nedovedindu-se
siguranta in timp impotriva contaminarii.

Prin urmare, se considera ca raportul depus de catre cei doi
ofertanti reprezinta doar un document prin care se recomanda utilizarea
produsului de la un moment post-deschidere si nu o dovada cert3,
testata asupra faptului ca de la momentul deschiderii produsul este stabil
impotriva contaminarii.

Oferta ... nu este conforma

Cum deja s-a aratat in cadrul Sectiunii I de mai sus, standardele nu
se pot echivala, motiv pentru care oferta ... este neconforma, intrucat nu
indeplineste cerinta privind eficacitatea testata conform EN 1276 si EN
1650, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge aceasta oferta
intrucat nu satisface cerintele minime ale caietului de sarcini.

Oferta ... este conforma

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia in avizul produsului ofertat se afla aceleasi standarde,
contestatorul supune in atentia Consiliului faptul ca in documentatia
depusa de catre acesta se afla rapoartele de testare conform
standardelor EN 1276 si EN 1650, pe care autoritatea contractanta nu le-
a studiat (desi au facut parte din oferta tehnica). De altfel, cele doua
standarde se afla si in avizul nr. 3888BI0/04/12.24, care reprezinta
avizul TP4 al produsului ofertat.

Prin urmare, indeplinirea cerintei privind eficacitatea conform
standardelor EN 1650 si EN 1276, se poate face si prin rapoarte de
testare, nu doar prin prezentarea avizului de biocid.

Declaratia de confidentialitate a ... nu este legala

Singurul document care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante la informatiile solicitate este o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului, fara a fi insotita de documente care le confera
caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016, ... motivand faptul ca informatiile din propunerea
tehnica ar reprezenta proprietate intelectuala a societatii continand
secrete de fabricatie inregistrate la OSIM.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea unui
dezinfectant de suprafete, autoritatea contractanta a solicitat informatii
minime cu privire la substantele active si eficacitatea produsului. In acest
sens, nu s-au solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar
prezentarea fisei tehnice/avizului de biocid.
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Ori, avand in vedere ca utilizatorii finali ai acestui dezinfectant sunt
unitatile scolare, este nevoie ca aceste caracteristici sa fie cunoscute in
cadrul institutiei de invatamant, atat de cadrele didactice, cat si de
parinti, pentru ca in cazul unor accidente cauzate de utilizarea
necorespunzatoare a acestor produse sau de diferite alergii, sa poata fi
luate masurile necesare, tinand seama si de compozitia sau alte
caracteristici ale produselor utilizate.

Prin urmare, caracterul confidential al ofertei tehnice nu se
probeaza in niciun fel, cu atat mai mult cu cat in cadrul avizelor de biocid
nu sunt mentionate secrete comerciale cum ar fi reteta produsului, ori
astfel de informatii.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
Consiliului respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
inclusiv obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie, care este reprezentata de cheltuielile cu avocat (si nu cu
achitarea taxei judiciare de timbru, cum in mod gresit a interpretat
autoritatea contractanta).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10154/28.02.2023, ..., a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu si pe
fond a acesteia, precum si respingerea contestatiei ... ca neintemeiata,
pentru lotul 2.

Societatea ... arata ca a participat la procedura de achizitie initiata
de catre UAT COMUNA ... conform anuntului publicat in SEAP cu numarul
.. si a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
proceduru nr. 348/14.02.2023.

Impotriva raportului procedurii, ... a formulat contestatie,
considerand ca oferta ... nu este conforma, intrucat produsul cu care a
ofertat pentru Lotul nr. 2 - Achizitia de dezinfectanti si sapun

antibacterian (,KLINODERM”) nu indeplineste o parte dintre cerintele
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Intervenientul citeaza prevederile art. 170 alin (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de proc. Civ, apreciind astfel, ca, conditia
admiterii in principiu a cererii de interventie este justificarea interesului
celui care o formuleaza.

In prezenta cauzd, conform celor anterior mentionate, este fard
echivoc faptul ca societatea ... are un interes actual si legitim in a
interveni, intrucdt o eventualda admitere a contestatiei formulate, ar
presupune anularea raportului procedurii, vatamandu-se astfel drepturile
castigate de intervenient prin actul atacat.

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei, operatorul
apreciaza ca oferta societatii ... este neconforma, intrucat produsul
KLINODERM nu indeplineste mai multe cerinte tehnice impuse prin
caietul de sarcini, respectiv ,Nu respecta cerinta privind eficacitatea
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Bactericidd testatd conform standardului EN 1276 si a eficacitatii
Levuricide EN1650”.

Se considera ca sunt neintemeiate argumentele contestatorului
referitoare la neconformitatea ofertei ..., avand in vedere urmatoarele
argumente:

La oferta tehnica, ... a atasat avizul nr. 57901310/01/12.24, din
care rezulta ca produsul dovedeste activitate Bactericida conform EN
13727 (pag. 2 din aviz) si Levuricida conform EN 13624 (pag. 2 din
aviz).

Testarile conform standardelor EN 13727 si EN 13624, efectuate
pentru demonstrarea eficacitatii produselor biocide utilizate in domeniul
medical, au corespondent pentru utilizarile in domeniul industrial/casnic
in standardele EN 1276 si EN 1650. Astfel cum se poate observa din
extrasul standardului general EN 14885:2022, atasat, microorganismele
de testare pentru EN 1276 sunt cuprinse in EN 13727, iar
microorganismele de testare din EN 1650 se regasesc in EN 13624.

Cu alte cuvinte, produsul KLINODERM demonstreaza eficacitate
bactericida si levuricida peste minimul impus in documentatia de
atribuire, produsul putdnd fi utilizat chiar si in unitati sanitare, unde
verificarea eficacitatii se face dupa reguli mult mai exigente.

Cu toate acestea, daca dupa studiul documentelor atasate ofertei
tehnice, autoritatea contractanta ar fi considerat ca produsul nu
dovedeste spectrul de activitate solicitat prin documentatia de atribuire,
ar fi trebuit sa solicite mai intai ofertantului clarificari, nu sa declare, in
mod automat, oferta neconforma. Pentru produsul KLINODERM,
intervenientul aratda ca detine si rapoarte de testare conform
standardelor EN 1276 si EN 1650, insd nu au fost solicitate suplimentar.

Intr-o asemenea ipoteza, se apreciaza urmatoarele dispozitii legale
aplicabile: art. 208 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 133 si art. 144
din H.G. nr. 395/2016.

Art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, acopera o
astfel de situatie si da dreptul autoritatii contractante sa corecteze
anumite erori nesemnificative, prin solicitari de clarificare, ulterioare
transmiterii propunerii tehnice, fara ca aceasta sa fie considerata o
incdlcare a principiului tratamentului egal. Mai mult, aceasta vocatie a
autoritatii contractante vine in sustinerea principiului proportionalitatii,
care presupune ca in scopul realizarii scopului urmarit, masurile luate nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este adecvat si necesar. Declararea unei
oferte ca fiind neconforma numai din pricina unui viciu minor, care putea
fi corectat printr-o simpla clarificare, ar insemna, mai degraba, o
incalcare a acestui principiu.

Suplimentar, intervenientul considera ca, in indeplinirea scopului
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (incheierea contractelor de
achizitie in conditii de eficienta economica si sociald), o eventualad
solicitare de clarificari, daca ar fi fost cazul, ar fi adus mai multe
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avantaje autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce priveste valoarea
contractului final. Pretul produsului ofertat de ... este de 28.580,00 lei
fara TVA, cu peste 300% mai mic decat pretul propus de contestator
(78.346,00 lei fara TVA).

Concluzionand, intervenientul ... solicita C.N.S.C. admiterea in
principiu a cererii de interventie si pe fond, precum si respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 01.03.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10283/01.03.2023, ... transmite Raspuns
la cererea de interventie, prin care solicita respingerea pe fond a cererii
de interventie formulata de catre operatorul economic ..., avand in
vedere urmatoarele motive:

Standardele prevazute in caietul de sarcini sunt stricte si

obligatorii, nefiind susceptibile de a avea echivalent, asa cum in mod
gresit considera autoritatea contractanta.
A Testarea conform Standardului EN 1650 se efectueaza prin
Incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati
(cum este si cazul prezentei proceduri pentru care dezinfectantii sunt
achizitionati in scopul de a fi folositi in domeniul institutional).

Testarea conform Standardului EN 13624 se efectueaza prin
incercarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide
sau levuricide in domeniul medical.

Prin urmare, standardele EN 13624 si EN 13727, respectiv cele
doua standarde care sunt prevazute in avizul produsului ofertat de catre
intervenientul ..., sunt efectuate pentru domeniul medical si nu pot fi
declarate ca fiind echivalente ale standardului EN 1499, respectiv EN
1650, care sunt standarde pentru domeniul institutional.

Produsele achizitionate sunt destinate folosirii acestora in domeniul
institutional si nicidecum in domeniul medical.

Contestatorul supune in atentia Consiliului faptul ca modalitatea de
efectuare a testarilor este complet diferita, iar domeniul medical nu
poate sa inglobeze si alte standarde din alte domenii, contrar celor
sustinute de intervenient.

II. Oferta ... este neconforma

Din analiza avizului de biocid si a documentelor depuse, reiese
faptul ca produsul ofertat nu respecta cerinta privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN 1650.

Afirmatia conform careia produsul Klinoderm demonstreaza
eficacitate bactericida si levuricida peste minimul impus in documentatia
de atribuire, este neadevarat, intrucat standardele prevazute in mod
expres in caietul de sarcini nu au fost respectate.
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Contestatorul face precizarea ca incidente in prezenta cauza sunt
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, contestatorul
reaminteste faptul ca aceasta are dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari cu privire la documentatia tehnica.

Se observa faptul ca rapoartele de testare conform standardelor EN
1276 si EN 1650 nu au fost depuse de catre ... odata cu propunerea
tehnica, motiv pentru care se considera ca este tardiva depunerea
acestora la momentul contestatiei, in vederea sustinerii ofertei sale
tehnice.

De altfel, se face precizarea ca solicitarea unei clarificari avand ca
scop final depunerea unui document care dovedeste testarea conform EN
1276 si EN 1650, ar face ca procedura sa fie viciata prin completarea
ofertei ..., acesta reprezentand un veritabil avantaj in respectivului
ofertant.

Contestatorul arata ca la momentul efectuarii rapoartelor de
testare, Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Medico - Militara
,Cantacuzino” nu avea acreditarea necesara pentru a efectua testari
conform standardelor EN 1276 si EN 1650, prin urmare rapoartele de
testare sunt lipsite de relevanta, intrucat au fost efectuate de catre un
laborator fara acreditare.

Totodata, se arata faptul ca INCD Cantacuzino a obtinut acreditare
pentru efectuarea de testari conform standardelor EN 1276 si EN 1650
abia la data de 31.01.2023, deci ulterior emiterii rapoartelor de testare
prezentate de ...

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
Consiliului respingerea pe fond a cererii de interventie formulata de catre
... Si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Contract de furnizare produse avand
ca obiect «Dotarea unitatilor de invatamant din comuna ..., judetul ... cu
dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS-COV-2» lot 1, 2, 3, 4”, cod CPV 33191000-5 -
Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../12.01.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
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valoarea estimata a contractului de furnizare este de 78.536,00 lei, fara
TVA, pentru lotul 2 si 104.340,00 lei fara TVA pentru lotul 4.

Prin procesul-verbal nr. 206/01.02.2023 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte
pentru lotul 2, respectiv 6 operatori economici pentru lotul 4, dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 348/14.02.2023,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 28.580,00 lei, fara TVA (100,00 puncte) - pentru lotul 2, respectiv ...,
cu o propunere financiara in suma de 14.430,00 lei, fara TVA (100
puncte) - pentru lotul 4.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresele nr.
358/14.04.2023 si nr. 362/14.02.2023, pentru loturile 2 si 4.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisele de consemnare nr. 208909193/1 si nr. 208909139/1,
eliberate de CEC BANK Sucursala Bistrita la data de 21.02.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunilor in valoare de 1.571,00 lei si 2.090,00
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarelor nr.
409/2023 si nr. 410/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunile in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016, pentru loturile
25si4.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., prin care a
solicitat admiterea in principiu si pe fond a acesteia, precum si
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata, pentru lotul 2.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, lot 2, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila, pentru lotul 2.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de catre ... si de catre ... in cadrul lotului nr. 2, respectiv ofertele depuse
de catre ..., ... Si ..., in cadrul lotului 4, contestatorul sustinand ca aceste
oferte trebuiau respinse, ca neconforme.

In analiza, Consiliul constata ca in ceea ce priveste ofertele depuse
de catre ... si ... (ofertant declarat castigétor la lotul 2) - depuse in cadrul
lotului nr. 2, avand ca obiect ,Achizitia de dezinfectanti si sdpun
antibacterian” - in referire la produsul ,Sdpun lichid antibacterian pentru
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utilizare in dispenser automat” - pozitia nr. 4, criticile contestatorului
vizeaza faptul ca, in opinia sa, cele doua oferte trebuiau respinse ca
neconforme, prin raportare la prevederea din documentatia de atribuire
referitoare la produsul mentionat anterior, pe considerentul ca acestea
nu au probat indeplinirea cerintei privind spectru de activitate
eficacitatea bactericida testata conform standardelor EN 1276 si EN
1499, eficacitatea levuricida testata conform standardului EN 1650 si
eficacitatea virucida conform standardului EN 14476.

De asemenea, in ceea ce priveste ofertele depuse de catre ..., ...
si ..., in cadrul lotului 4, Consiliul constata ca ... critica, pe de-o parte,
aspectul legat de neprobarea de catre ofertanti a indeplinirii cerintei
privind spectru de activitate eficacitatea bactericida testata conform
standardelor EN 1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida testata conform
standardului EN 1650 si eficacitatea virucida conform standardului EN
14476 iar, pe de alta parte, aspectul legat de neprezentarea de catre
ofertantii ... si ... a unei perioade de valabilitate impotriva contaminarii
de la momentul deschiderii recipientului de minim 30 de zile,
neindeplinind astfel cerinta impusa in acest sens de catre achizitoare prin
documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere si critica distinctd adusa de
catre ... vizavi de pretinsul caracter confidential al ofertei depusa de
catre ..., in cadrul lotului nr. 4, solicitand obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitie a accesului neingradit la informatiile
care fac parte din propunerea tehnica a ofertantului ... (punctul iii din
contestatia nr. 8129/17.02.2023).

Raportat la cele consemnate anterior, Consiliul constata caracterul
similar al criticilor aduse de catre ... in ceea ce priveste aspectul legat de
neindeplinirea de catre ... si ... a cerintei privind spectru de activitate
eficacitatea bactericida testata conform standardelor EN 1276 si EN
1499, eficacitatea levuricida testata conform standardului EN 1650 si
eficacitatea virucida conform standardului EN 14476 atat pentru lotul 2
cat si pentru lotul 4, critica vizandu-l si pe ofertantul ..., lot 4, motiv
pentru care in verificarea pe care o va efectua, Consiliul va avea in
vedere aceleasi considerente si argumente juridice care vor sta la baza
pronuntarii solutiei vizavi de aceste critici similare, prin raportare la
documentele depuse de cei trei ofertanti in indeplinirea cerintei in
discutie.

De asemenea, se retine caracterul similar al criticilor aduse de catre
.. in referire la neprezentarea de catre ofertantii ... si ... a unei perioade
de valabilitate impotriva contaminarii de la momentul deschiderii
recipientului de minim 30 de zile, contestatorul apreciind ca astfel acesti
ofertanti nu au indeplinit cerinta impusa in acest sens de catre
achizitoare prin documentatia de atribuire, Consiliul urmand a avea
acelasi rationament vizavi de aceasta critica, prin raportare la
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documentele depuse de ofertantii in cauza in indeplinirea cerintei
respective.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Contract de
furnizare produse avand ca obiect «Dotarea unitatilor de invatamant din
comuna ..., judetul ... cu dispozitive si echipamente de protectie necesare
prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS-COV-2» lot 1, 2, 3, 4" supus
procedurii in cauza, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire in cadrul careia a mentionat cerintele minime si de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele care fac obiectul contractului
in analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in derularea activitatii
la parametrii optimi.

Concluzia Consiliului legat de primul aspect analizat, referitor la
presupusul caracter nelegal al deciziei achizitoarei vizavi de
admisibilitatea ofertelor depuse de catre ... (ofertant declarat castigator la
lotul 4), ... (ofertant declarat castigdtor la lotul 2) si ... (lot 4) in cadrul
loturilor nr. 2 si 4, in conditiile in care, sustine contestatorul, ofertantii in
cauza nu au probat indeplinirea cerintei privind spectru de activitate
eficacitatea bactericida testata conform standardelor EN 1276 si EN
1499, eficacitatea levuricidad testata conform standardului EN 1650 si
eficacitatea virucida conform standardului EN 14476, este aceea de
admitere a criticilor aduse de catre ..., in conditiile in care constata
temeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ale art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad
ca ,oferta este formatd din propunerea financiard, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”,
coroborate cu cele ale art. 137 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzédtor cerintele caietului de sarcini”, constatand ca aspectele
reclamate de contestator, vizavi de intelesul cerintelor din documentatia
de atribuire si a dispozitiilor legale incidente, redate anterior, in referire
la continutul obligatoriu al ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, sunt intemeiate.

In solutionare, Consiliul retine ca, in esentda, sustinerile
contestatorului in referire la ofertele depuse de catre ... (lot 2 si 4), ...
(lot 2) si ... (lot 4), vizeaza faptul ca, in opinia sa, aceste oferte nu
puteau fi declarate admisibile de catre achizitoare in conditiile in care nu
au probat indeplinirea cerintei privind spectru de activitate eficacitatea
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bactericida testata conform standardelor EN 1276 si EN 1499,
eficacitatea levuricida testata conform standardului EN 1650 si
eficacitatea virucida conform standardului EN 14476, cerinta impusa de
catre ... prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, punctul
3.4.2.4., continutul acesteia fiind urmatorul:

~[...] Spectru de activitate: bactericid EN 1276 si EN 1499, Levuricid EN
1650, Virucid Dovedit prin standardul EN 14476 - Se va prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului care sa fie de cel putin 2 luni, doveditd prin probe
obiective”.

Asadar, din cele redate, Consiliul retine ca, prin raportare la cerinta
din documentatia de atribuire, redata in considerente, ofertantii erau
obligati sa probeze indeplinirea cerintei privind spectru de activitate
eficacitatea bactericida testata conform standardelor EN 1276 si EN
1499, eficacitatea levuricida testata conform standardului EN 1650 si
eficacitatea virucida conform standardului EN 14476, cerinta fiind una
minima obligatorie, nerespectarea acesteia de catre ofertanti atragand
consecinte legale.

Or, desi achizitoarea si-a exercitat dreptul legal de a elabora si
intocmi documentatia de atribuire in care sa insereze cerinte obligatorii
care sa-i satisfaca necesitatile obiective - in spetd, cerinta redata
anterior in considerente - Consiliul constata ca insasi autoritatea
contractanta, in evaluarea pe care a efectuat-o, nu si-a respectat propria
cerinta, in conditiile in care a acceptat probarea de catre ofertantii ... (lot
2si4),...(lot 2)si... (lot 4) a spectrului de activitate prin raportare la
alte standarde decat cele impuse prin documentatia de atribuire, pe
considerentul ca acestea ar fi echivalente.

O astfel de abordare a achizitoarei nu poate fi primita de catre
Consiliu in conditiile in care, asa cum s-a punctat anterior, legiuitorul
impune o anumita rigoare de derulare a procedurilor de achizitie publica,
prin respectarea principilor in materia achizitiilor publice, in speta
principiul tratamentului egal (art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice) si a propriilor reguli si conditii impuse prin
documentatia de atribuire.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, Consiliul remarca faptul ca acestea nu au facut
obiectul vreunei contestatii, context in care se constata ca prevederile
din caietul de sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare.

Verificand aspectele analizate, Consiliul determina ca produsele
aferente achizitiei publice sunt destinate pentru dotarea unitatilor de
invatamant, cerintele impuse prin documentatia de atribuire fiind
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corelate cu acest tip de activitate, inclusiv standardele prevazute in
caietul de sarcini, acestea fiind obligatorii, in conditiile de la pct.VI.3) din
anuntul de participare.

Mai mult, o astfel de optiune ce s-ar fi regasit in cadrul
documentatiei de atribuire putea avea drept consecinta o concurenta mai
mare a operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Or, in conditiile in care achizitoarea a considerat necesar sa impuna
probarea spectrului de activitate prin raportare la standardele
mentionate in cadrul cerintei din caietul de sarcini, evaluarea ofertelor nu
se putea efectua decat prin raportare la aceste standarde impuse, sau a
celor echivalente acestora - pentru domeniul de activitate respectiv
(aceasta fiind eventual echivalenta ce ar fi putut fi acceptata, raportata
la domeniul destinat pentru dotarea unitatilor de invataméant), cu
respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

In solutionare, Consiliul subliniaza metodele de testare conform
Standardului EN 1499, si anume faptul ca testarea se efectueaza prin
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, a Standardului EN 1650,
conform caruia testarea se efectueaza prin incercarea cantitativa a
suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau levuricide a
antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate 1in domeniul
agroalimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati (ca in
cazul prezentei proceduri pentru care dezinfectantii sunt achizitionati in scopul
de a fi folositi in domeniul institutional), a Standardului EN 1362, conform
caruia se efectueaza prin incercarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea activitatii fungicide sau levuricide in domeniul medical, a
Standardului EN 13727, conform caruia se efectueaza prin incercarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide in
domeniul medical.

Aspectele punctate anterior sunt relevante in conditiile in care se
constata ca standardele EN 13624 si EN 13727, respectiv cele doua
standarde care sunt prevazute in avizul produsului ofertat de catre
operatorii ... si ..., sunt efectuate pentru domeniul medical, iar nu pentru
domeniul institutional, aspectul privind echivalenta acestora cu
standardul EN 1499, respectiv EN 1650 (care standarde sunt pentru
domeniul institutional) nefiind verificata e catre achizitoare, demers la care
aceasta va fi obligata de catre Consiliu.

Or, in conditiile in care produsele aferente prezentei achizitii sunt
destinate folosirii In domeniul institutional iar nu in domeniul medical,
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile achizitoarei si ale
intervenientului in privinta echivalentei acestora, constatand lipsa
vreunei verificari in acest sens si a probarii celor afirmate.

Verificdnd documentele depuse de catre ofertantii in cauzj,
Consiliul retine urmatoarele:
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- ... a ofertat produsul ... Davera Soap cu Avizul nr.
4218BI10/01/12.24, la pag. nr. 2, cap. IX EFICACITATE, Metoda de
testare/Protocolul de testare, pentru activitatea bactericida, fiind
mentionat faptul ca aceasta a fost efectuata conform standardului EN
13727.

Sustinerea achizitoarei conform careia standardul EN 13727 este
echivalent al standardului 1276 si EN 1499, iar testarea pentru
activitatea levuricida a fost efectuata conform standardului EN 13624,
care este echivalent al standardului EN 1650, nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliu, pentru toate considerentele expuse
anterior, indeosebi pe motiv ca insasi achizitoarea a impus anumite
standarde prin documentatia de atribuire, aceasta neputandu-si incalca
propria cerinta minima obligatorie impusa si neputand stabili caracterul
echivalent fara o minima verificare a documentelor.

- ... a ofertat produsul Klinoderm cu Avizul nr. 5790BI0/01/12.24.
la pag. nr. 2, cap. IX EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de
testare, pentru activitatea bactericida, fiind mentionat faptul ca aceasta
a fost efectuata conform standardului EN 13727, iar pentru activitatea
Levuricida a fost efectuata conform standardului EN 13624,

Aceleasi considerente mentionate anterior sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in referire la sustinerea achizitoarei conform careia
standardul EN 13727 este echivalent al standardului 1276 si EN 1499, iar
standardul EN 13624, care este echivalent al standardului EN 1650;

- ... a ofertat produsul Dermofarm Dezinfectant Suprafete cu Avizul
nr. 5093B10/02/12.24, in pagina nr. 2, cap. IX EFICACITATE, Metoda de
testare/Protocolul de testare, pentru activitatea bactericida a fost
efectuata conform standardului EN 13727+A2, 13697+A1, iar pentru
activitatea Levuricida a fost efectuata conform standardului EN 13624 si
13697.

Aceeasi abordare este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste sustinerea achizitoarei conform careia standardele
mentionate anterior sunt echivalente standardelor impuse prin
documentatia de atribuire (standardul EN 1276-denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice - testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii bactericide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul agro-alimentar, in industrie, in domeniul casnic si in _colectivitati,
standardul EN 1650, denumit Antiseptice si dezinfectante chimice - testarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide a antisepticelor si
dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul agroalimentar, in industrie, in
domeniul casnic si in _colectivitdti), aceasta neputand invoca faptul ca a
prevazut la punctul 3 , Informatii suplimentare” din anuntul de participare
nr. ... din 12.01.2023, aferent prezentei proceduri de atribuire,
mentiunea conform careia trimiterea la standarde va fi inteleasa ca fiind
insotite de mentiunea ,sau echivalent”, in conditiile in care standardele
impuse in cadrul procedurii de atribuire au aplicabilitate in domeniul
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aferent achizitiei, si anume in domeniul institutional (colectivitati) iar nu
in domeniul medical (Standardul SR EN 13727, denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii bactericide a dezinfectantelor chimice pentru instrumentarul utilizat
in domeniul medical, Standardul SR EN 13624, denumit Antiseptice si
dezinfectante chimice - incercarea cantitativd a suspensiei pentru evaluarea
activitatii fungicide sau levuricide in domeniul medical).

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind intemeiate, impunandu-se
reevaluarea ofertei prin raportare stricta la prevederile din documentatia
de atribuire.

Astfel prin raportare la documentele depuse de catre ... (lot 2 si 4),
... (lot 2 si 4) si ... (lot 4) si la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de catre achizitoare a
fost contrara propriilor reguli/cerinte impuse de aceasta prin caietul de
sarcini in ceea ce priveste standardele impuse, nefiind efectuata nicio
minima verificare de catre achizitoare a documentelor depuse de
ofertanti in dovedirea conformitatii produselor ofertate, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite criticile formulate de catre ...,
impunandu-se reevaluarea ofertelor depuse de catre ... (lot 2 si 4), ...
(lot 2 si 4) si ... (lot 4), pentru considerentele expuse anterior, cu luarea
in considerare intocmai a acestora.

Concluzia Consiliului legat de cel de-al doilea aspect analizat,
referitor la presupusul caracter nelegal al deciziei achizitoarei vizavi de
admisibilitatea ofertelor depuse de catre ... (ofertant declarat castigator
la lotul 4), ... (ofertant declarat castigator la lotul 2) si ... (lot 4) in
cadrul loturilor nr. 2 si 4, in conditiile in care, sustine contestatorul,
ofertantii in cauza nu au indeplinit cerinta privind perioada de valabilitate
impotriva contaminarii de la momentul deschiderii recipientului de minim
30 de zile, impusa de catre achizitoare prin documentatia de atribuire,
este de respingere a criticilor, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitdti, prin raportate la cerinta din
documentatia de atribuire, conform careia pentru produsele ofertate in
cadrul lotului 4 trebuia probat ca acestea au ,[...] Spectru de activitate:
bactericid EN 1276, Levuricid EN 1650, Virucid EN 14476 - Se va prezenta
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului care sa fie de cel putin 30 zile"” si tinand
seama de documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca atat ofertantul ..., cat si ofertantul ..., in cadrul propunerilor
tehnice, au atasat documentul denumit ,Raport privind stabilitatea
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produselor la deschidere”, in cuprinsul caruia, mai exact pag. 2, punctul
3.2, este mentionata perioada de 6 luni de la momentul deschiderii, fiind
astfel indeplinita cerinta de minim 30 de zile de la data deschiderii, motiv
pentru care se resping criticile aduse de catre ..., ca nefondate.

Un ultim aspect vizeaza capatul de cerere (iii) din contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8129/17.02.2023, prin care ... a solicitat
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a accesului
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului ...

Vizavi de aceasta solicitare, Consiliul retine in solutionare faptul c3,
la data de 15.02.2023, achizitoarea a permis accesul ... la dosarul
achizitiei publice, la sediul acesteia, cu exceptia accesului la oferta
operatorului ..., motivat de faptul ca propunerea tehnica a fost declarata
confidentiala (nota Consiliului: solicitarea ANA INVEST & RESEARCH S.R.L
formulata la achizitoare a vizat la acel moment accesul doar la Avizul de biocid
al produsului "dezinfectant suprafete” al mai multor operatori, printre care
si ... Cu toate acestea, Consiliul a fost investit de catre contestator cu
solicitarea de verificare a demersului achizitoarei de a lngradl accesul ... la un
document - in speta avizul de biocid al produsului ofertat in cadrul lotului 4 -
din cadrul ofertei depusa de catre ..., asadar document/parte integrantd din
oferta ...).

Verificand sustenabilitatea acestui demers al achizitoarei, Consiliul
determina ca singurul document pe care autoritatea contractanta I-a
avut la dispozitie pentru a ingradi accesul ofertantului ... la oferta depusa
de catre ..., lot 4, a constat intr-o simpla declaratie de confidentialitate a
ofertantului in discutie, neargumentata si neprobata in vreun fel de catre
acesta, declaratie care va fi redata mai jos de catre Consiliu.

Or, prin raportare la prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
care prevad ca ,5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
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de pret/cost au fost declarate s conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii”, Consiliul constata ca achizitoarea nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica caracterul declarat confidential al ofertei
de catre ..., demers la care aceasta va fi obligata.

Numai in masura in care, ulterior solicitarii de clarificari ofertantului
..., Vvizavi de caracterul declarat confidential al ofertei, si
probarii/demonstrarii acestuia, achizitoarea poate refuza accesul Ila
documentele respective, in conditiile legii.

In atare conditii, pentru considerentele expuse, Consiliul constata
ca sustinerile contestatorului privind accesul neingradit la informatiile
care fac parte din propunerea tehnica a ofertantului ... sunt intemeiate in
parte, impunandu-se obligarea autoritatii contractante la stabilirea sau
nu a caracterului confidential al ofertei depusa de catre ..., dupa
efectuarea demersurilor legale mentionate anterior, urmand ca ulterior
sa dea curs sau nu solicitarii ofertantului ... la oferta depusa de catre ...,
lot 4.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatiile
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8096/17.02.2023 si cu nr.
8129/17.02.2023, formulate de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 271/08.02.2023, loturile 2 si 4, in
partea ce vizeaza ofertele depuse de catre ... (lot 2 si 4), ... (lot 2 si 4) si
... (lot 4), precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, loturile 2 si 4.

Obliga ... la reevaluarea ofertele depuse de catre ... (lot 2 si 4), ...
(lot 2 si 4) si ... (lot 4), prin raportare stricta la continutul documentatiei
de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul respinge
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10154/28.02.2023,
formulata de catre ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererile ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura fiscala seria Al
nr. 06/28.02.2023, in valoare de 4.165 lei (pentru dosarul nr. 409/2023)
si fiscala seria Al nr. 07/28.02.2023, in valoare de 4.165 lei (pentru
dosarul nr. 410/2023), emise de catre ... - AVOCAT COLABORATOR,
reprezentand ,Redactare contestatie CNSC - Dosar CNSC nr. 409/2023
v Comuna ...", respectiv ,,Redactare contestatie CNSC - Dosar CNSC nr.
410/2023 v Comuna ..." si ordinele de platd nr. 76 si nr. 77 din
28.02.2023, de transfer bancar efectuate de catre Banca Transilvania.
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Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ...
prin contestatia nr. 8096/17.02.2023, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ... de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... sa
plateasca suma de 4.165,00 lei (pentru dosarul nr. 409/2023).

De asemenea, avand in vedere caracterul intemeiat in parte al
criticilor formulate de ... prin contestatia nr. 8129/17.02.2023, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea ... de obligare a autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
de judecata si obliga ... sa plateasca suma de 2.165,00 lei (pentru
dosarul nr. 410/2023), catre ...

Fiind intemeiate o parte din criticile contestatoarei aferente
contestatiei nr. 8129/17.02.2023, va fi redus onorariu avocat pana la
suma de 2.165,00 lei, potrivit art. 453 alin. (2) din C.P.C.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite  contestatiile  inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
8096/17.02.2023 si cu nr. 8129/17.02.2023, formulate de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , pentru loturile
25si4.

Anuleaza procesul-verbal nr. 271/08.02.2023, loturile 2 si 4, in
partea ce vizeaza ofertele depuse de catre ... (lot 2 si 4), ... (lot 2 si 4) si
... (lot 4), precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, loturile 2 si 4.

Obliga ... la reevaluarea ofertele depuse de catre ... (lot 2 si 4), ...
(lot 2 si 4) si ... (lot 4), prin raportare stricta la continutul documentatiei
de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 10154/28.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., pentru lotul 2, in dosarul nr. 409/2023, ca
nefondata.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei nr. 8096/17.02.2023.

Obliga ... sa plateasca suma de 4.165,00 lei (pentru dosarul nr.
409/2023), in favoarea ...,
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Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii

contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei nr. 8129/17.02.2023.
Obliga ... sa plateasca suma de 2.165,00 lei (pentru dosarul nr.

410/2023), catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra contestatiei secunde a ... (nr. 8129/17.02.2023) - admiterea,
anularea procesului-verbal nr. 271/08 02.2023, lotul 4, in partea ce
vizeaza ofertele depuse la acest lot de catre ..., ... si ..., precum Si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adrese/or privind
comunicarea rezultatului procedurii la lotul 4, cu obligarea COMUNEI ...
(CONSILIUL LOCAL ...) la reevaluarea ofertelor ..., ... si ... (lotul 4), la
emiterea unor noi procese-verbale de evaluare si la plata catre ... a
sumei de 2.165,00 lei, cu titlu de cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei - in ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in
concordanta cu principiile si dispozitiile legale in vigoare, ci in
contradictie cu ele, avand in vedere urmatoarele considerente.

Contestatia in referinta vizeaza lotul 4, la care oferta ... s-a clasat
pe locul V, potrivit informatiilor din cuprinsul raportului procedurii nr.
348/14.02.2023, avut la cunostinta de catre contestatoare incepand cu
data fintocmirii lui (pct. 6 din contestatie), raport conform caruia

clasamentul a fost urmatorul:
- 100 puncte
- 75,55 puncte
- 67,92 puncte
- 51,67 puncte
- 28,20 puncte

Oblectul procesual expres al contestatiei este urmatorul:
Solicitdndu-va sa dispuneti urmatoarele:
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(i) Anularea raportului nr. 348 din 14.02.2023 (Raportul), precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 362 din 14.02.2023 (Comunicarea);

(ii) Reevaluarea ofertelor operatorilor economici ... SRL (...), ... SRL (...) si ... SA (...);

(iii) Obligarea Comunei Bretea Romana (Autoritatea Contractantd) la punerea dispozitiei
subscrisei a accesului neingradit la informatiile care fac partea din propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL (...);

(iv) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
aceasta contestatie.

Coroborand aceste informatii se observa ca ofertanta de pe ultimul
loc in clasament solicita reevaluarea ofertelor ..., ... si ..., iar fata de
oferta ... nu solicita reevaluarea. Actuala evaluare a acestei din urma
oferte nu este criticata, nu se reclama nelegalitatea ei sau a punctajului
acordat si nici o eventuala neconformitate a ofertei ....

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], insemnand ca
acesta nu poate dispune reevaluarea unei oferte care nu a fost ceruta in
actul de investire.

Trebuie remarcat ca ... nu a ridicat nicio obiectie in privinta
evaluarii ofertei ... si nici nu a invocat vreun motiv de netemeinicie sau
nelegalitate a raportului procedurii nr. 348/14.02.2023 legat de
admiterea si punctarea ofertei mentionate. Contestatoarea nu s-a aratat
nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei si nici nu a invocat
imposibilitatea contestarii acestuia. De asemenea, desi avea la indemana
acest instrument juridic, nu a facut apel la prevederile art. 293 C. proc.

civ. (,Obligatia partii adverse de a prezenta inscrisul”), potrivit carora:
Art. 293. - (1) Cand partea invedereaza ca partea adversa detine un inscris probatoriu,
referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea lui.
(2) Cererea de infatisare va fi admisa, daca inscrisul este comun partilor din proces,
daca insasi partea adversa s-a referit in proces la acest inscris sau daca, dupa lege, ea este
obligata sa infatiseze inscrisul.

coroborate cu cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este pe,(misé numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In speta, contestatoarea nu a solicitat accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, din cuprinsul caruia face parte si
oferta ...
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Mai mult, ... nu s-a preocupat nici macar sa solicite Consiliului o
eventuald repunere in termenul de contestare a evaluarii ofertei ...,

bizuita pe art. 186 C. proc. civ.:

Art. 186. - (1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de la
incetarea impiedicdrii, cerdnd totodatd repunerea sa in termen. in cazul exercitérii cdilor de
atac, aceasta duratd este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.

(3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvata de instanta competenta sa
solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in termen.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

In speta de fata, contestatia nr. 8129/17.02.2023 este lipsita de
interes pentru ..., intrucat este criticata evaluarea ofertelor de pe locurile
I-III, nu si aceea a ofertei de pe locul IV (...), clasata pe un loc superior
celei apartinand contestatoarei (locul V). Eventuala admitere a
contestatiei ar conduce la indepartarea din competitie a ofertelor de pe
pozitiile I-III, insa aceea care ar lua locul de oferta castigatoare ar fi
oferta ..., care nu a fost reclamata deloc, nu s-a solicitat reevaluare ei si
nici nu s-a cerut repunerea in termenul de contestare a ei. Cu alte
cuvinte, demersul ... din urma vine sa i creeze un folos practic tocmai
.., concurenta sa aflata in prezent pe pozitia a IV-a si care nu a fost
criticata, context in care aceasta nu poate fi exclusa de la licitatie prin
efectul admiterii contestatiei aflate pe rol. Fata de admisibilitatea si
punctarea ofertei ..., raportul procedurii nr. 348/14.02.2023 a liémas
definitiv, dupa cum a rationat de principiu si cu titlu obligatoriu Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
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vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atdt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi dispusa de catre Consiliu
reevaluarea ofertelor de pe locurile I-III, singurele criticate in speta din
perspectiva evaluarii lor, comisia evaluatorie a COMUNEI ... nu si-ar
putea extinde reevaluarea la oferta ... pentru lotul 4, cum a punctat si
Instanta suprema.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si al art. 40 alin. (1) C. proc. civ., intrucat exceptia lipsei de
interes se vadeste a fi fondata, Consiliul ar fi trebuit sa decida
respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei ... nr. 8129/17.02.2023,
in contradictoriu cu COMUNA ..., in privinta capetelor de cerere de
anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente si de reevaluare
a ofertelor ..., ... si ....

Actiunea in anulare nu este admisibila decat in masura in care
reclamantul are un interes sa obtina anularea actului atacat, ceea ce
presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice, respectiv sa fi
aduca un beneficiu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 26
ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19, EU:T:2022:28, Hotararea
din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, Ordonanta
din 20 mai 2019, Phrenos si altii/Comisia, T-715/18, EU:T:2019:370,
Ordonanta din 30 aprilie 2007, EnBW Energie Baden
Wirttemberg/Comisia, T-387/04, EU:T:2007:117, Hotararea din 12
februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, si
Hotararea din 25 iulie 2002, Unidn de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-
50/00 P, EU:C:2002:462). Cum raportul procedurii nr. 348/14.02.2023
nu poate fi anulat fata de oferta ..., a carei reevaluare nici macar nu a
fost ceruta de contestatoare, cata vreme nu se poate clasa in fata ofertei
..., chiar daca ar fi excluse ofertele de pe locurile I-III, este evident ca ...
nu poate obtine vreun beneficiu prin demersul sau.

Nici macar accesul ulterior la documentele neconfidentiale din
oferta ... nu are aptitudinea de a ii aduce ... vreun beneficiu in cauza
pendinte, care nu se poate sprijini pe un interes eventual si neactual.
Contestatia din prezent nu poate fi fundamentata pe speranta ... ca va
descoperi, in viitor, ulterior consultarii documentelor ofertei ... (daca ii va
fi acceptat capatul de cerere si impusa autoritatii), un viciu in evaluarea
acesteia. Altfel supus, simpla speranta a contestatoarei ca respectiva
evaluare ar putea fi viciata nu este suficienta pentru a certifica interesul
in prezentul demers (caracterul actual si determinat al lui)
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Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, capetele (i) si (ii), Consiliului ii era
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului acestora.

Se impunea si respingerea capatului de cerere tertiar din
contestatia secunda, capat de cerere vizand ,Obligarea Comunei ...
(Autoritatea Contractanta) la punerea dispozitiei subscrisei a accesului
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului ... Comp SRL (...)", intrucat situatia faptica releva ca ... a
solicitat autoritatii contractante sa ii comunice fie avizul biocid al

produsului ofertat de ... la lotul 4, fie doar numarul acestui aviz. De
buna-credinta fiind, COMUNA ... i-a raspuns prin e-mailul datat ,2023-
02-15 13:51”, dupa cum urmeaza: ,Atasat va transmitem documentele

144

solicitate [...].”, sens in care a atasat avizele cerute, iar pentru ... a
indicat produsul EuroSept si avizul nr. 3059BIO/ 02/12.24. Prin urmare,
autoritatea a dat curs intocmai solicitarii ..., neexistand niciun refuz din
partea ei de a comunica numarul cerut al avizului.

Suntem de parere ca, strict in partea legata de aviz/numarul
acestuia, ar fi trebuit respins, ca nefondat, capatul de cerere precitat,
intrucat nu a existat niciun refuz de comunicare a informatiei dorite.

Pe de alta parte, tine de domeniul evidentei ca ... i-a solicitat
autoritatii avizul in discutie sau numarul acestuia, nicidecum accesul la
intreaga oferta sau la intreaga propunere tehnica a ..., context in care nu
ii putea cere Consiliului sa oblige COMUNA ... la altceva, adica la accesul
neingradit la informatiile care fac parte din toata propunerea tehnica a ...

Parafrazand o exprimare din Decizia Curtii Constitutionale nr. 266
din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
443 din 19 iulie 2013, nu se pot amesteca mere cu pere. Din moment ce
la autoritate a cerut ,ceva”, la Consiliu nu poate cere ,altceva”, intrucat
fata de acel ,altceva” nu a existat niciun refuz din partea autoritatii
contractante, respectiv niciun act vatamator atacabil (in definitia data de
lege: ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune [...]").

Singurul act atacabil in speta pe acest subiect ar fi fost refuzul
autoritatii de a 1i pune la dispozitie fie avizul, fie numarul avizului, Insa
nu exista niciun refuz, autoritatea comunicandu-i atdt denumirea
produsului ofertat (EuroSept), cat Si numarul avizului
(3059B10/02/12.24).

Cata vreme nu a existat nicio cerere de acces la intreaga propunere
tehnica/oferta a ... pentru lotul 4 si, in consecinta, nici vreun raspuns
negativ la aceasta (refuz), deci niciun act presupus vatamator
contestabil, capatul de cerere vizand , Obligarea Comunei ... (Autoritatea
Contractanta) la punerea dispozitiei subscrisei a accesului neingradit la
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informatiile care fac parte din propunerea tehnica a ofertantului ... Comp
SRL (...)" este inadmisibil, in interpretarea ca ar privi intreaga propunere
tehnica/oferta a ...

Implicit, fata de cele statuate, nefondat este si capatul de cerere de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia
secunda, nefiind indeplinite conditiile prescrise de art. 26 alin. (9) din
aceeasi lege si art. 453 alin. (1) C. proc. civ., autoritatea nepierzand
procesul.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie separata, in deplin acord cu art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

Daca intelegem sa conferim caracter axiomatic tezei care da
expresie esentei democratiei, potrivit careia, intr-o colectivitate,
majoritatea are intotdeauna dreptate, argumentele infatisate in cadrul
prezentei opinii separate nu pot fi receptate ca urmarind sa demonstreze
contrariul ori ca fiind o critica la adresa solutiei majoritare, ci exclusiv
drept o incercare de justificare rationala a prezentei opinii, diferita de
aceea a majoritatii membrilor completului Consiliului, in lumina tezei
finale a art. 29 alin. (1) din Constitutie, potrivit careia nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie contrara convingerilor sale.

MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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