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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 582/22.05.2019, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 18879/22.05.2019, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
in calitate de imputernicit, a contestat adresa nr. 126/17.05.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
,Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Executia lucrarilor de constructie, extindere, modernizare retea publica
de apa uzata in localitatea ... in cadrul proiectului «Extindere retea de
canalizare menajera in satele Cristesti si ..., comuna ..., judetul Iasi»”,
initiata de COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul Iasi si a solicitat ,anularea
procesului verbal de evaluare tehnica, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste declararea admisibilitatii ofertei
depuse de catre SC ... SRL si reevaluarea acesteia (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL, a formulat critici cu
privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator,
avand in vedere lipsurile majore fata de cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta, astfel incat, oferta SC ... SRL este neconforma
intrucét:

1. nu a prezentat in propunerea tehnica structura numerica si pe
specialitati a personalului care va executa lucrarile. In lista prezentata nu

1/26


http://www.cnsc.ro/

se regaseste tot personalul necesar asa cum rezulta din devizul de
oferta, formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

2. in organigrama nu este prezentat tot personalul si instalatiile/
echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor;

3. in lista cu utilajele propuse nu se regasesc toate echipamentele
si utilajele necesare rezultate din devizele ofertantului;

4. nu a declarat subcontractantii pentru activitatile de transport
care fac parte din activitatile contractului, fiind evidentiate, in mod
distinct, in devizele atasate documentatiei de atribuire. Nu a prezentat
rutele de transport;

5. in graficul Gantt nu se regasesc toate activitatile identificate de
autoritatea contractanta in formularele F3 atasate documentatiei de
atribuire;

6. ofertantul nu a raspuns, in mod concludent, la solicitarile de
clarificari inaintate de autoritatea contractanta.

SC ... SRL a precizat ca ofertantul castigator a mentionat la pagina
343 din oferta depusa, infrastructura care va fi utilizata in realizarea
contractului: autocamion 7,5 to, autobasculanta 33 to, autobasculanta
26 to, autoutilitara N1, buldoexcavator, generator, convertor sudura,
compactor, vibrator, mai compactor, masini prelucrare fier-beton, toalete
ecologice, aparat sudura, instalatie de foraj, aceste categorii de utilaje
nefiind suficiente pentru derularea contractului. In formularul C8, care
cuprinde consumurile cu utilajele, sunt mult mai multe categorii, decat
cele indicate de catre ofertantul castigator, activitatile ce fac obiectul
contratului de achizitie publica neputand fi indeplinite numai cu aceste
utilaje. Astfel, ofertantul nu a precizat toate utilajele pe care
intentioneaza sa le utilizeze sau lista este incompleta. Contestatoarea a
observat ca, fata de formularul C8, din lista cu echipamente si utilaje
lipsesc urmatoarele: automacara, motocompresor de aer, ciocan
pneumatic, buldozer pe senile, compactor autoprop. cu rulouri,
autocisterna cu dispozitiv de stropire, etc.

Cerinta  privind prezentarea  structurii  numerice si pe
specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile este neindeplinita
intrucat ofertantul castigator a prezentat pentru aceasta cerinta numai
anumite categorii de specialitati/meserii fata de cele necesare rezultate
din tipurile de lucrari. Personalul pe care acestea il inglobeaza este
categoric insuficient pentru executia contractului in termenul de executie
asumat.

Cerinta din documentatia de atribuire referitoare la structura
numerica este regasita in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini,
instructiuni pentru ofertanti, pentru elaborarea propunerilor tehnice si
financiare, unde la pagina 4, prima linie litera d) se regaseste
urmatoarea solicitare: ,structura numerica si pe specialitati/meserii a
echipei care va executa lucrarile”.

Categoriile de personal prezentate la nivelul ofertei depusa initial
de catre ofertantul castigator sunt:  dulgher - 7 pers., lacatus - 6
pers., zugrav - 1 pers., sudor - 3 pers., mecanic utilaj - 3 pers.,
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necalificat - 3 pers., montator structuri - 1 pers., fierar betonist - 2 pers.,
electrician - 2 pers.

In primul rand este de observat ca, in mod neconform, in structura
echipei se regasesc meserii/specialitati care nu au legatura cu obiectul
contractului si care implicit nici nu se regasesc in formularul C7: fierar
betonist, electrician. In aceste conditii, raman in structura echipei de
executie doar 24 de muncitori.

Asa cum a constatat si comisia de evaluare, SC ... SRL nu a cuprins
in lista privind personalul de executie necesar pentru derularea executiei
contractului de lucrari, urmatoarele categorii de personal: asfaltator,
betonist, instalator apa-canal, montator prefabricate, montator conducte,
pavator, peisagist, asa cum reiese din extrasul privind consumul de ore
de maAnoperé, respectiv formularul C7.

In plus, avand in vedere ca cerinta de calificare se refera la intregul
personal implicat, din oferta lipseste categoria de personal ,soferii”.
Avand in vedere faptul ca cerinta din caietul de sarcini are doua
componente, respectiv structura pe specialitati si structura numerica a
personalului care va executa lucrarile, din oferta lipseste structura
numerica a tuturor categoriilor de personal, chiar si dupa solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare si raspunsurile ofertantului.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca personalul de
executie prezentat, nu respecta cuprinsul formularului C7 si specificul
activitatilor, acesta fiind mult inferior numarului de ore ofertat.
Contestatoarea a mentionat ca, nici calculul prezentat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare
privind propunerile tehnice avand nr. 94/11.04.2019, nu este relevant,
intrucat comisia de evaluare a raportat orele de manopera ofertate la tot
personalul prezentat de catre ofertantul castigator, respectiv cele 33 de
persoane cuprind si personalul cheie necesar a fi asigurat pentru
derularea lucrarilor si personal care nu are legatura cu obiectul
contractului (electrician, fierar betonist), in timp ce numarul de ore de
manopera regasite in formularul C7 nu cuprinde si aceste categorii.
Astfel, un calcul simplist trebuie sa raporteze 24 de persoane (numai
personalul de executie nu si cel cheie din categoria manager de proiect,
sef de santier, RTE, CQ, SSM, inginer cadastru si fierar betonisti si
electricieni) la 59.591 ore de manopera si nu 33 de persoane. Calculul
corect realizat de autoritatea contractanta trebuia sa raporteze numarul
de personal pe fiecare specialitate cu numarul de ore pe fiecare
specialitate cu incadrarea in durata totala de 9 luni. Se identifica in mod
clar, ca durata de executie asumata, nu poate fi respectata, nici
prevederile legale in domeniul sanatatii si securitatii in munca si nici
toate activitatile necesare derularii contractului de lucrari conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

In plus, raspunsul ofertantului cu privire la necorelarea dintre
numarul de ore si numarul personalului propus este si unul incorect,
avand in vedere ca precizeaza ca oferta are rol orientativ. Este adevarat
ca ofertantii au dreptul sa isi foloseasca propriile tehnologii, iar drept
urmare puteau, in elaborarea devizelor, sa isi foloseasca propriile retete.
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Prin urmare daca ar fi considerat ca anumite meserii sau utilaje nu sunt
necesare, ele nu trebuiau sa apara in formularele C8 si C7 si sa fsi
justifice alegerea facuta prin raportare la normativele tehnice in vigoare.
Contestatoarea considera ca atata timp cat anumite meserii se regasesc
in formularele C7 si C8, atunci acestea trebuiau descrise inclusiv numeric
in propunerea tehnica. In formularele C7 si C8 se regaseste numarul de
ore nu si numarul de persoane pe fiecare specialitate/meserie.

Raspunsul pe care ofertantul castigator I-a transmis la solicitarea
de clarificari transmisa prin adresa nr. 46/21.01.2019, este unul
neconcludent intrucat nu numai ca acesta face o confuzie intre criteriile
minime de calificare si cerintele minime de calificare, dar nici nu
raspunde la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma solicitdnd sa explice cum va executa
lucrarile care necesita meseriile care lipsesc din formularul C7.
Argumentarea ofertantului ca nu au fost solicitate dovezi privind
incheierea si prezentarea de contracte de munca pe categoriile
asfaltator, betonist, instalator apa-canal, montator prefabricate,
montator conducte, pavator, peisagist (pagina 94 din Procesul-verbal de
evaluare nr. 94/11.04.2019) nu are legatura cu solicitarea autoritatii
contractante care nu solicita dovezi privind detinerea personalului la
etapa de ofertare, ci doar reitereaza solicitarea de natura tehnica din
documentatia de atribuire privind modul de executie a lucrarilor, mai
exact structura numerica si pe specialitati a personalului pe care
intentioneaza sa il utilizeze in executia lucrarilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta transmite o alta
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 57/12.02.2019, in loc sa respinga
oferta ca neconforma, fiind transmis de ofertant un raspuns
neconcludent, solicitand ca ofertantul sa motiveze lipsa categoriilor de
personal care au fost identificate in formularul C7 si nu au fost cuprinse
in documentele solicitate la nivelul propunerii tehnice.

Contestatoarea a observat ca prin raspunsul transmis, ofertantul
castigator recunoaste ca nu a prezentat toate categoriile de personal
regasite in formularul C7 si dovedeste ca nici la a doua solicitare de
clarificari nu a raspuns concludent.

In mod evident, oferta in cauzd trebuia respinsa in conditiile in care
structura echipei propusa pentru executia lucrarilor nu este completa din
punct de vedere al necesarului rezultat din listele de cantitati anexate
documentatiei de atribuire.

Lipsa acestor informatii, solicitate de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, pct. IV Prezentarea ofertei, este recunoscuta
chiar de ofertant, care prin raspunsul la clarificari vine si completeaza
substantial propunerea sa tehnica in conditiile in care i s-a solicitat sa
clarifice si sa detalieze situatia existenta in oferta sa pe baza
informatiilor care au fost gasite de catre comisia de evaluare la data
limita de depunere a ofertelor si evaluate ulterior in cadrul procesului de
evaluare. Astfel, ofertantul isi completeaza echipa pe care intentioneaza
sa o utilizeze si cu personalul identificat ca fiind lipsa de comisia de
evaluare.
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Chiar si in aceste conditii oferta ramane neconforma in conditiile in
care nu se regaseste structura numerica (cati asfaltatori va utiliza cati
pavatori etc.) si lipseste si meseria , soferi”.

Ofertantul SC ... SRL a avut avantajul de a nu trebui sa prezinte,
pana la data limita de depunere a ofertelor, o oferta completa si detaliata
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci a avut la
dispozitie un timp mult mai mare, el putand sa isi completeze si
detalieze oferta si ulterior.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 46/21.01.2019, cat si prin
solicitarea de clarificari nr. 57/12.02.2019, autoritatea contractanta a
avantajat ofertantul SC ... SRL, acceptandu-i un raspuns neconcludent,
transmis in doua randuri (pentru fiecare dintre cele 2 solicitari de
clarificari), permitandu-i sa completeze in mod consistent, nu formal pe
baza unor informatii deja existente in cadrul propunerii tehnice depuse
initial, un volum mare de informatii lipsa. Abordarea autoritatii
contractante ar insemna ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta initial
toate documentele si informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, acestea putand fi elaborate si implicit prezentate si ulterior, la
solicitarile comisiei de evaluare. Astfel, ofertantul SC ... SRL nu a trebuit
sa identifice pe specialitati si numeric tot personalul necesar executiei
lucrarilor conform listelor de cantitati puse la dispozitiei de catre
autoritatea contractanta pana la data limita de depunere a ofertelor. O
astfel de atitudine este contrara intregii jurisprudente CNSC si a
instantelor din Romania.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica 1in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite prin caietul de sarcini.

Fata de modul in care au fost stabilite prevederile documentatiei de
atribuire, o solicitare de clarificari cu privire la continutul propunerii
tehnice era posibila numai cu privire la indicarea locului unde se regasesc
anumite informatii/documente, acceptarea completarii ulterioare a
propunerii tehnice cu o serie de informatii solicitate, asa cum s-a
intdmplat in prezenta speta, reprezentdnd o incalcare, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor propriei documentatii de
atribuire, dar si a prevederilor din legislatia achizitiilor publice.

Prin urmare, in raport cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta, in mod eronat, a acceptat
completarea propunerii tehnice cu informatii pe care ofertantii aveau
obligatia a le prezenta conform documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
invocat si de autoritatea contractanta ca temei legal in cadrul solicitarii
de clarificari, aceasta are, intr-adevar, dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor, insa, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,

5/26



L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”. Ori, in speta, prin solicitarea de clarificari adresata
catre SC ... SRL, avantajul creat acestuia de catre autoritatea
contractanta este unul evident, si anume transformarea ofertei depusa
de catre acesta, in una admisibila din punct de vedere tehnic, dupa cum
este evidenta si incadlcarea principiului tratamentului egal, stipulat la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, SC ... SRL considera ca nu exista un temei legal in
baza caruia autoritatea contractanta sa accepte completarea propunerii
tehnice initiale prin raspunsul la clarificari, un asemenea comportament
fiind contrar modului de desfasurare a procedurii, astfel cum a fost dictat
prin documentatia de atribuire si care excede, prevederilor legislatiei din
materie.

In ceea ce priveste rutele de transport, SC ... SRL a observat ca
ofertantul castigator a precizat ca transportul va fi facut de catre
furnizori. Transportul materialelor reprezentand o activitate distinct
evidentiata de autoritatea contractanta in listele de cantitati.

In aceste conditii, se poate observa ca transportul reprezinta o
componenta importanta a contractului, fiind evidentiat, in mod distinct,
ca articol de deviz si nu este cuprins in pretul materialelor. Astfel, daca
acest transport este facut de alte societati comerciale dgcét ofertantul,
atunci acestea sunt subcontractanti si trebuiau declarati. In plus, cerinta
privind prezentarea rutelor de transport este una generalda si nu
excepteaza ofertantii de la prezentarea acestora in functie de cine face
transportul, respectiv ofertantul sau furnizorul. In aceste conditii,
ofertantul nu si-a indeplinit nici obligatia de prezentare a rutelor de
transport.

In ceea ce priveste graficul Gantt, autoarea contestatiei a precizat
ca acesta nu cuprinde toate activitatile care ar reiesi din caietul de
sarcini. Astfel, in graficul Gantt nu sunt evidentiate activitatile de
compactare la reteaua de canalizare. La desfaceri/refaceri sistem rutier
nu se regasesc activitatile de taiere sistem rutier existent, scarificare etc.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a invederat faptul c3 la
pct. 2.2.5 din Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002, exista o descriere a
ceea ce presupune un articol de lucrare/deviz. Astfel articolul de lucrare
reprezinta o activitate.

Astfel, prin activitati, legiuitorul secundar intelege, in mod clar,
articolele de deviz. In aceste conditii, in graficul Gantt ofertantul nu a
prezentat toate activitatile, respectiv articolele de deviz, cu duratele de
executie aferente.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19111/916 C5/23.05.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, calitatea de reprezentant imputernicit in care dl.
Cristian Falan a semnat contestatia, datele de identificare ale SC ... SRL,
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iar in copie conforma cu originalul, dovada asocierii incheiata intre SC ...
SRL si SC ... SRL.

Contestatoarea a transmis adresa de raspuns, avand nr. 592/
27.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 19451/27.05.2019,
corespondenta avand, printre altele, anexata, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 205476247/1 din 24.05.2019, in suma
de 35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 19791/916 C5/28.05.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 05.06.2019, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub
nr. 20921/05.05.20109.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 134/31.05.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
20754/04.06.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Referitor la criticile referitoare la faptul ca ofertantul castigator ,,nu
a prezentat in propunerea tehnica structura numerica si pe specialitati a
personalului care va executa lucrarile. In lista prezentata nu se regaseste
tot personalul necesar asa cum rezulta din devizul de oferta, formularul
C7 - lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru” si respectiv ca ,in
organigrama nu este prezentat tot personalul si instalatiile/
echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”, autoritatea contractanta a precizat ca in cadrul
organigramei depusa de SC ... SRL pana la data limita de depunere a
ofertelor, in cadrul propunerii tehnice la pag. 571, se regasesc atat
inscrisuri cu privire la personalul cheie, cat si la personalul muncitor, asa
cum si, de altfel, comisia a consemnat in cadrul procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice.

Mai mult pentru subantreprenorul SC ... SRL care va executa lucrari
de subtraversari este prezentat personalul aferent acestor lucrari ca fiind
compus din: 1 inginer, 1 subinginer, 1 sef de echipa, 1 sofer, 2
deserventi, 1 mecanic de utilaj, 1 picher.

Autoritatea contractanta a precizat ca deserventii de utilaje si
soferii nu fac parte din personalul de executie, soferii fiind persoane
responsabile cu transportul de materiale, iar deserventii de utilaje
apartin utilajelor cu care executantul va realiza categoriile de lucrari
ofertate.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta a
mentionat ca sunt precizate toate utilajele aferente executiei lucrarilor.
Nicdieri in continutul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
includerea in cadrul organigramei a personalului cu nume si prenume.

Din continutul organigramei depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat ca nu se regaseste numarul de muncitori pe
specialitati, contestatoarea precizand in cadrul organigramei ,personal
muncitor conform declaratiei atasate in propunerea tehnica”. In atare
situatie nu intelege unde se regaseste ,organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul” depusa de contestatoare.
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Cerinta din fisa de date a fost ca in continutul organigramei sa se
regaseasca ,(...) tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”, ceea

ce operatorul economic SC ... SRL, a depus in propunerea tehnica,
nefiind obligatorie prezentarea pe meserii a personalului in cadrul
organigramei.

In aceasta situatie in care autoritatea contractanta nu a precizat, in
mod detaliat, modul de prezentare a organigramei de catre ofertanti, nu
se poate retine neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL
doar raportat la faptul ca a depus organigrama proiectului sub forma
schematica, in care se regasesc toate informatiile solicitate.

Din verificarea organigramei prezentate de SC ... SRL, se retine ca
aceasta reda, in mod schematic personalul propus, mai precis
organizarea de personal, legaturile dintre compartimente si modalitatile
de subordonare. In opinia comisiei de evaluare, reprezentarea
schematica a organigramei nu reprezinta un neajuns al ofertei, deoarece
informatiile respective, privind personalul, se completeaza cu cele din
fisierul ,Propunere Tehnica 1” - pag. 36-53, unde, pentru fiecare
activitate in parte, este prezentat numarul de muncitori pe meserii, cat si
utilajele aferente.

In opinia comisiei de evaluare, toate cerintele au fost indeplinite cu
explicatiile aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari in conditiile
in care in documentatia de atribuire nu s-a solicitat modul de detinere a
utilajelor sau a personalului. In propunerea tehnica se face referire la
resursele alocate pentru realizarea lucrarilor: personalul cheie de
specialitate si resursele de materiale, manopera, utilaje si mijloace de
transport care concura la realizarea lucrarilor. Mai mult decat atat, prin
raspunsurile formulate de SC ... SRL, la solicitarile de clarificari,
operatorul economic nu face altceva decét sa clarifice inadvertentele
legate de personal si structura acestuia pe specialitati. ,Concludenta”
raspunsului la solicitarea de clarificari trebuie evaluat tot prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce comisia de evaluare a
si facut.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
sa constate ca evaluarea intregii cerinte trebuia analizata plecand de la
nivelul de detaliere stabilit prin documentatia de atribuire, astfel nu se
pot introduce cerinte noi aferente unei alte cerinte, asa cum doreste
contestatoarea. Ofertantul SC ... SRL, precizeaza ca in cazul in care i se
va atribui contractul, va angaja ulterior personal calificat corespunzator
meseriilor respective, neavand obligatia de a detine personalul necesar
executarii contractului in momentul ofertarii, fapt confirmat si de
jurisprudenta  Consiliului. Personalul propus pentru executarea
contractului este necesar a fi prezentat pentru a dovedi capacitatea
ofertantului de a executa contractul de lucrari, insa neincluderea unor
categorii de muncitori, nu genereaza prejudicii pentru autoritatea
contractanta. Deficitul de locuri de munca poate fi chiar un avantaj in
aceastd situatie. in spetd, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit.
a) din HG nr. 395/2016 privind viciile de forma, coroborat cu art. 135
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alin. (3) din HG nr. 395/2016, informatiile aduse drept completare nu
sunt de natura a crea un avantaj necuvenit fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca in situatia in care
prezentarea personalului muncitor s-ar face pentru fiecare categorie
existenta in Formularul C7, dovada folosirii utilajelor de catre muncitori
specializati nu ar fi putut fi prezentata, deoarece in cadrul normelor
articolelor de deviz nu exista categoria ,Mecanic utilaj”.

Formularele din cadrul documentatiei de atribuire sunt niste modele
destinate, pe de o parte, sa faciliteze elaborarea si prezentarea ofertei si
a documentelor care o insotesc si, pe de alta parte, sa permita comisiei
de evaluare examinarea evaluarea rapida, unitarda si corectda a tuturor
ofertelor depuse.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa aprecieze ca este nefondata critica
contestatoarei, formulata in acest sens, deoarece ofertantul a indeplinit
cerinta privind modul de prezentare a organigramei din documentatia de
atribuire, unde se prevedea ca ,ofertantul va prezenta informatiile
minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune”.

Autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile art. 134
alin. (7) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Faptul ca ofertantul contestator a prezentat un alt format de
organigrama decat SC ... SRL, autoritatea contractanta considera ca
acest lucru nu inseamna ca nu s-a respectat cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire. Prin documentatia de atribuire nu s-a impus
un anumit model de organigrama.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire pe baza unor motive care nu au
fost prevazute in documentatia de atribuire a procedurii simplificate
mentionatd. In acest sens, autoritatea contractantd a ficut trimitere la
Hotararea ,Medipac - Kazantzidis”, cauza C-6/05, pct. 54.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
personalul de executie prezentat de ofertantul castigator nu respecta
cuprinsul formularului C7 si specificul activitatilor, acesta fiind mult
inferior numarului de ore ofertat, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca toate cerintele au fost indeplinite cu explicatiile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari in conditile in care in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat modul de detinere a utilajelor
sau a personalului. In propunerea tehnica se face referire la resursele
alocate pentru realizarea lucrarilor: personalul cheie de specialitate si
resursele de materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport care
concura la realizarea lucrarilor (conform formularelor C6, C7, ...., C9).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat ca prin
raspunsurile formulate de SC ... SRL la solicitarile de clarificari,
operatorul economic nu face altceva decat sa clarifice eventualele
inadvertente legate de personal si structura acestuia pe specialitati,
respectiv sa precizeze ca cei 33 de muncitori prezentati in lista, sunt
muncitori ce se afla permanent la dispozitia ofertantului. De asemenea,
indica lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, unde a prevazut
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54 de persoane, la care va avea acces prin angajare ulterioara in
vederea derularii contractului. In acest sens, autoritatea contractanta a
reiterat jurisprudenta Consiliului, care confirma faptul ca acest lucru este
realizabil si nu aduce niciun fel de prejudiciu autoritatii contractante. In
speta, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016 privind viciile de forma, coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare avand in vedere faptul ca informatiile
aduse drept completare nu sunt de natura a crea un avantaj necuvenit
fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta a mentionat ca a solicitat clarificari, asa
cum si expertul cooptat a recomandat, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, operatorul economic a respectat prevederile legale, respectiv
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca in fisa de date nu s-a solicitat
prezentarea de informatii referitoare la justificarea numarului de zile
alocate pentru anumite categorii de lucrari, ori sa se impuna o durata
minima/maxima de ore si/sau zile pentru activitati/subactivitati.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a facut trimitere
la practica CNSC.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa aprecieze ca nefondata critica
autoarei contestatiei, formulata in acest sens, deoarece ofertantul a
indeplinit cerinta privind modul de prezentare a organigramei din
documentatia de atribuire, unde se prevedea: ,ofertantul va prezenta
informatiile minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune”.

Mai mult decat atat, operatorul economic nu modifica o
documentatie de atribuire, atributiile intocmirii acesteia revenind
autoritatii contractante. Prin participarea in cadrul unei proceduri de
achizitie, ofertantul isi asuma si respecta in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire. In aceeasi masura, depunerea unei oferte
este o optiune pe care o are orice operator economic si nu reprezinta o
obligatie a acestuia.

Autoritatea contractanta a solicitat in acest sens Consiliului sa
constate ca analiza unei oferte de catre comisia de evaluare nu
presupune rescrierea/transcrierea acesteia ,in integrum” in rapoartele
expertilor cooptati/procesele-verbale de evaluare/raportul de atribuire al
procedurii, fara a insemna ca evaluarea ofertelor nu se realizeaza cu
maxima rigurozitate.

Cu privire la punctele 2 si 3 din contestatie referitoare la faptul ca
in organigrama nu este prezentat tot personalul si instalatiile/
echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor si respectiv faptul ca in lista cu utilajele propuse nu
se regasesc toate echipamentele si utilajele necesare rezultate din
devizele ofertantului, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in
cadrul organigramei depusa de SC ... SRL pana la data limita de
depunere a ofertelor, in cadrul propunerii tehnice - pag. 571, se regasesc
atat inscrisuri cu privire la personalul cheie, cat si la personalul muncitor.
In acest sens, autoritatea contractanta a facut trimitere la pag. 571-579
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din Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice avand nr.
60/19.02.20109.

Autoritatea contractanta a precizat ca cerinta din fisa de date a fost
ca in continutul organigramei sa se regaseasca ,(...) tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”, ceea ce operatorul economic a depus in
propunerea tehnica, nefiind obligatorie prezentarea pe meserii a
personalului in cadrul organigramei.

Din verificarea organigramei prezentate de SC ... SRL se retine ca
aceasta reda, in mod schematic, personalul propus, mai precis
organizarea de personal, legaturile dintre compartimente si modalitatile
de subordonare, iar, in opinia comisiei de evaluare, reprezentarea
schematica a organigramei nu reprezinta un neajuns al ofertei, deoarece
informatiile respective, privind personalul, se completeaza cu cele din
propunere tehnica, unde, pentru fiecare activitate in parte, este
prezentat numarul de muncitori pe meserii cat si utilajele aferente,

In opinia comisiei de evaluare, toate cerintele au fost indeplinite cu
explicatiile aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in conditiile
in care in documentatia de atribuire nu s-a solicitat modul de detinere a
utilajelor sau a personalului. In propunerea tehnica se face referire la
resursele alocate pentru realizarea lucrarilor: personalul cheie de
specialitate si resursele de materiale, manopera, utilaje si mijloace de
transport care concura la realizarea lucrarilor (conform formularelor C6,
C7, ..., C9).

Intrucat obiectul contractului procedurii de achizitie este executia,
obligatia SC ... SRL era sa mentioneze toate utilajele necesare realizarii
lucrarii conform celor stipulate de proiectant.

Mai mult decat atat, formularele din cadrul documentatiei de
atribuire sunt niste modele destinate, pe de o parte, sa faciliteze
elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc si, pe
de alta parte, sa permita comisiei de evaluare examinarea/evaluarea
rapida, unitara si corecta a tuturor ofertelor depuse.

Prin raspunsurile SC ... SRL, la solicitarile de clarificari, operatorul
economic nu face altceva decat sa clarifice eventualele inadvertente
legate de instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, respectiv:

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016 si practica CNSC,
potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod
corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa
analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
pe bucadti”, comisia de evaluare a considerat oportun raspunsul la
solicitarea de clarificari ante-mentionata, incadrand cerinta ca fiind
indeplinita.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca, asa
cum precizeaza si operatorul economic, propunerea tehnica a fost
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insusita, confirmand faptul ca documentele sunt valabile la data limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
constate ca nu sunt aduse modificari propunerii tehnice si nici ofertei in
integralitatea ei, acest raspuns la solicitarile de clarificari confirmand
doar ca informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt valabile la
data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la faptul ca ofertantul castigator ,nu a declarat
subcontractantii pentru activitatile de transport care fac parte din
activitatile contractului, fiind evidentiate in mod distinct in devizele
atasate documentatiei de atribuire. Nu a prezentat rutele de transport”,
autoritatea contractanta a precizat ca, prin comisia de evaluare, a luat
act de faptul ca orice ofertant are diverse si stranse legaturi cu furnizorii
sai pentru executia unei lucrari si indeplinirea unui contract. Aceste
practici pot include si transportul materialelor sau nu. Aceasta ipoteza,
insa, nu exclude declararea de subcontractanti. Inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti;

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului
de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora.

Avand in vedere ca procedura aleasa este una simplificata,
autoritatea contractanta arata ca nu putea solicita indeplinirea unor
criterii de personal, ci numai cele privind situatia personala, capacitatea
de exercitare a activitatii si experienta similara iar oferta depusa de
operatorul economic reprezintd angajamentul asumat de catre acesta in
scopul realizarii obiectului contractului. In acest sens, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca potrivit Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, declararea subcontractantilor se poate face si pe parcursul
derularii contractului. Astfel, ofertantul nu are obligatia de a prezenta
rutele de transport, cu atat mai mult cu cat nici in fisa de date nu exista
aceasta cerinta solicitandu-se doar costul aferent transportului:

,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

(...) - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

Calculul efectuat de SC ... SRL reprezinta propriul rationament si
nu poate fi impus si in cazul ofertei depusa de catre aceasta, costurile
amintite fiind specifice fiecarei societati. Nicaieri in documentatia de
atribuire nu exista o definitie a notiunii de rute de transport, asa cum
contestatoarea afirma ca ofertantii ar fi trebuit sa prezinte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat ca, la nivel
de executie lucrari si nu ofertare, rutele de transport se pot reconsidera,
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avand in vedere posibile restrictii de tonaj sau oricare alti factori ce tin
de legalitatea transporturilor.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca , in graficul
Gantt nu se regasesc toate activitatile identificate de autoritatea
contractantd in formularele F3 atasate documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta considera ca afirmatia este eronatd si vadit rau-
intentionata. In sustinere, autoritatea contractanta a exemplificat faptul
ca activitatile de compactare la reteaua de canalizare se regasesc in
graficul Gantt depus de SC ... SRL, in propunerea tehnica, fisier incarcat
in SICAP cu denumirea ,Propunere Tehnica 12 DIAGRAMA GANTT.pdf", la
pozitia 23 - Compactare Mecanizata Umpluturi.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca ofertantul castigator a
prezentat graficul Gantt conform solicitarilor din documentatia de
atribuire si nu la nivel de articol asa cum doreste contestatoarea.

De asemenea, fata de acest aspect autoritatea contractanta a facut
trimitere la Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, ghidul avand rol orientativ pentru operatorii economici.

Cat timp, de exemplu, articolul ,Activitatea de taiere cu masina cu
disc diamant rost contractie si dilatatie beton uzura la drumuri din cadrul
categoriei de lucrari Desfaceri-Refaceri asfalt” este prezentat la pagina
773, autoritatea contractanta si, in speta, comisia de evaluare,
regasindu-l in propunerea tehnica depusa initial de ofertant, s-a
considerat cerinta ca fiind indeplinita, neexistand motiv pentru care
SC ... SRL ar fi trebuit sa prezinte graficul Gantt la nivel de articol si in
consecinta, consideratiile contestatoarei nu au nicio baza reala fiind
simple supozitii.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca in
aceasta situatie se aplica principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, in sensul in care in legislatia in vigoare nu
exista nicio prevedere prin care sa se impuna ca un grafic Gantt sa fie
prezentat la nivel de articol in cadrul unei proceduri de achizitie.

Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor este cea reala, in consecintg,
comisia de evaluare nu a considerat ca exista motive ca s-ar crea grave
prejudicii autoritatii contractante prin punerea in executie a unui astfel
de grafic.

Referitor la critica din contestatie privind faptul ca ofertantul
castigator nu a raspuns, in mod concludent, la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca SC ... SRL a raspuns cat
de poate de concludent, asa cum acestea au fost formulate de catre
comisia de evaluare, ofertantul a clarificat eventualele inadvertente
legate de personal, utilaje, ore manopera si nicidecum nu si-a completat
oferta prin raspunsurile sale. Acestea au vizat clarificarea unor aspecte
ale ofertei, precum si oferirea unor lamuriri suplimentare, cu rol de
confirmare a informatiilor deja existente.
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Prin urmare, 1in opinia autoritatii contractante, atitudinea
contestatoarei apare ca fiind nejustificata, abuziva si excesiva, aceasta
omitand, in mod deliberat, aceste informatii in posesia carora se afla
dupa studierea dosarului achizitiei.

Astfel, declararea ofertei SC ... SRL ca fiind conforma, in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ce confirma informatiile
existente in propunerea tehnica, la alta rubrica sau care sustin
informatiile deja existente pe parcursul propunerii tehnice, nu este
contrara regulii prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu exista premisa avantajarii evidente a societatii declarate
castigatoare in urma evaluarii. Dimpotriva, clarificarile in cauza pot fi
incadrate in categoria viciilor formale ce pot fi acoperite conform art. 135
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu a incalcat sub nicio forma
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si
tocmai din acest motiv a tratat toti ofertantii in mod egal, solicitarile de
clarificari neconstituind un avantaj pentru SC ... SRL.

Suplimentar, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
elementele care fac obiectul contestatiei se regasesc in oferta depusa de
SC ... SRL pana la data limita de depunere a ofertelor si nicidecum nu
pot fi considerate informatii noi prin care s-ar putea aduce completari.

Autoritatea contractanta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii de
Justitie, respectiv la Hotararea din 29.03.2012, in cauza C-599/10 ,SAG
ELV Slovensko si altii”.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca, in speta, nu sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, care
prevede: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) in cazul in care
unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege” si nici a art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca: ,In sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: (...)oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, iar SC ... SRL a depus documentele in
conformitate cu prevederile legale anterior mentionate.

La data de 04.06.2019, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta nr. 604/04.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20885/04.06.2019, prin care si-a mentinut solicitarile si
argumentarile din contestatie, fiind reiterate, in esenta, aceleasi aspecte
din cuprinsul acesteia.

SC ... SRL a aratat ca in documentatia de atribuire s-a mentionat
clar continutul obligatoriu al organigramei, in cadrul caruia se regaseste
identificarea intregului personal necesar in executarea contractului si a
utilajelor pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor.
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De asemenea, intr-o alta cerintda a caietului de sarcini, se
precizeaza ca trebuie prezentata structura numerica si pe meserii a
echipei care va executa lucrarile.

Pentru indeplinirea cerintei privind structura numerica si pe
meserii, o lista cu 33 de persoane, despre care chiar ofertantul afirma ca
reprezinta informatia impusa prin documentatia de atribuire , prin urmare
faptul ca in cadrul listei cuprinzand structura pe meserii a echipei care va
executa lucrarile nu se regasesc toate grupele de meserii necesare
executarii unor lucrari din obiectul contractului”, nu face ca cerinta din
documentatia de atribuire sa fie indeplinita.

In ceea ce priveste raportarea la formularul C7, contestatoarea a
precizat ca abordarea este tot una incompleta sau incorecta, intrucat
acest formular nu cuprinde intreg personalul echipei de meserii si nici
numarul persoanelor pentru fiecare categorie in parte. Scopul lui este
acela de fundamentare a costurilor de manopera, in afara de cele care
sunt cuprinse in alte costuri cum ar fi cele cu soferii si deserventii de
utilaje ale caror costuri sunt cuprinse in cele de transport si cele cu
utilajele.

Ofertantul SC ... SRL indica in organigrama un total de 34 de
persoane de executie, in lista cu structura numerica si pe meserii un
total de 33 de persoane, in raspunsul la clarificari 54 de persoane. Astfel,
informatiile din oferta sunt necorelate si neconforme, niciun numar de
persoane indicat neatingdnd minimul de 80 de persoane, astfel ca durata
de 9 luni de executie nu poate fi respectata.

In ceea ce priveste organigrama, autoritatea contractanta a
mentionat clar in caietul de sarcini ce informatii trebuie sa cuprinda,
sustinand ca ,Nu se poate ca autoritatea contractanta sa vina acum si sa
afirme ca nu a impus un formular si fiecare ofertant poate sa fisi
intocmeasca oferta cum vrea, chiar si cu lipsa informatiilor minime care
trebuiau sa existe”.

Contestatoarea a observat ca neincluderea unor categorii de
muncitori este recunoscuta de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere la pagina 6 paragraful 4.

In ceea ce priveste rutele de transport autoarea contestatiei a
observat ca autoritatea contractantda nu cunoaste ceea ce ea insasi a
solicitat prin caietul de sarcini.

SC ... SRL a invederat faptul ca cerinta din caietul de sarcini este
clara in sensul in care aceste rute de transport trebuiau prezentate,
neexistand nicio exceptie in functie de cine efectueaza aceasta activitate.

De asemenea, SC ... SRL a observat ca autoritatea contractanta,
prin punctul sau de vedere, recunoaste ca societatile care fac transportul
sunt subcontractanti nedeclarati iar rutele, desi acestea trebuiau
prezentate fara nicio exceptie in functie de cine face transportul,
ofertantul sau furnizorii, nu exista in oferta. Autoritatea contractanta a
considerat ca nu s-au cerut rute de transport necunoscand prevederile
caietului de sarcini pe care ea insasi le-a impus.

Prin adresa nr. 22847/916 C5/19.06.2019, Consiliul a informat
partile ca termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10
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zile, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractant$, a
organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructie,
extindere, modernizare retea publica de apa uzata in localitatea ... in
cadrul proiectului «Extindere retea de canalizare menajera in satele
Cristesti si ..., comuna ..., judetul Iasi»”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../15.11.2018, stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
12.12.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 4.050.049,84 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205476247/1 din 24.05.2019, in suma de
35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit Procesului-verbal nr. 32/14.12.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 5 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pozitionata
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pe locul 2, fiind declarat castigator ofertantul SC ... SRL, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 123/17.05.2019.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
126/17.05.2019, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica oferta desemnata castigatoare sub aspectul neindeplinirii
unor cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini (...).
La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includad o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»4. Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract:
Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic (...). De asemenea,
memoriu tehnic va cuprinde si: (...)

c) Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitdtilor, a experientei solicitate
conform formular propunere tehnica. Aceasta organigrama va include si
o descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, precum si tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

d) structura numerica si pe specialitdti/meserii a echipei care va
executa lucrarile. (...)

9. Organigrama - Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigramd va include si o
descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. (...)

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconformda. Informatii
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sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Precizare importantd: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sd includa toate activitdtile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic. (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.”

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca, la pag. 434 din propunerea tehnica, ofertantul castigator a
prezentat organigrama pentru proiectul ,Extindere retea de canalizare
menajera in satele Cristesti si ..., comuna ..., judetul Iasi” in care
precizeaza un numar de 34 de muncitori. Acelasi numar de muncitori se
regaseste si in Structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei
care va executa lucrarile (pag. 491 din propunerea tehnica) si in lista cu
personalul muncitor pentru executia lucrarilor in cadrul proiectului
,Extindere retea de canalizare menajera in satele Cristesti si ...,
comuna ..., judetul lasi” (pag. 351 din propunerea tehnica).

In formularul C7 din propunerea tehnica, ofertantul céastigator a
mentionat 54 de muncitori.

Din continutul documentelor mentionate anterior rezulta ca intre
informatiile referitoare la personalul necesar executarii prezentului
contract exista neconcordante/necorelari.

In legatura cu personalul prezentat de castigator, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 46 din 21.01.2019, a solicitat acestuia
urmatoarele clarificari:

»1. Analizdnd structura numerica pe specialitati prezentata la pag. 491,
se constata ca asfaltator, betonist, instalator apd canal, montator
prefabricate, montator conducte, pavator, peisagist, sunt meserii care se
regasesc evidentiate in C7 - lista cuprinzdnd consumurile cu ména de
lucru fard a se regasi in structura numerica si specialitati a echipei care
va executa lucrarile, motiv pentru care va rugam sa precizati cum veti
executa lucrarile care necesitd meseriile conform extras resurse C7.

2. Din analiza extrasului de ore manopera rezulta ca fiind necesare un
numar de 59.591 ore care se vor executa cu un numar de 33 muncitori
(31 apartindnd SC ... SRL, exclusiv soferii si mecanicii utilaje, 2
deserventi apartindnd SC ... SRL) pe diverse meserii, (...) sa justifice
prin calcule numarul de ore prestat de cei 33 muncitori deoarece 9 luni x
167 ore/luna x 33 muncitori = 49599 ore, humar de ore care nu acopera
numarul de ore din C7”.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 450 din 22.01.2019,
precizand:
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»1. Avand in vedere cad procedura de atribuire a contractului (...) este o
procedura simplificata, in conformitate cu prevederile art. 113 din Legea
98/2016 autoritatea contractanta nu poate solicita indeplinirea unor
criterii de personal, ci numai cele privind situatia personala, capacitatea
de exercitare a activitdtii si experienta similard. In consecintd subliniem
faptul ca solicitarea dumneavoastra de clarificari contravine prevederilor
legale si a cerintelor solicitate initial in cadrul documentatiei de atribuire.
In caietul de sarcini, nu exista cerinte referitoare la dovedirea incheierii
si prezentarii de contracte de munca pe categoriile solicitate (asfaltator,
betonist, instalator apa canal, montator prefabricate, montator conducte,
pavator, peisagist) pe care operatorii economici trebuiau sa le prezinte in
oferta.

Prin aceasta solicitare a Autoritatii Contractante adauga la prevederile
caietului de sarcini conditii de conformitate.

Daca autoritatea considera necesar ca mai trebuie prezentate si alte
documente in oferta tehnica, acestea ar fi trebuit sa fie mentionate in
Documentatia de atribuire, in speta in Caietul de sarcini, anterior datei
de depunere a ofertelor, de catre Autoritatea Contractanta.

In concluzie, Oferta depusa de operatorul economic respecta cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei in vigoare mai mult reprezinta
angajamentul asumat de catre acesta in scopul realizarii obiectului
contractului.

2. Avénd in vedere raspunsul autoritatii contractante cu numaéarul
20/05.12.2018, punctul numarul 3: Se va oferta conform Formular F3-Liste de
cantitdti de lucrdri anexat, va Invederam ca societatea noastra a ofertat
intocmai solicitarii, respectdnd atat listele de consumuri cat si extrasele
de resurse.

Listele de cantitati prevazute in proiectul tehnic, ce face parte din
documentatia de atribuire, cuprind articole de deviz din cadrul
Indicatorilor si normelor de deviz editiile 1982-2002, iar in conformitate
cu dispozitiile art. 2.2.2. din Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru

aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02:

Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si
tehnologii de execute, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Rezultd faptul ca potrivit dispozitiilor Ordinului  MLPAT nr.
1568/15.10.2002 se conferd posibilitatea inlocuirii tehnologiilor invechite
cu unele noi, mai performante, care asigura o productivitate ridicata si
care sunt mai avantajoase economic.

Mai mult, potrivit art. 2.2.3 din acelasi ordin: Ca reper, indicatoarele de norme
de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupéa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atdt de proiectant cét si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.

De asemenea, va transmitem si optica CNSC intr-o speta similara:
Includerea in propunerea tehnicd a unei liste cu personalul permanent la dispozitia
ofertantului, nu inseamna ca ofertantul nu poate avea acces la muncitori prin intermediul unor
alte categorii de contracte. [...]. Insa trebuie avut in vedere cd prin documentatia de atribuire
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autoritatea contractantd nu a impus prezentarea dovezilor prin care ofertantul are acces la
personalul care va executa contractul.

Avéand in vedere cele mai sus prezentate consideram ca solicitarea
de a prezenta printr-un calcul bazat pe niste liste de cantitati care prin
prevederi legale sunt orientative, nu este relevant si ca nu se tine cont
de ansamblul ofertei si de productivitatea fiecarei companii si de
insiruirea activitatilor din Graficul de Executie Prezentat in Cadrul
Propunerii Tehnice. Prin prezentarea unui termen de executie de 9 luni
Ofertantul SC ... SRL a respectat pe deplin cerintele solicitate de
Autoritatea Contractanta prin intermediul documentelor postate initial in
cadrul procedurii de achizitie publica, iar oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre acesta in scopul realizarii obiectului
contractului.”

Autoritatea contractanta a revenit prin adresa nr. 57 din
12.02.2019, solicitand:

»1. Prin adresa nr. 46/21.01.2019 nu s-au solicitat dovezi privind
incheierea de contracte de munca pe categoriile solicitate asfaltator,
betonist, instalator apa-canal, montator prefabricate, montator
conducte, pavator peisagist. Revenim asupra clarificarii si va solicitam sa
motivati lipsa categoriilor de muncitori: asfaltator, betonist, instalator
apa-canal, montator prefabricate, montator conducte, pavator peisagist
din structura pe meserii a echipei care va executa lucrarile pe care ati
prezentat-o, categorii pe care le-ati mentionat ca le veti utiliza in
executia lucrarilor in conformitate cu Formularul C7.

2. Avand in vedere raspunsul dumneavoastra: (...), precum si faptul ca
ofertantii sunt obligati la respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, va solicitam sa prezentati tehnologia dumneavoastra de a
executa lucrarile ofertate in termenul de 9 luni utilizdnd un numar de 33
muncitori.”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 505 din 14.02.2019,
precizand:

«1. Asa cum am precizat si in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 450/22.01.2019 in cadrul documentatiei de atribuire
aferenta procedurii (...) nu au fost solicitate/impuse dovezi privind
incheierea si prezentarea unui anumit numar, respectiv calificari privind
personalul de care dispun operatorii economici. In cadrul propunerii
tehnice Ofertantul a prezentat urmatoarele:

- paginile 793-795 lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru ce
contine si categoriile de muncitori: asfaltator, betonist, instalator apa-
canal, montator prefabricate, montator conducte, pavator peisagist.

- pagina 491 lista personalului Muncitor Permanent la dispozitia
Ofertantului prin Contracte de Munca. Prin urmare, faptul ca in cadrul
listei cuprinzand structura pe meserii a echipei care va executa lucrarile
nu se regasesc toate grupele de meserii necesare executarii unor lucrari
din obiectul contractului nu poate conduce la ideea ca Ofertantul nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, acesta avand dreptul de a angaja
ulterior personal calificat corespunzator meseriilor respective (asfaltator,
betonist, instalator apa-canal, montator prefabricate, montator
conducte, pavator peisagist) avand in vedere «ca Autoritatea
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Contractanta nu a impus prezentarea unor dovezi prin care ofertantul
are acces la tot personalul care va executa contractul.

In consecinta va transmitem ca accesul la categoriile de lucrari pe care
le mentionati in solicitarea de clarificari va fi facut in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Pentru a sublinia legalitatea raspunsului nostru va transmitem si optica
CNSC intr-o speta similara:

Includerea in propunerea tehnicd a unei liste cu personalul permanent la dispozitia
ofertantului, nu inseamna ca ofertantul nu poate avea acces la muncitori prin intermediul unor
alte categorii de contracte. [...]. Insa trebuie avut in vedere cd prin documentatia de atribuire

autoritatea contractantd nu a impus prezentarea dovezilor prin care ofertantul are acces la
personalul care va executa contractul.

De asemenea in vederea clarificarii acestui aspect va invederam si

Decizia CNSC Nr. 4647/507C9/5281 din 24.12.2013 prin care se

statueaza urmatoarele: De asemenea, in cadrul propunerii financiare se regdseste
Formularul C7 - lista consumurilor cu ména de lucru, ce contine consumul om/ore cu
manopera si tariful mediu ron/ord pentru urmatoarele meserii: asfaltator, betonist, dulgher

constructii ... pietrar, zidar sapator.

Prin urmare, faptul ca in cadrul listei cu personalul de executie nu se
regasesc persoanele nominalizate pentru toate grupele de meserii
necesare executarii unor lucrari din obiectul contractului nu poate
conduce la ideea ca oferta prezentata este subevaluata, ofertantul
neavénd obligatia de a detine personalul necesar executarii contractului
in momentul ofertarii, acesta avand dreptul de a angaja ulterior personal
calificat corespunzator meseriilor respective [...], iar aceste pozitii nu i-
au fost impuse prin fisa de date a achizitiei.

2. Referitor la solicitarea dumneavoastra va transmitem urmatoarele:
Ofertantul a respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire,
prin prezentarea unui termen de executie de 9 luni de zile.

In cadrul documentatiei de atribuire aferenta procedurii (...) nu au fost
solicitate/impuse dovezi privind incheierea si prezentarea unui anumit
numar, respectiv calificari privind personalul de care dispun operatorii
economici. In propunerea tehnica prezentata ofertantul a prezentat
tehnologia de executie a lucrarilor in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca lista pentru cei 33 de muncitori la
care faceti referire se refera doar la muncitorii ce se afla permanent la
dispozitia ofertantului, insiruirile de activitati prezentate in Graficul Gantt
de executie unde fronturile de lucru nu incep simultan si ca in cadrul
propunerii  tehnice prezentate s-au prezentat Lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru, unde au fost cotate un numar de 54 de
persoane, asadar numadarul personalului muncitor inclus in ofertd este
superior celui angajat prin contract (33). Includerea in propunerea
tehnica a unei liste cu personalul permanent angajat la dispozitia
ofertantului, nu inseamna ca ofertantul nu poate avea acces la numarul
de muncitori prezentat in cadrul Formularului C7 prin intermediul unor
altor categorii de contracte sau ca nu are dreptul de a angaja ulterior
personal in vederea deruldrii contractului cu tot personalul declarat in
Formularele C7, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire
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autoritatea contractanta nu a impus prezentarea dovezilor prin care
ofertantul are acces la personalul care va executa contractul.

Astfel consideram ca ofertantul a respectat la intocmirea ofertei depuse
toate cerintele caietului de sarcini si solicitarea dumneavoastra adauga
la

prevederile caietului de sarcini conditii de conformitate.

De asemenea va transmitem si optica CNSC intr-o speta similara prin

care se statueaza urmatoarele:

Pe de alta parte, Consiliul observa ca ofertantul a inclus in propunerea financiara formularul C7
Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru pentru lucrarea de alimentare cu apa (pg. 15-
151), unde a cotat 116 persoane la un tarif mediu de 12 leifora si C7 cu 112 categorii de
calificari (personal muncitor) pentru lucrarea apa uzata (pag.276-280) la un tarif mediu de 12
leiford. Asadar, numarul personalului muncilor inclus in ofertd (min. 112, respectiv 116) este
superior celui angajat prin contract individual (33).

Includerea in propunerea tehnicd a unei liste cu personalul permanent la dispozitia
ofertantului, nu inseamna ca ofertantul nu poate avea acces la muncitori prin intermediul unor
alte categorii de contracte. Comisia de evaluare [...], dacd ar fi avut indoieli asupra derularii
contractului cu tot personalul declarat in formularele C7 ar fi avut dreptul sa solicite clarificari
[...]. Ins& trebuie avut in vedere c& prin documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu
a impus prezentarea dovezilor prin care ofertantul are acces la personalul care va executa
contractul.»

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care,
in cadrul procesului verbal nr. 94 din 11.04.2019 au retinut concludenta
acestuia. Verificand critica referitoare la concludenta acestor raspunsuri,
Consiliul constata ca aceasta este nefondatd, contrar celor afirmate de
contestator (pct. 6 din contestatie), avand in vedere ca solicitarile de
clarificari nu au facut referire la existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in propunerea tehnica, referitoare la personalul
pe care intentioneaza sa il utilizeze ofertantul pentru realizarea
contractului, ofertantul castigator raspunzand la ce a fost intrebat.

Este relevant faptul ca in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a inserat obligativitatea ofertantilor de a prezenta structura
echipei propuse pentru realizarea contractului, structura numerica si pe
specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile si organigrama
proiectului, prin urmare nu informatii referitoare la personalul angajat in
prezent de ofertant.

Prin raspunsurile sale, ofertantul castigator a clarificat faptul ca din
structura de personal lipsesc anumite meserii care se regasesc in
formularul C7, deoarece nu era obligat, la momentul depunerii ofertei, sa
aiba angajat tot personalul necesar realizarii contractului, acesta urmand
sa angajeze restul de personal in cazul in care era declarat castigator.
Totodata, reiese ca numarul personalului muncitor inclus in Formularul
C7 (54) acopera orele de manopera solicitate prin documentatia de
atribuire si este cel real si necesar pentru realizarea contractului,
rezultand din listele de cantitati, nefiind insa corelat cu cele 3
documente: structura echipei propuse pentru realizarea contractului,
structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa
lucrarile si organigrama proiectului.

Totodata, a demonstrat ca este eronat calculul efectuat de
autoritatea contractanta in procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 94 din 11.04.2019, deoarece numarul de muncitori pe care
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trebuia sa-l ia in calcul este 54 (formularul C7), nu 33, care reprezenta
personalul detinut la momentul depunerii ofertei, nu personalul folosit
pentru realizarea contractului.

Faptul ca in cele 2 liste privind personalul apar 2 categorii (fierar
betonist si electrician) care nu se regasesc in formularul C7 nu are nicio
relevanta, de vreme ce castigatorul a mentionat in aceste liste personalul
angajat si nu personalul care va executa lucrarea, iar afirmatia
contestatorului ca din oferta castigatorului lipsesc soferii nu este
intemeiata, deoarece din documentele prezentate de castigator rezulta
ca acesta detine soferi.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
clarificat, totusi, neconcordantele din aceste documente, invocate in
solicitari, in ceea ce priveste numarul de muncitori si care reprezinta
critica contestatorului la pct. 1 si 2 din contestatie.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de clarificari pentru a lamuri neconcordanta, in ceea ce priveste
numarul de muncitori, existenta intre informatiile din organigrama,
structura numerica si lista cu personalul muncitor (unde se indica 34
persoane), pe de o parte, si formularul C7 (unde se indica 54 de
persoane), pe de alta parte, toate aceste documente facand parte din
propunerea tehnica. In primele 3 documente ar trebui sa apara numarul
de muncitori care rezulta din formularul C7, din care unii sunt deja
angajati ai castigatorului, iar altii ce urmeaza a fi angajati.

Corelarea informatiilor din cele 3 documente cu informatiile din
formularul C7 este posibila, fara a-i crea vreun avantaj ofertantului,
deoarece toate informatiile privind personalul muncitor se regasesc in
formularul C7, fiind incidente prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;,,

coroporat cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu a fost completa si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse de SC ... SRL, sub aspectul analizat anterior, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Critica autoarei contestatiei privind dotarea tehnica a ofertantului
criticat (pct. 3 din contestatie) nu este intemeiata, deoarece ofertantul
castigator a prezentat Lista cu utilajele/echipamentele care vor fi
utilizate in realizarea activitatilor in cadrul contractului (pag. 343 din
propunerea tehnica) cu 65 de pozitii, cu mult peste numarul de utilaje
prezentate in formularul C8 (28 de pozitii), contrar celor afirmate de
contestator. Nici afirmatia contestatorului ca 6 utilaje din formularul C8
nu se regasesc in lista, nu este intemeiata, aceasta continand si utilajele
din formular.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca ofertantul
castigator nu a declarat subcontractanti pentru activitatile de transport
(pct. 4 din contestatie), Consiliul o considera neintemeiata, in conditiile
in care, potrivit politicilor adoptate, furnizorii de materiale pot asigura
beneficiarilor, in costul produselor vandute, si transportul acestora.

Referitor la rutele de transport, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»4. Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract:
Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va
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include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzadnd succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile
de executie. De asemenea, memoriul tehnic va cuprinde si:

a) Ofertantul va include in memoriul tehnic o listd cu principalele
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera (reprezentdnd
furnizorii, distantele si rutele de transport, mijloacele de transport
folosite pentru efectuarea transporturilor de la locul de livrare la
santier)”.

Intr-adevar, din continutul propunerii tehnice depusa de S.C. ...
S.R.L. rezulta faptul ca acesta nu a identificat rutele de transport, insa in
speta sunt relevante considerentele prezentate in paragraful anterior.

Critica formulata de SC ... SRL privind graficul Gantt (pct. 5 din
contestatie) nu este intemeiata, deoarece activitatile de compactare la
reteaua de canalizare se regasesc in graficul Gantt depus de S.C. ...
S.R.L. in propunerea tehnica la pozitia 33 - Compactare Mecanizata
Umpluturi, avand data de incepere 23.04.2019 si data de finalizare
09.10.20109.

Afirmatia contestatorului ca ,/a desfaceri/refaceri sistem rutier nu
se regasesc activitatile de taiere sistem rutier existent, scarificare etc.”
nu este intemeiata, deoarece articolul ,Activitatea de taiere cu masina cu
disc diamant rost contractie si dilatatie beton uzura la drumuri” din
cadrul categoriei de lucrari ,Desfaceri-Refaceri asfalt” este prezentat la
pagina 773 din propunerea tehnica.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, va anula, in parte, procesului verbal nr.
94/11.04.2019, raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertantul castigator si la aplicarea criteriului de
atribuire. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...
SRL sub aspectul personalului indicat in propunerea tehnica, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Anuleaza, in parte, procesului verbal nr. 94/11.04.2019, raportul
procedurii si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertantul castigator si la aplicarea criteriului de atribuire.
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Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL sub
aspectul personalului indicat in propunerea tehnica, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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