CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. inregistrata la Consiliu sub
0] [oviinnn. , formulata de SC ... . SRL, cu sediul
in ... , eeennens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata prin ......... - administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ......../25.10.......... , emis

in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare PT + DDE + DTAC, verificare proiect si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
«Modernizare DJ201C cu piste pentru biciclisti, rigole si trotuare in

Comuna ......... , Judetul ......... »" cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de Ilucrari publice (Rev.2),
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ......... , judetul ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea

raportului procedurii si a documentelor ulterioare acestuia, respingerea
ofertelor depuse de SC .... & ....SRL, SC .... SRL, SC ....SRL si asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL, precum si solicitarea motivarii caracterului
confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse de societatile
enumerate anterior si punerea la dispozitie a documentelor solicitate.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [ovieniins ,

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinins , prin care ofertantul SC ....
SRL contesta rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
../25.10.......... , solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. ....... /25.10.......... ,

autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind admisibila, dar
necastigatoare.

Autoarea contestatiei considera ca oferta depusa de SC .... & ....SRL
ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabila, intrucat acesta nu a
declarat subcontractanti pentru activitatea de verificare a proiectului,
nefiind autorizata pentru acesta activitate si neavand declarat un
subcontractant care sa presteze serviciile de verificare a proiectului,
oferta trebuia declarata ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul, mentionand raportul intermediar al expertului cooptat

nr. ..../23.10.......... , pentru contractul nr. ...../07.02.2015, atrage atentia
asupra faptului ca in document se face referire la Subcontractare, or, in
Procesul verbal intermediar de evaluare nr. ... /24.10.......... , acest

cuvant a fost eliminat. Astfel, in conditiile in care experienta a fost
dobandita ca si subcontractant, oferta trebuie declarata inacceptabila in
confomitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), din moment ce nu a
prezentat niciun document din partea beneficiarului final care sa certifice
experienta similara in conformitate cu prevederile din Instructiunea
2/2016. Aceasta ,suspiciune” rezonabila a fost sustinuta si de Raportul
Procedurii nr. ... /25.10.......... in care se specifica clar pentru
respectivul contract faptul ca UAT Comuna Probota a fost beneficiar final
si nu doar simplu beneficiar asa cum s-a precizat de exemplu la celalalt
contract prezentat.

Societatea contestatoare subliniaza ca domnul Cercel Constantin
Florin nu este angajat al societatii .... & ....SRL, acesta prestand
activitatile de verificare tehnica a proiectarii de pe propria sa societate.
Ofertantul a declarat ca activitatile vor fi prestate de terti, astfel
devenind aplicabile prevederile legale cu privire la nedeclararea unor
subcontractanti in cadrul ofertei.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta depusa de
& ....SRL trebuia declarata inacceptabila pentru necompletarea in DUAE
si nedeclararea subcontractantului.

Contestatorul arata ca nerespectarea acestor cerinte a condus,
implicit, si la ofertarea celui mai mic pret, acesta fiind neobisnuit de
scazut tocmai datorita faptului ca nu continea toate elementele de cost
necesare Iindeplinirii contractului de achizitie, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.



Mai mult, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut desi acesta reprezinta
doar 39% din valoarea estimata, fiind astfel incalcate prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de SC .... SRL, autoarea contestatiei
considera ca aceasta ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabila,
pentru urmatoarele motive:

In ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul .... SRL a prezentat
drept experienta similara trei contracte: Servicii de proiectare DALI, PT,
CS, DDE, DTAC, DTOE pentru obiectivul imbracaminte bituminoasa
usoara pe drumul judetean D] 712A, Raul Alb-Runcu - in valoare de
34.850 lei, Servicii de proiectare DALI, PT, CS, DDE, DTAC, DTOE pentru
obiectivul Modernizare Drum Judetean D] 702 Morteni Limita de Judet
Arges - in valoare de 35.700 lei, Servicii de proiectare DALI pentru
obiectivul Modernizare D] 581, Intersectie cu D] 586A (Secaseni),
Intersectie cu DN 57 (Gradinari) - in valoare de 68.000 lei.

In urma analiz&rii Procesului verbal intermediar de evaluare DUAE
nr. ...... /27.09.......... s-a constatat ca autoritatea contractanta a decis ca
ofertantul indeplineste cerinta impusa privind experienta similara.

Prin necontestarea cerintei asa cum a fost ea formulata, ofertantii si
autoritatea contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta
intocmai respectiva cerinta, ori prezentarea experientei la faza DALI nu
putea constitui experienta similara. Astfel, fara a deveni necesara
solicitarea de clarificari cu privire la valoarea primelor 2 contracte care
contineau si faza de proiectare PT, oferta era inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
datorita neindeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara
prin faptul ca ultimul contract nu putea reprezenta experienta similara.

Avand in vedere ca ofertantul nu a declarat subcontractanti pentru
activitatea de verificare a proiectului SC .... SRL nefiind autorizata pentru
acesta activitate si neavand declarat un subcontractant care sa presteze
serviciile de verificare a proiectului, oferta trebuia considerata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, doamna ........ nu a fost angajat al SC .... SRL, acesta
prestand activitatile de verificare tehnica a proiectarii de pe propria sa
societate. Ofertantul .... SRL a declarat ca activitatile vor fi prestate de
terti, devenind aplicabile prevederile legale cu privire la nedeclararea
unor subcontractanti in cadrul ofertei.

In acelasi timp, oferta trebuie declaratd inacceptabild pentru
necompletarea in DUAE si nedeclararea subcontractantului.

Nerespetarea acestor cerinte a condus implicit si la ofertarea unui
pret neobisnuit de scazut tocmai datorita faptului ca nu continea toate
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elementele de cost necesare indeplinirii contractului de achizitie, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut desi acesta reprezinta doar 63% din valoarea
estimata, fiind astfel incalcate prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare considera ca oferta depusa de ....SRL
trebuia declarata inacceptabila intrucat acest ofertant nu a declarat
subcontractanti pentru activitatea de verificare a proiectului, societatea
....SRL nefiind autorizata pentru aceasta activitate si neavand declarat
un subcontractant care sa presteze serviciile de verificare a proiectului,
oferta trebuia considerata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, domnul ......... nu este angajat al ....SRL, acesta
prestand activitatile de verificare tehnica a proiectarii de pe propria sa
societate. Ofertantul ....SRL a declarat ca activitatile vor fi prestate de
terti, devenind aplicabile prevederile legale cu privire la nedeclararea
unor subcontractanti in cadrul ofertei.

in acelasi timp, oferta trebuia declaratda inacceptabila pentru
necompletarea in DUAE si nedeclararea subcontractantului.

Nerespetarea acestor cerinte a condus, implicit, si la ofertarea unui
pret neobisnuit de scazut tocmai datorita faptului ca nu continea toate
elementele de cost necesare indeplinirii contractului de achizitie, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut, desi acesta reprezinta doar 44% din valoarea estimata, fiind
astfel incalcate prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ....SRL trebuia declarata
inacceptabila din urmatoarele motive:

In urma analizei Procesului verbal intermediar de evaluare DUAE nr.
...... /27.09.......... s-a constatat ca autoritatea contractanta a decis ca
ofertantul indeplinea cerinta impusa privind experienta similara, or, s-a
observat ca din cumularea celor doua valori prezentate de cei 2 asociati,
respectiv Elaborare proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii
pentru obtinere avize, acorduri si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul Modernizare Drum Comunal DC 36L din
sat Zamostea - Nicani, Comuna Zamostea, judetul Suceava — valoare
53.680 lei, Elaborare verificare tehnica de calitate la cerintele A.4, B.2 si
D Drum a proiectului Modernizare drumuri agricole prin Masura 125 in
Comuna Zamostea, judetul Suceva - Valoare 10.800 lei, a rezultat o
valoare totala de 64.480 lei, fata de pragul impus prin criteriul de
calificare de 124.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, desi acesta reprezenta doar 49% din



valoarea estimata, fiind astfel incalcate prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a adresat o solicitare
autoritatii contractante, in considerarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d)
si ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In opinia sa, prin refuzul
de a-i pune la dispozitie documentele solicitate, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ....... /06.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /08.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

in continutul punctului de vedere, autoritatea contractantg,
mentioneaza ca nu a refuzat accesul, ci doar a specificat ca poate acorda
accesul contestatarului SC .... SRL doar daca prezinta acordul
ofertantului a carui oferta doreste sa o analizeze, in conditiile in care
acestia aveau prevederi in cadrul ofertei din care rezulta ca sunt
confidentiale si contin date cu caracter personal despre personalul
propus.

Cu privire la critica adusa de contestatar, conform careia oferta
depusa de catre SC .... & ....SRL este neconforma, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta critica este nefondata. Conform DUAE,
SC .... & ....SRL a declarat ca nu are niciun subcontractant pentru
activitatile ofertate. La verificarea ofertei tehnice depuse de catre SC ....
& ....SRL s-a constatat ca acesta a demonstrat ca va avea acces la
resurse de personal specializat/autorizat in verificarea de proiecte,
personal ce va face parte din echipa sa.

Afirmatia precum ca SC .... & ....SRL nu este autorizata sa faca
verificare de proiect este incorecta, activitatea de verificare a proiectelor
se autorizeaza la nivel de persoana/specialist si nu persoana juridica.
Astfel, nu SC .... & ....SRL trebuie sa fie autorizat sa presteze aceasta
autorizatie, ci personalul ofertantului. Ofertantul a demonstrat ca va
detine acces la aceasta resursa, cu persoana din cadrul echipei sale,
respectiv domnul Cercel Constantin Florin. Autoritatea contactanta nu
avea dreptul sa solicite demostrarea relatiei la momentul depunerii
ofertei dintre SC .... & ....SRL si domnul Cercel Constantin Florin,
deoarece nu a impus conditii de calificare prin care sa se demonstreze
personalul, expertii, specialistii.

Referitor la critica adusa de catre contestatar referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut a ofertei depuse de SC ....
& ....SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta este eronata si
nejustificata.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 nu a fost indicat niciun nivel
(minim/maxim) peste/sub care o oferta a fost incadrata cu un pret
,heobisnuit de scazut”. Astfel, critica precum ca oferta castigatoare a
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fost de 39% din valoarea estimata nu a fost fundamentata, procentul pe
care il reprezinta oferta in valoarea estimata nu a fost un indicator al
rezonabilitatii/nerezonabilitatii pretului ofertat.

Conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv art. 136
din HG nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
.~€lementele de pret ale ofertei”, care au un pret neobisnuit de scazut
fara a avea in vedere procentul pe care il reprezinta oferta din valoarea
totala estimata. Verificarea pretului pe elementele de pret a fost facuta
de catre comisia de evaluare in timpul evaluarii ofertelor.

In contextul prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, conform
caruia comisia de evaluare are obligatia sa verifice ,elementele de pret
ale ofertei”, comisia de evaluare nu a considerat ca ,elementele de pret
ale ofertei” depuse de catre SC .... & ....SRL au fost neobisnuit de
scazute, in conditiile in care costul alocat pentru fiecare specialist
implicat a fost de 1005 lei/zi/om. Acest pret a fost in acord si la valori
similare cu preturile celorlalti ofertanti participanti la procedura, motiv
pentru care nu poate fi considerat neobisnuit de scazut.

In consecintd, evaluarea ofertei depuse de citre SC .... & ....SRL s-a
facut in mod corect, fara nicio abatere, cu respectarea prevederilor
legale si a drepturilor ofertantilor, asigurand respectarea principiului
eficientei utilizarii resurselor publice. Astfel, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legislative in vigoare, critica adusa fiind nefondata.

Cu privire la critica adusa de contestatar conform careia oferta
depusa de catre SC .... SRL a fost neconforma, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a
specificat ca va fi considerata experienta similara doar proiectare la nivel
de PTH. In consecinta, contestatarul se substituie comisiei de evaluare a
ofertelor si considera ca ofertantul SC .... SRL nu a indeplinit conditiile de
calificare, deoarace a indicat in cadrul DUAE ca are experienta similara
dintr-un contract de proiectare la faza DALI.

Autoritatea contractanta considera ca critica este incorecta si
nefondatd. In lipsa unei specificatii in documentatia de atribuire cu
referire la ce va fi considerata ca fiind experienta similara, autoritatea
contractanta este obligata sa ia in considerare contractele de proiectare
la orice faza de proiectare: SF/DALI/PTH.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca SC .... SRL nu
indeplineste conditia de experienta similara, doar datorita faptului ca a
demonstrat-o printr-un contract de proiectare tehnica la faza DALI , ar fi
incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, prevederi explicate prin
instructiunea 2/......... a ANAP, restrictionand liberul acces, SC .... SRL a
demonstrat, enumerand in DUAE, ca detine experienta similara mai mare
decat minimul impus de 124.000 lei.



in concluzie, autoritatea contractanta nu a impus la nivelul
documentatiei de atribuire conditii specifice pentru experienta similara de
proiectare la faza PTH, drept urmare a luat in considerare experienta
similara a tuturor ofertantilor pentru orice tip de proiectare SF/DALI/PTH,
asigurand respectarea liberului acces, a transparentei si a tratamentului
egal.

Referitor la critica adusa de catre contestator precum ca SC .... SRL
nu a declarat subcontractanti pentru activitatea de verificare de proiect,
autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente ca la critica similara
facuta cu privire la ofertantul .... & ...........

Cu privire la critica adusa de catre contestatar precum ca nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut a ofertei depuse de
SC .... SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta este eronata si
nejustificata.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, nu a fost indicat niciun nivel
(minim/maxim) peste/sub care o oferta a fost incadrata cu un pret
,heobisnuit de scazut”. Astfel, critica precum ca oferta castigatoare a
fost de 63% din valoarea estimata nu a fost fundamentata, procentul pe
care il reprezinta oferta in valoarea estimata nu a fost un indicator al
rezonabilitatii/nerezonabilitatii pretului ofertat.

Conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv art. 136
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
,elementele de pret ale ofertei” care au un pret neobisnuit de scazut,
fara a avea in vedere procentul pe care il reprezinta oferta din valoarea
totala estimata. Verificarea pretului pe elementele de pret a fost facuta
de catre comisia de evaluare in timpul evaluarii ofertelor.

In contextul prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, conform
caruia comisia de evaluare are obligatia sa verifice ,elementele de pret
ale ofertei”, comisia de evaluare nu a considerat ca ,elementele de pret
ale ofertei” depuse de catre SC .... SRL au fost neobisnuit de scazute, in
conditiile in care costul alocat pentru fiecare specialist implicat a fost de
2462 lei/zi/om. Acest pret a fost in acord si la valori similare cu preturile
celorlalti ofertanti participanti la procedura, motiv pentru care nu poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

In consecintd, evaluarea ofertei depuse de citre SC .... SRL s-a
facut in mod corect, fara nicio abatere, cu respectarea prevederilor
legale si a drepturilor ofertantilor, asigurand respectarea principiului
eficientei utilizarii resurselor publice. Astfel, autoritatea contractanta a
respectat prevederie legislative in vigoare, critica adusa de contestatar
fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica adusd de contestator conform céreia
oferta depusa de catre SC ....SRL ar fi necomforma, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
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Cu privire la critica adusa de catre contestator cum ca SC ....SRL nu
a declarat subcontractanti pentru activitatea de verificare de proiect,
autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente ca la critica similara
facuta cu privire la ofertantul .... & ...........

Cu privire la critica adusa de catre contestator precum ca nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut a ofertei depuse de
SC ....SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta este eronata si
nejustificata.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 nu a fost indicat niciun nivel
(minim/maxim) peste/sub care o oferta a fost incadrata cu un pret
,heobisnuit de scazut”. Astfel, critica precum ca oferta castigatoare a
fost de 44% din valoarea estimata nu a fost fundamentata, procentul pe
care il reprezinta oferta in valoarea estimata nu a fost un indicator al
rezonabilitatii/nerezonabilitatii pretului ofertat.

Conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv art. 136
din HG nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
~€lementele de pret ale ofertei”, care au un pret neobisnuit de scazut
fara a avea in vedere procentul pe care il reprezinta oferta din valoarea
totala estimata. Verificarea pretului pe elementele de pret a fost facuta
de catre comisia de evaluare in timpul evaluarii ofertelor.

In contextul prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, conform
caruia comisia de evaluare are obligatia sa verifice ,elementele de pret
ale ofertei”, comisia de evaluare nu a considerat ca ,elementele de pret
ale ofertei”, depuse de catre SC ....SRL au fost neobisnuit de scazute, in
conditiile in care costul alocat pentru fiecare specialist implicat a fost de
1000 lei/zi/om. Acest pret a fost in acord si la valori similare cu preturile
celorlalti ofertanti participanti la procedura, motiv pentru care nu poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

Astfel, evaluarea ofertei depuse de catre SC ....SRL s-a facut in mod
corect, fara nicio abatere, cu respectarea prevederilor legale si a
drepturilor ofertantilor, asigurand respectarea principiului eficientei
utilizarii resurselor publice. Autoritatea contractanta a respectat
prevederie legislative in vigoare, critica adusa de coritestatar fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator conform careia
oferta depusa de catre ....SRL este neconforma, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

In cadrul DUAE, ....SRL a declarat cd indeplineste conditiile de
calificare cu privire la experienta similara prin 2 contracte a caror valoare
cumulata depaseste pragul de 124.000 lei.

La evaluarea DUAE, autoritatea contractanta a luat in considerare
ceea ce a declarat ofertantul si nu a considerat necesar sa solicite
acordul de asociere in baza caruia au fost executate contractele indicate
ca experienta similara pentru a vedea cat ii revine ofertantului ....SRL si



cat ii revine asociatului sau. Acest lucru urma sa fie verificat pe baza
documentelor justificative in sustinerea DUAE, in cazul in care acesta ar
fi fost clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Astfel, critica adusa de catre contestatar este nefondata.

Cu privire la critica adusa de catre contestator precum ca nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut a ofertei depuse
de ....SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta este eronata si
nejustificata.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 nu a fost indicat niciun nivel
(minim/maxim) peste/sub care o oferta a fost incadrata cu un pret
,heobisnuit de scazut”. Astfel, critica precum ca oferta castigatoare a
fost de 49% din valoarea estimata nu a fost fundamentata, procentul pe
care il reprezinta oferta in valoarea estimata nu a fost un indicator al
rezonabilitatii/nerezonabilitatii pretului ofertat.

Conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv art. 136
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
~€lementele de pret ale ofertei”, care au un pret neobisnuit de scazut
fara a avea in vedere procentul pe care il reprezinta oferta din valoarea
totala estimata. Verificarea pretului pe elementele de pret a fost facuta
de catre comisia de evaluare in timpul evaluarii ofertelor.

In contextul prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, conform
caruia comisia de evaluare are obligatia sa verifice ,elementele de pret
ale ofertei”, comisia de evaluare nu a considerat ca ,elementele de pret
ale ofertei” depuse de catre ....SRL au fost neobisnuit de scazute, in
conditiile in care costul alocat pentru fiecare specialist implicat, asa cum
a rezultat din contextul revisal si contractele de munca atasate la oferta
tehnica. Acest pret a fost in acord si la valori similare cu preturile
celorlalti ofertanti participanti la procedura, motiv pentru care nu putea fi
considerat neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei depuse de
catre ....SRL s-a facut in mod corect, fara nicio abatere, cu respectarea
prevederilor legale si a drepturilor ofertantilor, asigurand respectarea
principiului eficientei utilizarii resurselor publice. Astfel au fost respectate
prevederie legislative in vigoare, critica adusa de contestator fiind
nefondata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC .... SRL.

Prin adresa nr. ..... [ TP /15.11.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] S [eviiininnn

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
SC .... SRL a formulat concluzii scrise, in data de 20.11.......... prin
adresa nr. 1137, inregistrata la Consiliu cu nr. ... /20.11.......... , In
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care mentioneaza alte critici de neconformitate ale ofertelor fata de cele
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, contestatorul considera oferta depusa de SC ....SRL este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 935/2016,
datorita urmatoarelor abateri:

- ofertantul nu a prezentat grafic valoric in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, capitolul prezentarea ofertei: Oferta
financiara se va detalia pe fiecare activitate in parte si va fi insotita de
Graficul fizic si valoric.

- a inclus in cadrul ofertei de pret, cheltuieli care nu au fost incluse
in cadrul valorii estimate, respectiv cheltuieli diverse si neprevazute in
valoare de 5.000 lei. Mai mult acesta a mentionat si in cadrul
Formularului de oferta faptul ca valoarea include si suma alocata pentru
cheltuielile , diverse si neprevazute" in valoare de 5.000 lei fara TVA.

- nu a prezentat un specialist elaborare devize si nu a tinut cont de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1347/13.09.......... , In care se
mentioneaza expres, pentru dovedirea calitatii de specialist elaborare
devize fiind suficienta prezentarea contractului de munca in care a fost
specificata functia de operator devize;

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o Declaratie privind
termenul de prestare a serviciilor in conformitate cu cerinta din caietul
de sarcini, capitolul prezentarea ofertei;

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o sectiune de analiza
multicriteriala a riscurilor si metode/procedee de evitare/estompare/
reducere a acestora in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini,
capitolul prezentarea ofertei;

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice detalii cum se va
asigura managementul calitatii in conformitate cu standardele de calitate
in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, capitolul prezentarea
ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta specifica clar in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul Prezentarea ofertei, faptul ca lipsa
acestor documente va duce la considerarea ofertei tehnice ca fiind
neconforma. Ofertantul nu a prezentat documentele prezentate mai sus
si, astfel, singura decizie ce poate fi dispusa este respingerea ofertei ca
neconforma.

Societatea contestatoare considera oferta depusa de SC .... SRL SRL
ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 935/2016,
datorita urmatoarelor abateri:

- ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o declaratie
privind termenul de prestare a serviciilor in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini, capitolul prezentarea ofertei;

- nu a prezentat un specialist elaborare devize si nu a tinut cont de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ........ /13.09.......... , In care s-a
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mentionat expres pentru dovedirea calitatii de specialist elaborare
devize, fiind suficienta prezentarea contractului de munca in care a fost
specificata functia de operator devize;

- a prezentat in cadrul propunerii financiare formularul nr. 14/A,
unde la punctul 2 mentioneaza Garantia de buna executie va fi
constituita sub forma: prin retineri succesive din sumele datorate pentru
facturi partiale in cuantum de 5%, fapt ce contravine cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. III.l.Lb) Garantie de buna executie -10%.

- autoritatea contractanta a specificat clar in cadrul caietului de
sarcini, la capitolul prezentarea ofertei, faptul ca lipsa acestor documente
va duce la considerarea ofertei tehnice ca fiind neconforma. Ofertantul
nu a prezentat documentele prezentate mai sus si, astfel, singura decizie
ce poate fi dispusa este respingerea acesteia ca neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare PT + DDE + DTAC,
verificare proiect si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul «Modernizare DJ201C cu piste pentru biciclisti, rigole si
trotuare in Comuna ......... , Judetul ......... »"”, sens In care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiininn

Valoarea estimata a contractului este de 125.000 RON, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte, de catre:
SC .... SRL, sC .... & ....SRL, SC .... SRL, SC ....SRL, sC .......... SRL,
SC ....SRL.

in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a stabilit urmatorul
clasament:

Loc Denumire ofertant Valoare (lei, fara TVA)
- SC.... &....SRL 49,720.00
* lsc ..o 55,000.00
> lscsm 61,550.00
" s, sl 79,089.86
> SC ... SRL 86,644.98
Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, SC .... SRL a

formulat prezenta contestatie, ulterior notificarii prealabile, criticand
modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1,2,3 si 4.
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= Referitor la criticile aduse ofertei depusa de SC .... & ....SRL (denumita
in continuare MEDOQOS)

Referitor la critica privind imposibilitatea ofertantului de a realiza
activitatea de verificare a proiectului

Consiliul constata ca, in conformitate cu art. 13 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii: “Verificarea proiectelor pentru
executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerinte, se va face numai de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.”

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane
fizice si nu unei persoane juridice. in consecinta, un operator economic
se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de proiecte daca
dispune de personal specializat atestat, in acest sens. Ofertantul in cauza
a propus pentru realizarea acestei activitati, in Declaratie privind lista cu
personalul de specialitate, pe dl. Cercel Constantin Florin.

In consecintd, intrucat ofertantul a nominalizat o persoand pentru
aceasta activitate, respecta cerinta din caietul de sarcini privind
realizarea serviciul solicitat.

Referitor la critica nedeclararii verificatorului de proiect drept
subcontractant

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii.
In aceste conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. W) din Legea
nr. 98/2016: “w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

In consecintd, intrucat verificatorul nu este declarat subcontractant,
Consiliul nu apreciaza ca intemeiate criticile referitoare la lipsa autorizarii
pentru ofertant si la nedeclararea subcontractantului. Implicit, devine
neintemeiata si critica pentru necompletarea DUAE.

Referitor la critica privind experienta similara, Consiliul constata ca
ofertantul a prezentat, in dovedire, Formularul 12 (in care a mentionat
contractele nr. 517/07.02.2015 si 632/19.05.2015, in care a avut
calitatea de ofertant unic) si Anexa 1 la Formularul nr. 12, pentru cele
doua contracte.

Prin Fisa de date s-a solicitat, pentru experienta similara, in
dovedire: “DUAE Documentele solicitate in sustinerea experientei
similare (contracte, PV-uri de receptie a serviciilor, etc) se vor prezenta
la solicitarea A.C. de ofertantul clasat pe primul loc, la finalizarea
evaluarii ofertelor.” Consiliul retine ca documentele doveditoare se vor
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solicita doar ofertantului de pe primul loc, respectiv se vor prezenta de
catre castigator.

Privitor la nementionarea in Procesul verbal intermediar de evaluare
nr. 5999/24.10.......... a cuvantului “Subcontractare”, Consiliul constata
ca in documentele prezentate de ofertant se face referire doar la
calitatea de ofertant unic si nu de subcontractant.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
aceasta critica.

Referitor la critica privind nesolicitarea justificarii pretului

Consiliul constata ca, in Procesul verbal nr. 5531/10.10.......... de
evaluare financiara, referitor la analiza pretului propus, s-a mentionat:
Criteriu oferta financiara Indeplinire ofertd Alte observatii
conform DA
Oferta nu are un pret|Da Oferta are pretul de..
neobisnuit de scazut
Pretul ofertat de ...... reprezinta 40% din valoarea estimata.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
“Comisia de evaluare are urmatoare atributii: h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Fata de propunerea financiara, comisia de evaluare s-a marginit
doar la a afirma ca pretul nu este neobisnuit de scazut, fara sa realizeze
0 analiza a acestuia, asa cum ii revine in temeiul legii.

Singura analiza este realizata doar la nivelul punctului de vedere
formulat la contestatie, autoritatea calculand costul fortei de munca si

concluzionand: “Asadar, critica adus8 cum c3 oferta castigdtoare este de 39% din
valoarea estimata nu este fundamentata, procentul pe care il reprezintd oferta in
valoarea estimatda nu este un indicator al rezonabilitatii/nerezonabilitatii pretului
ofertat.”

Insa, concluzia autoritatii contractante este in contradictie cu
justificarea modul de stabilire a valorii estimate, din strategia de

contractare: “Pentru a stabili rezonabilitatea si realitatea preturilor la data lansarii
achizitiei s-a facut o studiere a contractelor atribuite in cadrul SEAP in cursul anului
20107, constatandu-se ca preturile estimate sunt reale si rezonabile, existdand mai
multe contracte deja atribuite la preturi comparative”.

Avand in vedere ca toate preturile ofertelor admisibile, la procedura
in cauza, sunt intre 30%-70% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta are obligatia verificarii modului de fundamentare a
acestora, atat timp cat la baza stabilirii valorii financiare a contractului
au stat preturile reale din piata de profil. Analiza trebuie realizata cu

respectarea prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.395/2016: ”(1) in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
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de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Consiliul apreciaza ca Iintemeiata critica privind nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Rationamentul de mai sus, conturat de Consiliu, este valabil si in
cazul criticilor impotriva preturilor ofertate de SC .... SRL, SC ....SRL,
SC ....SRL.
= Referitor la criticile aduse ofertei depusa de SC .... SRL

Referitor la critica privind experienta similara, Consiliul constata ca
ofertantul a mentionat trei contracte: Servicii de proiectare DALI, PT, CS,
DDE, DTAC, DTOE pentru obiectivul imbracaminte Bituminoasa usoara pe
drumul judetean D] 712A, Raul Alb-Runcu - in valoare de 34.850 lei,
Servicii de proiectare DALI, PT, CS, DDE, DTAC, DTOE pentru obiectivul
Modernizare Drum Judetean D] 702 Morteni Limita de Judet Arges - in
valoare de 35.700 lei, Servicii de proiectare DALI pentru obiectivul
Modernizare D] 581, Intersectie cu D] 586A (Secaseni), Intersectie cu
DN 57 (Gradinari) - in valoare de 68.000 lei.

Prin anuntul de participare/fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani, servicii similare a caror valoare
cumulata este de cel putin 124.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.
Dovada similitudinii serviciilor prestate in cadrul contractului/contractelor
prezentat/e drept experienta similara, cu cele supuse procedurii revine
operatorului economic".

De asemenea, in anuntul de participare/fisa de date s-au specificat,
la subcapitolul I1.1.5), serviciile ce fac obiectul contractului vizat:

- Elaborarea proiectului tehnic, Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (DTAC) dar si a DTOE;

- Elaborarea detaliilor de executie;

- Verificarea tehnica a proiectarii;

- Documentatii necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor;

- Servicii de asistenta din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica referitoare la experienta
similara, respectiv solicitarea de neluare in considerare a serviciilor de
proiectare DALI, pentru urmatoarele argumente:

In Strategia de contractare, pentru prezenta procedura, s-a justificat
cerinta de capacitate tehnica si/sau profesionala: T“autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii participanti au experienta
similara in ultimii 3 ani de o valoare de 124.000 lei”.

Serviciile din prezenta procedura de atribuire reprezinta o parte din
serviciile de proiectare in urma carora se elaboreaza documentatiile
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tehnico-economice reglementate de art. 5 alin (1) din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice:

(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
(ii) studiu de fezabilitate;
(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iv) proiect tehnic de executie;
b) in cazul interventiilor la constructii existente:
(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;
(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(i) proiect tehnic de executie;
c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:
(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
(i) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii;
(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iv) proiect tehnic de executie.

(2) Elaborarea studiului de prefezabilitate, dupa caz, a studiului de fezabilitate ori a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii este conditionata de aprobarea
prealabild de catre beneficiarul investitiei a notei conceptuale si a temei de proiectare,
prevazute la art. 3 si 4.

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se elaboreaza de catre
operatori economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de
proiectare in domeniu.

(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de aprobarea
prealabila a indicatorilor tehnico- economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor.

Asadar, in categoriia serviciilor de proiectare similare se pot include
oricare dintre activitatile de elaborare a documentatiilor de la art. 5 alin.
(1) din HG nr. 907/2016, inclusiv cele de realizare documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii (DALI).

Contestatorul 1isi argumenteaza critica astfel: “prezentarea
experientei la faza DALI (o faza anterioara realizarii proiectului tehnic, de
o complexitate mult mai redusa) nu poate constitui experienta similara”.
Prin aceasta afirmatie, petentul schimba sensul cerintei, considerand ca
trebuie prezentate doar servicii aferente fazei de elaborare proiect
tehnic.

Insa, criticarea la acest moment a documentatiei de atribuire este
tardiva, operatorii economici avand obligatia respectarii dipozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: “Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Daca SC .... SRL avea neclaritati asupra modului in care trebuie
intocmita propunerea tehnica, avea dreptul sa ceara lamuriri pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, in temeiul art. 160 din Legea

nr. 98/2016:
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(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplirpentare respective.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de
evaluare, de luare in considerare, pentru verificarea experientei similare,
a serviciilor pentru elaborare DALI.

Referitor la critica privind imposibilitatea ofertantului de a realiza
activitatea de verificare a proiectului

Consiliul constata ca, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, art. 13, “Verificarea proiectelor pentru executia
constructiilor, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerinte, se va face numai de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.”

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane
fizice si nu unei persoane juridice. . in consecintd, un operator economic
se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de proiecte daca
dispune de personal specializat atestat, in acest sens. Ofertantul in cauza
a inclus, in cadrul propunerii tehnice, la cap. Resurse (umane si
materiale), pe dna. Grigoras Anca Adriana Elena, pentru realizarea
acestei activitati.

In consecintd, intrucat ofertantul a nominalizat o persoand pentru
aceasta activitate, respecta cerinta din caietul de sarcini privind
realizarea serviciul solicitat.

Referitor la critica nedeclararii verificatorului de proiect drept
subcontractant

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii.
In aceste conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. W) din Legea
nr. 98/2016: “w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

In consecintd, intrucat verificatorul nu este declarat subcontractant,
Consiliul nu apreciaza ca intemeiate criticile referitoare la lipsa autorizarii
pentru ofertant si la nedeclararea subcontractantului. Implicit, devine
neintemeiata si critica pentru necompletarea DUAE.
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= Referitor la criticile aduse ofertei depusa de SC ....SRL

Referitor la critica privind imposibilitatea ofertantului de a realiza
activitatea de verificare a proiectului

Consiliul constata ca, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, art. 13, “Verificarea proiectelor pentru executia
constructiilor, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerinte, se va face numai de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.”

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane
fizice si nu unei persoane juridice. . In consecinta, un operator economic
se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de proiecte daca
dispune de personal specializat atestat, in acest sens. Ofertantul in cauza
a inclus, in cadrul propunerii tehnice, la sectiunea Organizarea si
personalul pe dl. Cercel Constantin Florin, pentru realizarea acestei
activitati.

In consecintd, intrucat ofertantul a nominalizat o persoand pentru
aceasta activitate, respecta cerinta din caietul de sarcini privind
realizarea serviciul solicitat.

Referitor la critica nedeclardrii verificatorului de proiect drept
subcontractant

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii.
In aceste conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. W) din Legea
nr. 98/2016: “*w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

In consecintd, intrucat verificatorul nu este declarat subcontractant,
Consiliul nu apreciaza ca intemeiate criticile referitoare la lipsa autorizarii
pentru ofertant si la nedeclararea subcontractantului. Implicit, devine
neintemeiata si critica pentru necompletarea DUAE.

In urma studierii la Consiliu a dosarului cauzei, contestatorul a
formulat concluziile scrise in ce priveste pretul ofertat de SC ....SRL,
constatand ca cel din urma a cuprins in propunerea financiara cheltuieli
care nu au fost incluse in valoarea estimata, respectiv Cheltuieli diverse
si neprevazute de 5.000 lei.

Avand in vedere ca in contestatie SC .... SRL s-a referit si la lipsa
evaluarii modului de fundamentare a pretului ofertat de SC ....SRL,
Consiliul a luat in considerare aceasta critica din concluziile scrise si, in
urma analizarii, o apreciaza ca intemeiata intrucét nici prin caietul de
sarcini si nici prin in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat includerea in
valoarea ofertata a cheltuielilor diverse si neprevazute. Deci, valoarea
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financiara a fost marita nejustificat si nu poate fi luata in calculul la
pretul ofertat. Comisia de evaluare are obligatia clarificari modului de
stabilire a pretului si sub aspectul existentei unor sume incluse
nejustificat.
= Referitor la criticile aduse ofertei depusa de asocierea SC ....SRL - SC
PRO DRUM

Referitor la critica privind experienta similara Consiliul constata ca
asocierea ofertanta a prezentat in dovedire:

- DUAE si Formularul 12, intocmite de SC ....SRL, in care a mentionat un
contract de 53.680 lei si Anexa 1 la Formularul nr. 12;

- DUAE si Formularul 12, intocmite de SC PRO DRUM, in care a
mentionat un contract de 10.800 lei si Anexa 1 la Formularul nr. 12;

Din documente rezulta, in mod clar, ca experienta similara este
inferioara valorii de 124.000 lei, solicitata prin anuntul de participare/fisa
de date.

Comisia de evaluare, in indeplinirea atributiilor ce-i revin, in temeiul
art. 127 din HG nr. 395/2016, are si obligatia verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, pe baza documentelor
prezentate de operatorii economici, asa cum prevede art. 132 alin. (1)

din HG nr. 395: “In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertg\nt/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

In concluzie, intrucat oferta depusa de asocierea SC ....SRL -
SC ....nu indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala (experienta similara), comisia de evaluare trebuie sa o
declare inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr.
395/2016: “oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca intemeiata
critica referitoare la experienta similara.

In concluziile scrise formulate de SC .... SRL in data de
20.11.......... , au fost aduse critici suplimentare de neconformitate ale
ofertelor depuse de:

- SC....SRL

= ofertantul nu a prezentat grafic valoric in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, capitolul prezentarea ofertei: Oferta financiara
se va detalia pe fiecare activitate in parte si va fi insotita de Graficul
fizic si valoric.

= nu a prezentat un specialist elaborare devize si nu a tinut cont de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1347/13.09.......... , In care
se mentioneaza expres, pentru dovedirea calitatii de specialist
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elaborare devize fiind suficienta prezentarea contractului de munca
in care a fost specificata functia de operator devize;
= nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o Declaratie privind
termenul de prestare a serviciilor in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini, capitolul prezentarea ofertei;
= nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o sectiune de analiza
multicriteriala a riscurilor si metode/procedee de evitare/estompare/
reducere a acestora in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini,
capitolul prezentarea ofertei;
= nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice detalii cum se va asigura
managementul calitatii in conformitate cu standardele de calitate in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, capitolul prezentarea
ofertei.
- SC.... SRL
= ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o declaratie
privind termenul de prestare a serviciilor in conformitate cu cerinta
din caietul de sarcini, capitolul prezentarea ofertei;
= nu a prezentat un specialist elaborare devize si nu a tinut cont de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1347/13.09.......... , In care
s-a mentionat expres pentru dovedirea calitatii de specialist
elaborare devize, fiind suficienta prezentarea contractului de munca
in care a fost specificata functia de operator devize;
= a prezentat in cadrul propunerii financiare formularul nr. 14/A,
unde la punctul 2 mentioneaza Garantia de buna executie va fi
constituita sub forma: prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale in cuantum de 5%, fapt ce contravine
cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.l.Lb) Garantie de buna
executie -10%.
= autoritatea contractanta a specificat clar in cadrul caietului de
sarcini, la capitolul prezentarea ofertei, faptul ca lipsa acestor
documente va duce la considerarea ofertei tehnice ca fiind
neconforma. Ofertantul nu a prezentat documentele prezentate mai
sus si singura decizie fiind respingerea acesteia ca neconforma.

In ceea ce priveste noile criticile, formulate pe calea concluziilor
scrise, Consiliu nu le va lua in considerare, intrucat sunt prezentate in
afara termenului de contestare (implicit in afara termenului de notificare
prealabild). O judecare a lor in cadrul prezentei decizii ar conduce la
acceptarea repunerii in termenul de contestare a noilor pretentii, ceea ce
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 6, implicit art. 8 din Legea nr.
101/2016. Astfel, Consiliul respinge ca inadmisibile aceste critici, avand

in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: “Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”
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Referitor la solicitarea contestatoarei de respingere a ofertelor
depuse de SC .... & ....SRL, SC .... SRL, SC ....SRL si Asocierea SC
....SRL - SC ....SRL, Consiliul considera inadmisibila aceasta cerere
intrucat aceasta actiune este un atribut al autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, si nu al organismului de solutionare a contestatiei.

In temeiul art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: (...)

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
k) §tabi|irea ofertelor admisibile”

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,2) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;
b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act;
c) dispune orice alta masura, in afara celor prevazute la lit. a) si b), necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.”
Pentru toate argumentele anterioare, Consiliul urmeaza ca, in

temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sa admita in parte

contestatia formulata de SC .... SRL, in ceea ce priveste anularea
procesului-verbal de evaluare nr. 5224/27.09.......... , a procesul verbal
nr. 5531/10.10.......... de evaluare financiara, a raportului procedurii nr.
6034/25.10.......... , precum si a adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii, ca acte subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de SC .... & ....SRL, SC .... SRL, SC ....SRL,
SC ....SRL.

Prin contestatie, SC .... SRL a solicitat motivarea caracterului
confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse de SC .... &
....SRL, SC .... SRL, SC ....SRL si Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL si
punerea la dispozitie a documentelor solicitate.

La solicitarea Consiliului, de justificare a confidentialitatii ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ...../13.11.......... , In
care a precizat ca documentele depuse de SC .... & ....SRL, SC .... SRL
contin elemente confidentiale.

Avand in vedere existenta declaratiilor de confidentialitate ale
ofertantilor, Consiliul a pus la dispozitia contestatorului doar ofertele
depuse de SC ....SRL si Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul a respins cerera de punere
la dispozitie a propunerilor tehnice si financiare prezentate de SC ....
& ....SRL si SC .... SRL.

In ceea ce priveste nepunerea la dispozitia contestatorului a
documentelor din ofertele depuse de SC .... & ....SRL si Asocierea

SC ....SRL - SC ....SRL, Consiliul identifica sediul materiei astfel:
- art. 217 alin. (1) si (5) - (6) din Legea nr. 98/016:

20



(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza
C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulatd in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24
octombrie 2006, in procedura Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl
Remscheid GmbH & Co:

.28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un
astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar daca punerea in aplicare a
acestuia poate avea efecte procedurale. (...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale
ca un principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din
19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 in sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar,
C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
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confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).”.

Atat legislatia nationala céat si interpretarea data de CJUE legislatiei
europene, in virtutea exercitarii competentelor sale conferite prin art.
267 din TFUE, impun obligativitatea autoritatii contractante de a nu
dezvalui ,informatiile transmise de catre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale”.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul a respins cererea de
punere la dispozitie a ofertelor depuse de SC .... & ....SRL si Asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL, permitand accesul doar la documentele
ofertantilor SC .... SRL si SC ....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de catre SC .... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), In ceea ce
priveste anularea procesului-verbal de evaluare nr. ......... /27.09.......... , a
procesul verbal nr. ...... /10.10.......... de evaluare financiara, a raportului
procedurii nr. ....... /25.10.......... , precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, sa reanalizeze ofertele depuse de: SC .... & ....SRL,
SC .... SRL, SC ....SRL, SC ....SRL, cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind respingerea
ofertelor depuse de de SC .... & ....SRL, SC .... SRL, SC ....SRL si
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind punerea la
dispozitie a ofertelor SC .... & ....SRL si Asocierea SC ....SRL - SC
....SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine ...... Si ... de pagini.
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