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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 910/C5/847
Data: 04.05.2022

Prin contestatia nr. 785/05.04.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17785/06.04.2022 si, respectiv, sub nr.

18270/07.04.2022, asocierea ....SRL - ....SRL, prin liderul asocierii
....SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator, a

contestat adresa nr. 15812/29.03.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Reabilitare
drumuri comunale afectate de pagubele produse in urma calamitatilor in
satele Damuc si Huisurez, comuna Damuc, judetul Neamt»”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), initiata de ....SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ....si a solicitat urmatoarele:

.anularea actelor de procedura contestate prin care, in mod
nelegal s-a stabilit oferta castigatoare”;

- anularea adresei nr. 15812/29.03.2022, prin care i s-a comunicat
contestatoarei faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa
s-a clasat pe locul II;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, in
calitate de lider al asocierii desemnata castigatoare .... SRL - .... SRL,
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cu sediul in sat ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator si
conventional prin Avocat ... cu sediul de corespondenta ales in ... a
transmis, initial, prin mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in
original, prin posta, ,cererea de interventie” nr. 99/15.04.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19747/15.04.2022 si, respectiv sub nr.
20006/18.04.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ....SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ....SRL precizeaza ca prin adresa nr.
15812/29.03.2022, i s-a comunicat ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de asocierea .... SRL - .... SRL, oferta sa pozitionandu-se in
clasamentul final pe locul 2.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta asocierii .... SRL - .... SRL, fara a depune toate
diligentele in verificarea acesteia din punct de vedere al conformitatii
tuturor documentelor ofertei (documente de calificare, propunere tehnica
si documente financiare care au stat la baza ofertei depuse).

Astfel, ....SRL considera ca nu sunt intrunite, de catre aceasta
asociere, toate elementele cu privire la posibilitatea realizarii lucrarilor la
parametri calitativi si cantitativi solicitati de catre autoritatea
contractanta.

1) In acest sens, contestatoarea subliniaza ca prin formularul de
propunere tehnica, incarcat de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire publicata in SEAP, s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul
(lider+asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la numarul de
personal activ din ultimul an (minim 25 persoane). Prin personal activ se
intelege personal care presteaza servicii si executa lucrari cum ar fi:
ingineri constructii drumuri si poduri, subingineri, proiectanti ingineri
drumuri si poduri - incadrati in codurile COR din grupele 2142, muncitori
constructori, muncitori necalificati. Pentru personalul prezentat de catre
ofertanta din afara tarii, se vor prezenta documente echivalente.”

- Astfel, ....SRL arata ca societatea .... SRL este o societate de
constructii civile si de geniu din judetul Botosani, asa cum aceasta se
descrie pe site-ul sau propriu, fara a mentiona lucrari de drumuri, obiect
similar cu cel al procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.
Contestatoarea mai arata ca la o simpla cautare in SEAP si o filtrare a
informatiilor solicitate, se atesta ca, cel putin primele 15 rezultate, sunt
atribuiri de catre .... a unor lucrari pentru constructii civile (sali de sport,
baze sportive, extindere si reabilitare spatii etc) si nicidecum lucrari de
drumuri, similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri. De asemenea,
....SRL mentioneaza ca si asociatul ....SRL este o societate de constructii
civile si industriale. Nu se precizeaza nicaieri ca aceasta declaratie ar fi
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fost prezentata si de catre ofertantul asociat, ....SRL. Ori, conform
documentatiei de atribuire, ofertantul trebuie sa aiba personal activ de
minim 25 de angajati din categoria 2142 si nu s-a permis indeplinirea
cerintei prin cumul, respectiv personal de minim 25 angajati de la
ambele societati asociate.

- Drept urmare, contestatoarea opineaza «ca autoritatea
contractanta nu a depus diligente in a solicita clarificari in acest sens, cu
toate ca exista posibilitatea ca, cea mai mare parte dintre angajati,
respectiv personalul activ care executa lucrari din cadrul .... SRL,
respectiv a ....SRL sa fie specializati in constructii civile, iar nu conform
cerintei, a fi: ingineri constructii drumuri si poduri, subingineri.

- Astfel, ....SRL subliniaza ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Corelativ, si comisia de evaluare are obligatia
sa analizeze ofertele prin raportare la cerintele existente in documentatia
de atribuire, acestea avand un caracter imperativ. Prin urmare,
contestatoarea opineaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat, atat cu
nerespectarea dispozitiilor legale, cat si cu nerespectarea propriilor reguli
stabilite prin documentatia de atribuire.

- Intrucdt a fost demonstratda o neconformitate vadita a
ofertei, ....SRL solicita CNSC sa considere acest motiv unul de
respingere, respectiv inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

2) Mai mult, contestatoarea precizeaza ca potrivit declaratiei de
participare, asocierea .... SRL - ... SRL a declarat tert sustinator pe
societatea SPC ....SRL. Ori, din analiza raportului procedurii, nu reiese, in
conformitate cu legislatia in vigoare, modul concret in care va interveni,
respectiv. nu sunt precizate documentele transmise de catre tertul
sustinator din care rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv informatii cu
privire la expertiza tertului sustinator in domeniul contractului, precum si
la potentialul tehnic, financiar si organizational de care acesta dispune si
pe care le poate pune la dispozitia autoritatii contractante in cazul in care
ofertantul ar putea intampina dificultati in derularea contractului.

- ....SRL sustine ca raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei si formularul de propunere tehnica
anexat acesteia, rezulta incidenta prevederilor art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, prevederi care nu au fost respectate de catre comisia
de evaluare.

3) De asemenea, contestatoarea afirma ca potrivit documentatiei
de atribuire s-a solicitat sa se prezinte , Cerinta 2 - Se va prezenta un
program de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari cu descrierea pe
scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care
ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile”. In fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza:
.Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
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prevédzute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice”. Astfel, coreland cerinta de mai
Sus cu precizarea ca se vor furniza orice alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice, dar
si modul in care se realizeaza un grafic Gantt, care cuprinde si alocarea
de resurse si utilaje, aferente fiecarei activitati principale, ....SRL solicita
CNSC sa constate ca nu a fost indeplinita cerinta, in mod corespunzator
de catre asocierea declarata castigatoare.

- Totodata, ....SRL mentioneaza ca Graficul trebuia sa demonstreze
intelegerea prevederilor din caietul de sarcini: abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea activitatilor in timp
de asa maniera, incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini, sa fie realizat utilizand un software de
planificare a timpului, respectiv trebuia sa demonstreze tocmai
optimizarea utilizarii resurselor corelate cu metodologia de executie.
Astfel, comisia de evaluare ar fi trebuit sa procedeze la analiza graficului
si, In urma acestei analize, sa constate ca nu a putut identifica
flexibilitatea adaptarii santierului in cazul unor situatii neprevazute, atat
ca lucrari, cat si ca resurse, existand riscul ca estimarile ofertantului sa
nu fie indeplinite, resursele fiind subdimensionate raportat la progresul
fizic estimat si programat.

- Mai mult, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa decida respingerea, in mod just, doar dupa o analiza
punctuala, solicitdnd clarificari pana la lamurire si tinand cont de toate
documentele existente in oferta. Conduita comisiei de evaluare nu este
transpusa in conformitate cu principiile statuate de art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile ulterioare. O astfel de conduita recomanda chiar
Comisia Europeana, iar in sens opus, comisia de evaluare nu a procedat
la nicio solicitare de clarificari catre niciunul dintre ofertanti, ,bifand”
doar existenta denumirii cerintelor intr-o propunere tehnica, care, in mod
cert nu indeplineste cerintele raportat la complexitatea si anvergura
proiectului.

- Ori, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a inclus
in graficul Gantt utilajele pe care le va utiliza la realizarea lucrarii, ....SRL
considera ca acesta nu face dovada ca detine sau are inchiriate utilajele
necesare unei lucrari ce se intinde pe o perioada de executie de 18 luni,
iar comisia de evaluare nu a procedat la clarificarea acestor aspecte.
Raportat la natura si anvergura lucrarilor, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa solicite minimul de utilaje pentru reabilitarea drumurilor
afectate de calamitati.

- Contestatoarea precizeaza ca in oferta criticata nu se regasesc
informatii despre laboratoarele ce se vor utiliza in cadrul executiei
lucrarilor, un factor extrem de important in calitatea lucrarilor. Acestea

Pagina 4 din 61



au un regim juridic aparte, reglementat de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si Regulamentul aprobat prin HG nr. 808/2005,
fiind necesar a se demonstra nu doar ca ofertantul dispune de un
laborator autorizat de minim grad II, ci ca va avea la dispozitie si
intregul personal tehnic, care este autorizat sa efectueze incercarile de
laborator.

- Mai mult, ....SRL subliniaza ca dispozitiile art. 6 coroborat cu art.
5 din Legea nr. 10/1995 impun obligativitatea asigurarii calitatii
constructiilor. Unul dintre factorii implicati, potrivit art. 6 alin. (2) in
realizarea constructiilor este, in mod obligatoriu, laboratorul de analize si
incercari in constructii, autorizat, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr.
10/1995,

- In plus, contestatoarea mentioneaza ca in urma analizei
registrului laboratoarelor de analiza si incercari in constructii autorizate
de Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C., se constata ca .... SRL nu
a facut dovada ca detine el insusi un laborator autorizat ISC si nici nu a
nominalizat un subcontractant care sa fie inregistrat in acest registru.

- ....SRL subliniaza faptul ca potrivit practicii CIJUE, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in evaluarea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica o
evaluare echitabila si, eventual, solicitarea de clarificari pentru
demonstrarea unor aspecte ce nu se regasesc decat la nivel declarativ, in
speta, in oferta asocierii declarate castigatoare.

- Ori, intrucat a fost demonstrata o neconformitate vadita a ofertei,
contestatoarea solicita CNSC sa considere acest motiv unul de
respingere, respectiv inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

4) Contestatoarea arata ca in urma vizualizarii raportului procedurii
nr. 56441L/29.03.2022, publicat in SEAP, a constatat faptul ca valoarea
ofertata de asocierea declarata castigatoare este de 12.440.089,31 lei.
Ori, in conditiile in care, la momentul actual piata materialelor si a
materiilor prime traverseaza o perioada de criza, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa solicite fundamentarea pretului, atat societatii ....SRL, cat si
ofertantului declarat castigator, avand in vedere principiul eficientizarii
fondurilor publice, care, desi nereglementat prin legislatia actuala, ar
trebui sa fie o practica comuna la nivelul autoritatilor contractante sau
cel putin o declaratie prin care sa se asigure ca ofertantii vor pastra si
mentine preturile ofertate pe perioada de executie de 18 luni.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
caietului de sarcini, la pag. 25, autoritatea contractanta a prevazut:
,Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.”
Chiar daca, legiuitorul nu a mai prevazut un prag de la care sa se poata
considera un pret neobisnuit de scazut, in contextul actual, ....SRL
opineaza ca ar fi trebuit solicitate de catre autoritatea contractanta toate
cele mai sus expuse, respectiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei. Contestatoarea sustine ca
aceste solicitari ar fi trebuit sa parvina ambilor ofertanti pentru o
evaluare echitabila si care sa demonstreze potentialul financiar, dincolo
de cel ce ar fi trebuit analizat in etapa de evaluare tehnica.

- In acest sens, ....SRL face trimitere si la distanta punctului de
lucru fata de sediul ofertantului declarat castigator, respectiv 176 km,
distanta reale, care ar fi trebuit prevazuta in propunerea financiara a
asocierii declarata castigatoare. Contestatoarea sustine ca este imposibil
ca .... SRL sa aiba o valoare ofertata (reala) in conditiile in care diferenta
procentuald intre oferta ....SRL si oferta declarata castigatoare este de
doar 0,97%, iar sediul ....SRL se afla la doar 98 km de locul punerii in
opera. Ori, numai din distantele de transport rezulta ca preturile au fost
diminuate intentionat si nu reflecta realitatea, in contextul in care si
pretul combustibilului a urcat vertiginos in ultima luna.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite prezentarea unor calcule, din care sa
rezulte pretul transportului, cu luarea in considerare a numarului de
angajati care trebuie transportati si a distantei parcurse de fiecare dintre
acestia pana la locul de munca, existand posibilitatea ca, in speta, fiind
localitati de domiciliu indepartate, sa se puna chiar problema delegarii
angajatilor si, deci, includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

- De asemenea, ....SRL sustine ca in urma analizei modului de
derulare a procedurii in cauza, rezulta foarte clar ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertei declarata castigatoare, nu a fost
interesata decat de achizitionarea lucrarilor, fara a tine cont de
prevederile legislatiei in materie, respectiv de obligatiile legale pe care le
au ofertantii de a-si demonstra, prin propriile oferte, capacitatea de
executie a lucrarilor solicitate.

- Contestatoarea solicita CNSC sa constate cresterea fara precedent
a preturilor la nivel international la toate materialele de constructii, in
ultimul an piata constructiilor confruntdndu-se, la nivel global, cu o
crestere accelerata a preturilor materialelor de constructii, preturile
unora dintre materiile prime crescand chiar si cu 100% fata de anul
anterior. Astfel, dupa cum rezulta si din scrisoarea Federatiei Europene
pentru Industria Constructiilor (FIEC) din data de 6 mai 2021 adresata
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Comisiei Europene, la nivelul Uniunii Europene pretul bitumului a crescut
cu 15% in doar trei luni, pretul cimentului a crescut cu 10% intr-o
singura luna, iar pretul la lemn a crescut cu peste 20% fata de ianuarie
anul curent.

- Totodata, ....SRL mentioneaza ca s-au Iinregistrat cresteri
insemnate si in ceea ce priveste produsele din otel. De exemplu, intre
noiembrie 2020 si martie 2021, pretul produsului de baza in constructii
,bare de armatura din otel” a crescut cu aproximativ 110% in Italia, cu
peste 70% in Franta si Germania si aproximativ 64% in Spania. Printre
cauzele identificate de FIEC pentru aceasta crestere istorica a preturilor
materialelor de constructii (in special in ceea ce priveste materiile prime)
se numara pandemia Covid 19, o serie de dezastre naturale (de
exemplu, existenta unei infestatii raspandita pe scara larga a gandacilor
de scoarta), precum si redistribuirea intarziata a otelului neutilizat,
existenta unei politici disfunctionale cu privire la lantul international de
aprovizionare (de exemplu, tarifele aplicate de SUA in 2020 pentru
cheresteaua canadiana) si, nu in ultimul rand, politica Chinei de a reduce
drastic exportul materiilor prime, in special otel, desi China este cel mai
mare producator de otel la nivel global, iar sectorul constructiilor din
China consuma doar 40% din otelul produs. Prin aceeasi scrisoare, FIEC
a evidentiat ca, independent de impactul grav pe care aceste cresteri le
au asupra executarii contractelor de achizitie publica din domeniul
constructiilor, trebuie luat in considerare si impactul lor asupra inflatiei,
avand in vedere ca majorarea preturilor materialelor de constructii duce
si la cresterea inflatiei. Faptul ca aceasta crestere a preturilor
materialelor de constructii determina si cresterea inflatiei a fost
confirmat si printr-un studiu publicat de Arcadis in august 2021 cu privire
la piata constructiilor din UK. Conform acestui studiu, inflatia
materialelor de constructii nu a reprezentat niciodata o problema in UK,
aceasta fiind aproximativ de 3%/an. Ori, in acest an rata inflatiei
materialelor de constructii a ajuns la 10%, ludnd prin surprindere toti
actorii ce activeaza pe piata constructiilor. Avand in vedere ca
materialele de constructii reprezinta aproximativ 30% din costul unui
proiect de constructii, impactul inflatiei asupra proiectelor de constructii
din UK va fi de 2-4% in functie de materialele necesare, cel mai afectat
sector fiind cel al constructiilor imobiliare.

- Contestatoarea precizeaza ca la nivel national, conform statisticii
realizate de eDevize in perioada 15.06.2020-15.06.2021, pretul
materialelor de constructii a inregistrat urmatoarele cresteri:

e Beton C20/25 - 12,2%;

e Otel beton - 17,5%;

e Ciment - 11%;

e Cupru - 33,2%;

e Lemn - 38,9%.

- ....SRL mai arata ca, in ciuda acestei statistici, in realitate pretul
materialelor de constructii a finregistrat o crestere mult mai
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considerabila. Astfel, la sfarsitul lunii mai 2021 asociatiile profesionale
din domeniul constructiilor transmiteau urmatoarele date:

« otel beton nefasonat crestere pana la 59%;

« ciment crestere pana la 15%.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca aceasta criza a afectat
si la nivel national, executarea contractelor de achizitie publica ce aveau
ca obiect proiectarea si executarea de lucrari, ducand chiar la blocarea
unor importante proiecte. In alte tari, aceasta problema s-a gestionat, de
cele mai multe ori, prin aplicarea clauzelor de forta majora din
contractele pendinte.

- Astfel, ....SRL invedereaza CNSC, ca in lumina acestor majorari,
nu s-a pus nicio clipa problema unor clarificari de ordin financiar care sa
sustina aspectele invederate in propunerea financiara. Ori, in lipsa
informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa
justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a
inaintat ... SA, ....SRL conchide ca nu a fost posibil ca autoritatea
contractanta sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre
asocierea declarata castigatoare si, mai ales, nu a fost posibil sa
stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta o
justificare a pretului in cauza.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca atribuirea
contractului de achizitie publica trebuie sa respecte principiile din
Tratatul CE, asa cum au fost ele statuate de Curtea Europeana de
Justitie prin numeroasele decizii pronuntate, devenind puternice garantii
pentru asigurarea unei competitii reale, intr-un mediu concurential
natural, transparent si nediscriminatoriu, lucru pe care autoritatea
contractanta trebuie sa si-l asume pentru a nu fi incalcate prevederile
legislative din domeniul achizitiilor publice.

- ....SRL mai arata ca prin pretul global prezentat de asocierea
declarata castigatoare, aceasta si-a asumat riscul ca, in aplicarea
obligatiei autoritatii contractante exprese, imperative si legale, aceasta
sa 1i solicite documente justificative ale pretului ofertat, cu atat mai mult
cu cat ofertantul cunostea aceste prevederi legale, tinand cont de
principiul de drept nemo legem ingorare censetur. Insa, nici autoritatea
contractanta nu a facut uz de aceasta prerogativa a sa.

- Totodata, contestatoarea opineaza ca in elaborarea propunerii
financiare, operatorii economici trebuiau sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

- Ori, intrucat a fost demonstrata o neconformitate vadita a ofertei,
....SRL solicita Consiliul sa considere acest motiv unul de respingere,
respectiv inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

5) Contestatoarea subliniaza ca o alta neregula pe care comisia de
evaluare ar fi trebuit sa o aiba in vedere si sa solicite ofertantului
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castigator clarificari este cu privire la transportul materialelor de pus in
opera, spre exemplu, al mixturii asfaltice. Mixturile asfaltice trebuie
transportate pana la locul punerii in opera cu autobasculante cu bena
metalica prevazuta cu pereti dubli si prelata din material termoizolant,
avand rolul de a limita la minim pierderile de temperatura catre exterior.
Raportat la cerintele minime impuse, pierderile deAtemperaturé trebuie
sa fie foarte mici, respectiv de cca. 5 grade/6 ore. In conditiile cele mai
defavorabile de temperatura exterioara, mixtura asfaltica se va prepara,
astfel incat la iesirea din malaxor, temperatura acesteia sa se situeze la
limita superioara impusa de standard, si anume 160 - 175 grade C,
astfel incat sa fie asigurata temperatura mixturii asfaltice impusa la
asternere, si anume de min. 140 grade C.

- ....SRL subliniaza ca nu au fost solicitate clarificari privind
furnizorii si distante de transport de la acestia catre locul punerii in
opera. Astfel, presupunand faptul ca asocierea declarata castigatoare se
va aproviziona de la punctul sau de lucru, distanta rutiera de la locul
aprovizionarii materialelor pana la locul punerii in opera a acestora este
mai mare de 176 km (municipiul Botosani), la o viteza medie de 50
km/h, ar rezulta un timp de livrare mai mare, parametrul situandu-se la
momentul asternerii, intr-un domeniu de valori mai mare fata de cele
expuse in Reglementarea Tehnica ,Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice” - indicativ AND 605 - 2016.

- Asadar, ....SRL opineaza ca membrii Comisiei de evaluare nu au
luat In calcul si aspecte de acest tip, care influenteaza in mod grav
calitatea lucrarilor executate. Comisia de evaluare, trebuie sa aiba
capacitatea de a analiza, daca exista riscuri ce pot afecta activitatile
contractului de executie. Astfel, ar fi trebuit avute in vedere si acest tip
de aspecte, iar nu bifarea existentei unor puncte/titluri de cerinte in
cadrul ofertei.

- Contestatoarea intelege ca, .... SA are o grila de verificare a
ofertelor, insa aceasta nu ar trebui sa se raporteze la o simpla verificare
a existentei documentelor, ci sa tina cont si de natura celor expuse in
propunerile tehnice de catre ofertanti. Totodata, ....SRL subliniaza faptul
ca riscul neindeplinirii contractului de executie, atrage penalitati de
natura financiara, astfel incat, principiul utilizarii eficiente a fondurilor
trebuie sa fie respectat, oferta castigatoare trebuind sa aduca garantia
ca va utiliza eficient fondurile, fara consecinte de natura financiara.

6) Mai mult, ....SRL contesta punctul 2.4.3. din raportul procedurii,
unde se precizeaza urmatoarele:

~Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;

i, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii

acestora in conditiile admise de lege;

jiii.  incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
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normelor de aplicare a legislatiei in domeniul  achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul-verbal nr. 3559L/08.03.2022, care este parte a dosarului
achizitiei”.

- Contestatoarea solicita CNSC sa constate ca in procesul-verbal nr.
3559L/08.03.2022 s-a precizat ca ,se va solicita ofertantului sa
transmita tariful mediu orar pentru manopera, ponderea cheltuielilor
indirecte si a profitului, utilizate la intocmirea propunerii financiare”, insa
la solicitarea ....SRL nu a fost pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta pentru a fi studiat, context in care contestatoarea considera
ca acesta nu exista, atat timp cat prin raportul procedurii s-a stabilit
conformitatea propunerii financiare facandu-se referire la PV nr.
3559/08.03.2022. Astfel, pentru cele expuse, ....SRL solicita CNSC sa
constate ca procedura a fost viciata si exista mari lacune de evaluare,
motiv pentru solicita reevaluarea ofertei castigatoare.

- De asemenea, ....SRL opineaza ca informatiile de la subpunctele i,
ii si iv nu au fost verificate pentru niciuna dintre propunerile financiare
depuse si solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertelor, atat tehnice, cat si financiare, in sensul
demonstrarii capacitatii tehnice si financiare in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, ,astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, asa cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza in raportul
procedurii”. Astfel, avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit. f),
g) si h) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care fixeaza
comisiei de evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice in baza art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 (comisia de
evaluare trebuia sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, prin raportare la tot ceea ce implica fundamentarea economica:
materiale, manopera, acoperirea salariului minim legal, cu impozitele,
contributiile si sporurile aferente, cheltuieli indirect si profit, costuri cu
utilajele, costuri cu transportul etc.), aspect care nu a fost analizat de
catre comisia de evaluare, astfel incat ....SRL considera ca, cel putin
pentru acestea, CNSC trebuie sa dispuna reevaluarea ofertelor prin
prisma acestor atributii.

7) In ceea ce priveste procesul-verbal nr. 4893 din 21.03.2022,
contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca nu au fost depuse
toate diligentele de catre comisia de evaluare pentru o evaluare corecta
a informatiilor declarate in formularele DUAE, respectiv a cerintelor de
calificare pentru urmatoarele considerente:
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« Au fost depuse certificate fiscale care faceau referire la luna
ianuarie 2021, insa avand in vedere ca data solicitarii a fost
08.03.2022, acestea trebuiau sa se raporteze la luna februarie
2022, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens,
pentru :

o certificat de atestare fiscala nr. 365170 din 15.02.2022
pentru ... SRL;

o certificat de atestare fiscala nr. 517 din 15.02.2022
pentru ....SRL;

o certificate de atestare fiscala nr. 365439 din
17.02.2022, 34550 din 18.02.2022, nr. 1480687 din
17.02.2022 pentru tertul SPC ....SRL

« De asemenea, au fost depuse certificate de caziere judiciare pentru
....SRL, astfel:

o Certificate de cazier judiciar nr. 29294244 din 24.09.2021 si
nr. 29294232 din 24.09.2022 (probabil 2021).

- ....SRL considera ca atitudinea comisiei de evaluare viciaza
rezultatul procedurii, cu atdt mai mult cu cat diferenta de pret dintre
ofertele clasate pe locul 1 si 2 este in procent de doar 0,97%.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca atribuirea
contractului de achizitie publica trebuie sa respecte principiile din
Tratatul CE, asa cum au fost ele statuate de Curtea Europeana de
Justitie prin numeroasele decizii pronuntate, devenind puternice garantii
pentru asigurarea unei competitii reale, intr-un mediu concurential
natural, transparent si nediscriminatoriu, lucru pe care autoritatea
contractanta trebuie sa si-l asume pentru a nu fi incadlcate prevederile
legislative din domeniul achizitiilor publice.

- Astfel, ....SRL opineaza ca asocierea declarata castigatoare nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 republicata si actualizata, privind calitatea in constructii,
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 fiind aplicabile in
speta.

- Mai mult, ....SRL opineaza ca autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor
tehnice si financiare, contrar prevederilor cap IV.4.1 si IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei, respectiv ale caietului de sarcini.

- Contestatoarea mai solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta a refuzat partial accesul la dosarul achizitiei, in sensul
vizualizarii documentelor de evaluare (anexele la procesele-verbale
evaluare in care se regaseau detalii privind modul de indeplinire a
cerintelor) motivand refuzul sau prin clauza de confidentialitate impusa
de declaratia asocierii castigatoare.

Prin adresa nr. 18215/847/C5/07.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ....SRL transmiterea contestatiei
in original, insotita de toate mijloacele de proba invocate in cuprinsul
acesteia, precum si de dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub
nr. 18549/08.04.2022, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207978697/1, in suma de 88.000
RON, eliberata la data de 08.04.2022 de CEC Bank - Sucursala Roman.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, prin curierat rapid, finregistrata la CNSC sub nr.
18675/11.04.2022, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207978697/1, in suma de 88.000
RON, eliberata la data de 08.04.2022 de CEC Bank - Sucursala Roman.

Prin adresa nr. 17292/11.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
18698/11.04.2022, ....SA a Tnaintat, o parte, din documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18729/11.04.2022,
....SRL a Tnaintat dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 19559/847/C5/15.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

JAvand in vedere prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca, prin adresa nr. 17282/11.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 18698/11.04.2022 ati transmis Consiliului
dosarul achizitiei publice, va solicitdam sa ne comunicati daca intelegeti
sau nu sa formulati un punct de vedere cu privire la contestatia mai sus
mentionata, iar in caz afirmativ s& ne comunicati data la care veti remite
Consiliului sustinerile dvs. In raportat de criticile formulate de
contestatoare.”

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie” nr. 99/15.04.2022, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 19747/15.04.2022, si, respectiv sub nr.
20006/18.04.2022 formulata de .... SRL, in calitate de lider al asocierii
desemnata castigatoare .... SRL - .... SRL, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ....SRL, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.
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Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, .... SRL invoca
art. 64 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila, respectiv calitatea sa
de ofertant declarat castigator.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse ofertei
sale din perspectiva modului in care a fost formulata contestatia.

In acest sens, .... SRL aratd urmatoarele:

- In ceea ce priveste oferta sa, prin contestatie sunt formulate mai
multe critici, toate motivate la modul general, din informatii cunoscute
sau din informatii obtinute de pe diverse site-uri, neprobate cu
documente concrete. Practic, contestatoarea investeste Consiliul cu
evaluarea ofertei depuse de intervenienta, in integralitatea sa, invocand
critici la modul general (intorcand practic o parte din cerintele din
documentatia de atribuire) fara a prezenta si probe in sustinerea
acestora, contestatoarea limitandu-se la a expune supozitii personale,
banuieli si informatii incerte. Spre exemplu, in ceea ce priveste prima
critica referitoare la nedepunerea ,Declaratiei cu privire la numarul de
personal activ din ultimul an (minim 25 persoane)” se sustine, pe de o
parte, ca ,societatea .... SRL este o societate de constructii civile si de
geniu din Jud. Botosani, asa cum acesta se descrie pe site-ul propriu,
(...)", iar pe de alta parte, ca din informatiile de pe SEAP rezulta ca
ultimele lucrari executate au fost de constructii civile si nicidecum de
constructii de drumuri. Intervenienta opineaza ca sustinerea privind
descrierea ,obiectului” de pe site-ul societatii .... SRL nu este relevanta
avand in vedere faptul ca fiecare operator este liber sa-si prezinte
activitatea desfasurata.

- De asemenea, .... SRL considera ca sustinerile cu privire la
informatiile de pe platforma SEAP sunt nerelevante atata timp cat la o
cautare mai concreta se constata ca aceasta societate are deja atribuite
si in curs de executie contracte ce au ca obiect executia de lucrari de
drumuri. Totodata, intervenienta mentioneaza in acest sens anuntul
SCNA1041427/07.09.2020, de unde reiese ca lotul 2, i-a fost atribuit:
Refacere sector calamitat km 2+000, km 2+100 in satul Corlata,
comuna Berchisesti, judetul Suceava. Astfel, intervenienta sustine ca
afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca nu ar fi realizat drumuri
in trecut este nerelevanta in raport cu cerintele fisei de date care
impunea dovedirea experientei similare, demonstrata de ofertantul
asociat. Prin urmare, sustinerile contestatoarei nu sunt in masura sa
demonstreze faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, .... SRL nu a depus
declaratia solicitata, nu a executat contracte de tipul celor ce fac obiectul
prezentei proceduri si nici nu detine personalul solicitat.

- Intervenienta arata ca in acelasi sens sunt formulate toate
celelalte critici invocate in cadrul contestatiei, respectiv la modul general,
prin sustinerea neprobata a neindeplinirii anumitor cerinte solicitate de
autoritatea contractanta, neindeplinire bazata pe interpretari ale
documentatie si aprecieri ale ....SRL.

- In aceeasi ordine de idei, .... SRL subliniazd ca potrivit art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu

Pagina 13 din 61



motivata in fapt si in drept, fiind inadmisibila doar prezentarea unor
speculatii sau doar banuieli referitoare la continutul ofertei atacate. Ori,
trimiterile la anumite cerinte din fisa de date/caietul de sarcini nu
echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

- Intervenienta mai arata ca CNSC este un organ jurisdictional care
este tinut sa solutioneze o cauza in limitele investirii sale, in acord cu
principiul disponibilitatii procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala
de a efectua o ancheta pentru a verifica daca un ofertant indeplineste
sau nu cerintele din documentatia de atribuire, ci poate doar verifica
daca rationamentul probat de contestator este corect sau nu. .... SRL
opineaza ca in speta pendinte, nu se poate discuta despre un
rationament probat de contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta
lipseste cu desavarsire.

- Mai mult, intervenienta mentioneaza ca depunerea unei
contestatii superficial motivata in vederea studierii dosarului achizitiei si
completarii ulterioare a motivelor este nelegala si inadmisibila, conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

- In plus, .... SRL subliniaza ca nicio dovada nu este administrata in
scopul de a arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertei sale sau vreun alt
element concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii
de atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea
contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor efective.

- Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca nu este admisibil
si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca un
operator (contestatoare) sa aiba acces la documentele achizitiei si de a
le studia in vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea sa fi
sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament este contrar
legii si abuziv. ....SRL nu are posibilitatea legala de a formula contestatie
invocand doar motive superficiale pentru ca, ulterior studiului dosarului,
sa isi poata completa sau modifica motivele expuse prin contestatie.

Pe fondul cauzei, .... SRL invedereaza urmatoarele:

Din cerinta referitoare la prezentarea declaratiei ,cu privire la
numarul de personal activ din ultimul an (minim 25 persoane). Prin
personal activ se intelege personal care presteaza servicii si executa
lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si poduri, subingineri,
proiectanti ingineri drumuri si poduri - incadrati in codurile COR din
grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati. Pentru
personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor prezenta
documente echivalente”, intervenienta concluzioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul ofertei sa se depuna
~Declaratie cu privire la numarul de personal activ din ultimul an (minim
25 persoane)” de catre fiecare membru al asocierii care depune oferta,
declaratie care sa prevada un numar minim de personal, printre care sa
se regaseasca si specialitatile solicitate. Prin urmare, prin aceasta cerinta
se solicita prezentarea unei declaratii pe propria raspundere de catre
membrii unei asocieri cu privire la personalul activ din ultimul an, printre
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care sa existe si personal care sa aiba specializarile solicitate si,
nicidecum sa se prezinte dovezi din care sa rezulte numarul acestui
personal cat si specializarile acestora. Intervenienta arata ca in
sustinerea acestei afirmatii sunt si prevederile din caietul de sarcini
privind personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare si a
executiei lucrarilor (pag. 24 si urm.) in cadrul carora se solicita anumite
categorii de personal pentru fiecare etapa in parte, personal pentru care,
insa, trebuie sa se depuna in cadrul ofertei documente in sustinerea
calitatii pentru care au fost desemnati, conform Notei nr. 1 ,Pentru
specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele: Diploma
studii/Atestat etc.; Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras REVISAL sau declaratie de disponibilitate etc.)” din caietul
de sarcini (pag. 25).

- .... SRL mai arata ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr.
1 din caietul de sarcini referitoare la declaratia personalului activ, in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 672-674, se regasesc Declaratiile pe
propria raspundere privind personalul activ depuse de cei trei membri ai
asocierii .... SRL - ....SRL - ....SRL. Ori, in acest context, este nefondata
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Autoritatea contractanta nu a
depus diligente in a solicita clarificari in acest sens, cu toate ca exista
posibilitatea ca, cea mai mare parte dintre angajatii, respectiv personalul
activ care executa lucrari din cadrul .... SRL, respectiv a ....SRL sa fie
specializati in constructii civile, iar nu conform cerintei, a fi: ingineri
constructii drumuri si poduri, subingineri”. Astfel, asa cum chiar ....SRL
sustine, in raport de prevederile art. 123 si art. 133 din HG nr.
395/2016, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta nu putea sa verifice indeplinirea respectivei
cerinte decat in raport de existenta documentelor care au fost solicitate
pentru indeplinirea acesteia, respectiv de existenta sau nu a declaratiei
pe propria raspundere privind personalul activ, prezentata de fiecare
membru al asocierii si, nicidecum de alte informatii care nu au fost
solicitate.

- Intervenienta sustine ca in acest sens este si practica Consiliului.

Referitor la critica privind tertul sustinator SPC ....SRL, potrivit
careia acesta nu ar fi prezentat modul efectiv prin care va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere, conform art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, .... SRL sustine ca ....SRL se bazeaza pe simple
supozitii, fara insa a demonstra concret sustinerile formulate, aspect
pentru care se impune respingerea acestei critici ca nemotivata.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca a
nominalizat societatea SPC ....SRL, ca si tert sustinator, care pune la
dispozitia resurse tehnice si profesionale pentru serviciile de proiectare,
respectiv experienta similara. .... SRL mentioneaza ca in acest sens a
fost depusa declaratia DUAE insotita de angajamentul de sustinere cu
anexele la acesta (lista serviciilor prezentate ca experienta similara,
personalul care este pus la dispozitie in cazul in care va fi necesar si
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documente justificative ale acestuia, precum si lista resurselor tehnice
imobilizate) si de declaratiile solicitate prin documentatia de atribuire.

- De asemenea, intervenienta arata ca in cadrul angajamentului de
sustinere se precizeaza, in mod expres, faptul ca tertul garanteaza
neconditionat si irevocabil autoritatii contractante sustinerea tehnica si
profesionala pentru indeplinirea contractului, conform ofertei prezentate
si a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre
ofertant si autoritate.

- Totodata, intervenienta mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
ofertei sale autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea nr. 4393L/
16.03.2022, la care a raspuns prin adresa nr. 493/18.03.2022, anexand
Planul de mobilizare pentru tertul sustinator SPC ....SRL, unde sunt
detaliate resursele umane, materialele si utilajele alocate, cu precizarea
intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate. Prin
urmare, tertul sustinator SPC ....SRL demonstreaza indeplinirea
angajamentului de sustinere acordat, astfel ca sustinerile contestatoarei
cu privire acesta sunt nefondate.

In alta ordine de idei, .... SRL arata ca este nefondata si critica
privind modalitatea de intocmire a graficului GANTT, motiv pentru care
se impune respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

- Prin caietul de sarcini se solicita cerinta 2 potrivit careia ,Se va
prezenta un program de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile”. Din economia acestei
cerinte rezulta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
graficului GANTT in care sa fie descrise pe scurt activitatile principale
aratand ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze
lucrarile.

- Intervenienta mai arata ca prevederile din fisa de date cap.
IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” se raporteaza la
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica daca aceste
cerinte au fost sau nu respectate.

- Mai mult, .... SRL sustine ca pentru demonstrarea cerintei privind
graficul GANTT, a prezentat un capitol distinct, in care a facut o scurta
prezentare a modalitatii in care este intocmit acest grafic, din care
rezulta ca la intocmirea acestuia au fost avute in vedere atat resursele
umane cat si utilajele si a prezentat graficul care cuprinde toate
activitatile principale, atat in ceea ce priveste serviciile de proiectare, cat
si in ceea ce priveste executia lucrarilor, durata acestora, data de inceput
si data de sfarsit.

- In plus, intervenienta precizeaza ca anexat acestui grafic a fost
prezentat graficul privind drumul critic pentru aceste activitati cat si
alocarea de resurse care cuprinde manopera, utilajele, transportul si
materialele.

- De asemenea, .... SRL invedereaza ca in cadrul propunerii tehnice
a fost depusa lista utilajelor necesare executiei lucrarii, din care rezulta
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modalitatea de detinere a acestora proprietate/inchiriere, contractele de
inchiriere, cat si registrul de imobilizari pentru utilajele/aparatura
necesare prestarii serviciilor de proiectare, chiar daca acest lucru nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

- In ceea ce priveste critica referitoare la ,Laborator autorizat de
minim grad II”, intervenienta precizeaza faptul ca aceasta este
inadmisibila avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea dovezilor din care sa rezulte ca ofertantii au acces
la acest tip de laborator. .... SRL sustine ca aceasta critica este si
nefondata, avand in vedere faptul ca, desi nu s-a solicitat prezentarea
unor astfel de dovezi ofertantul a prezentat in cadrul ofertei sale
autorizatia de laborator de gradul II , detinuta de asociatul ... SRL, cu nr.
3669/08.12.2020, impreuna cu anexa de incercari si verificari, precum si
dovada achizitionarii (facturi) fiecarui mijloc tehnic aferent acestui
laborator.

- Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia din verificarea
»~Registrul laboratoarelor de analiza si incercari in constructii autorizat de
Inspectorate de Stat in Constructii - I.S.C., se constata ca .... SRL nu a
facut dovada ca detine el insusi un laborator autorizat ISC si nici nu a
nominalizat un subcontractant care sa fie inregistrat in acest registru”,
intervenienta sustine ca este irelevanta intrucat aceasta dovada, chiar
nesolicitata a fost facuta de un membru al asocierii, iar potrivit art. 185
din Legea nr. 98/2016, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionald, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. Si cu privire la aceasta critica este incidenta forta obligatorie a
documentatiei, asa cum este retinuta in practica CNSC.

.... SRL arata ca la punctul 4 din contestatie, ....SRL critica oferta
sa pe considerentul ca aceasta ar avea un pret aparent neobisnuit de
scazut, fara insa a preciza in concret in raport de ce elemente se
apreciaza ca pretul este neobisnuit de scazut, motiv pentru care
intervenienta apreciaza critica in discutie, ca fiind inadmisibila.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- Toata constructia acestei critici se raporteaza la faptul ca in
aceasta perioada o mare parte din preturile materialelor de constructii au
avut o crestere semnificativa, aspect care ar conduce la imposibilitatea
justificarii pretului de catre asocierea .... SRL — .... SRL, insa omite faptul
ca oferta depusa de acest operator economic reprezinta 96,76% din
valoarea estimata, valoare care nu poate fi apreciata ca fiind neobisnuit
de scazuta.

- Mai mult, .... SRL subliniaza ca din sustinerile contestatoarei ar
rezulta faptul ca si aceasta a prezentat o oferta care are un pret aparent
neobisnuit de scazut avand in vedere faptul ca oferta acestuia este mai
mare decat oferta castigatorului cu un procent nesemnificativ, respectiv
cu un procent de 0,97% dupa cum chiar acesta sustine. Ori, avand in
vedere valoarea celor doua oferte cat si faptul ca in ceea ce priveste
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aprecierea pretului aparent neobisnuit de scazut legislatia aplicabila,
acestei proceduri, nu prevedea un prag sub care pretul se aprecia
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare nu a considerat pretul ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut.

- Mai mult decét atat, intervenienta subliniaza faptul ca, justificarea
pretului ofertei se raporteaza la elementele de cost avute in vedere la
momentul intocmirii si depunerii ofertelor, ofertantii fiind obligati sa
justifice pretul ofertat in raport de aceste elemente.

- Intervenienta aratda ca nejustificata este si sustinerea
contestatoarei privind distantele de transport mentionate, atata timp cat
aceasta se raporteaza la distanta dintre punctul de lucru declarat de
asociatul .... SRL si locul executarii lucrarii, in conditiile in care nu
acestea sunt punctele de reper.

- .... SRL mai arata ca pentru fiecare material in parte transportul
este influentat de alti factori, respectiv de locatia furnizorului (prin
urmare, distanta dintre acesta si locul de punere in operad), cat si de
faptul ca in raport de categoria materialului, transportul poate fi inclus
sau nu in pretul ofertat.

- Nu in ultimul rénd, intervenienta precizeaza faptul ca prezenta
procedura de atribuire, este o procedura care vizeaza proiectare Ssi
executie, nicidecum o procedurd de executie de lucrari, ce are la baza un
proiect tehnic cu detalii de executii si liste de cantitati. In aceste conditii
in prezenta procedura nu exista liste de cantitati impuse prin
documentatia de atribuire, astfel ca fiecare ofertant isi intocmeste
propriile liste de cantitati in raport de informatiile comunicate de
autoritatea contractanta prin documentatia depusa. Fata de aceste
considerente, intervenienta opineaza ca sustinerile contestatoarei cu
privire la pretul pe care I-a ofertat sunt, in principal, inadmisibile si, in
subsidiar, nefondate.

SRL subliniaza ca o alta critica formulata de contestatoare
vizeaza verificarea transportului materialelor de pus in opera, facand
trimitere la mixturile asfaltice. Referitor la aceasta critica, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a prevazut liste de cantitati, prin
urmare, aceste sunt intocmite de catre ofertant in raport de informatiile
comunicate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca autoritatea
trebuia sa verifice daca ofertantul respecta Normativul AND 605-2016,
privind mixturile asfaltice. Pentru a demonstra indeplinirea acestui
normativ, intervenienta reproduce anumite mentiuni existente 1in
propunerea sa tehnica, la cap. ,Planificarea realizarii contractului de
lucrari de constructii”.

- Astfel, .... SRL opineaza ca aspectele reclamate de contestatoare
a fi ,o0 problema”, nu reprezinta decat o alta incercare de a declara
neconforma o oferta, care prezinta, inclusiv modalitatea de transport a
mixturilor asfaltice de la locul producerii pana la locul punerii in opera,
conform AND 605/2016.
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Cu privire la critica ....SRL care vizeaza pct. 2.4.3 din Raportul
procedurii, privind evaluarea propunerii financiare, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste aspectele semnalate cu privire la procesul
verbal nr. 3559L/08.03.2022, .... SRL subliniaza faptul ca, in aceasta
procedura autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare privind
propunerea financiara, astfel aspectele mentionate in cadrul respectivului
proces-verbal, daca sunt reale, nu pot fi decat o eroare materiala, prin
preluarea sau mentinerea textului din cadrul altei proceduri.

- Mai mult, intervenienta arata ca oferta sa reprezinta un procent
de 96,97% din valoarea estimata a procedurii, procent care nu a
determinat autoritatea contractantda sa considere oferta ca fiind
neobisnuit de scazuta si sa solicite clarificari cu privire la pretul ofertat.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca un alt aspect criticat
vizeaza certificatele fiscale depuse pentru membrii asocierii .... SRL - ....
SRL, gét si cazierele judiciare depuse de asociatul .... SRL.

In acest sens, .... SRL arata urmatoarele:

- In ceea ce priveste certificatele fiscale prezentate de asocierea ....
SRL - .... SR in cadrul prezentei proceduri, prin contestatie se sustine:
LAu fost depuse certificate fiscale care faceau referire la luna ianuarie
2021, insa avand in vedere ca data solicitarii a fost 08.03.2022, acestea
trebuiau sa se raporteze la luna februarie 2022, iar comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari in acest sens, pentru:

- certificat de atestare fiscala nr. 365170 din 15.02.2022
pentru ....SRL;

- certificat de atestare fiscala nr. 517 din 15.02.2022 pentru

..SRL;

- certificate de atestare fiscala nr. 365439 din 17.02.2022, nr.
34550 din 18.02.2022, nr. 1480687 din 17.02.2022 pentru tertul
SPC ....SRL".

- Intervenienta opineaza ca in prezenta speta sunt relevante
prevederile art. 158 alin. (2) si (5) din Codul de Procedura Fiscalg,
potrivit carora ,(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii. (...)

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 Zzile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii."

Ori, avand in vedere data eliberarii respectivelor certificate cat si
data solicitarii prezentarii respectivelor certificate fiscale se poate
constata cu usurinta ca toate certificatele prezentate sunt in termenul de
valabilitate in care pot fi utilizate, potrivit art. 158 alin. (5) din Codul de
procedura civila. In acest context, autoritatea contractanta nu avea de
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ce sa solicite clarificari cu privire la acestea, fiind obligata sa le accepte
in raport de dispozitiile legale anterior invocate.

- Intervenienta mai arata ca in continutul contestatiei se
mentioneaza cazierele judiciare prezentate de asociatul ....SRL, respectiv
.Certificate de cazier judiciar nr. 29294244 din 24.09.2021 si nr.
29294232 din 24.09.2022 (probabil 2021)”. .... SRL considera ca in
speta sunt relevante prevederile art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr.
290/2004, actualizata, potrivit carora , Persoanele fizice sau juridice pot
obtine propriul certificat de cazier judiciar ori extras din cazierul judiciar
in conditiile stabilite la art. 28-31.

(2) Certificatele de cazier judiciar emise de autoritatile prevazute la
art. 6 si 7 sunt valabile 6 luni de la data eliberarii". Astfel, ca si in cazul
certificatelor fiscale si in cazul cazierelor judiciare, autoritatea
contractanta nu avea de ce sa solicite clarificari cu privire la acestea,
fiind obligata sa le accepte in raport de dispozitiile legale anterior
invocate.

- Mai mult, intervenienta precizeaza ca in ceea ce priveste data
cazierului nr. 29294232 este evident faptul ca nu poate fi vorba decéat de
o eroare materiala de redactare, care nu poate sa impuna solicitarea de
clarificari.

Prin adresa nr. 19813/847/C5/15.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

~In completarea documentelor transmise de dvs. prin adresa nr.
17282/11.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 18698/11.04.2021, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
inaintati toate documentele depuse de tertul sustinator (SPC ....SRL) in
procedura de atribuire anterior mentionata (DUAE, angajamentul de
sustinere, etc.), DUAE-urile asocierii .... SRL — .... SRL, precum si oferta
depusa de aceasta pe suport CD.”

Prin adresele nr. 20021/847/C5/18.04.2022 si nr. 20022/847/C5/
18.04.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....
SRL.

Prin adresa nr. 20455/19.04.2022, transmisa, prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 20270/19.04.2022,
autoritatea contractanta a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....SRL.

- Referitor la critica privind neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei referitoare la numarul de personal activ din
ultimul an, ....SA considera ca aceasta este nefondata, intrucat
ofertantul declarat castigator a prezentat, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ,0 declaratie cu privire la numarul de
personal activ din ultimul an (minim 25 persoane).”

In acest sens, autoritatea contractanta reproduce prevederea
Caietului de sarcini prin care s-a impus cerinta in discutie si arata ca
asocierea .... SRL - .... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
declaratie privind numarul mediu anual de personal al societatii, prin
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care reprezentantul legal al operatorului economic confirma ca numarul
mediu de angajati ai societatii in ultimele 12 luni este de 51 persoane,
dintre care 2 persoane fac parte din conducere. Astfel, asa cum rezulta
din propunerea tehnica prezentata asocierea .... SRL - .... SRL a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a prezentat o
declaratie cu privire la numarul de personal activ din ultimul an, numarul
de persoane active din cadrul societatii fiind mai mare de 25 persoane.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum
reiese din documentatia de atribuire, pentru indeplinirea acestei cerinte,
a fost necesara si suficienta prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere a ofertantului, fara a fi solicitate alte documente justificative.
Totodata, aceasta cerinta putea fi indeplinita ori de catre unul dintre
membrii asocierii, ori prin cumularea resurselor ambilor membri ai
asocierii.

Mai mult, pentru a sublinia caracterul nefondat al criticii conform
careia ofertantul declarat castigator nu detine personal calificat pentru
specificul lucrarii (lucrari de drumuri) care face obiectul procedurii, ....SA
precizeaza faptul ca asocierea .... SRL - .... SRL a nominalizat in
continutul propunerii tehnice atat personal responsabil cu prestarea
serviciilor de proiectare, cat si personal responsabil cu executia
lucrarilor, prezentand pentru acesti experti diplome de studii/atestate
precum si relatia juridica pe care o are cu personalul prezentat
(CIM/Extras REVISAL sau declaratie de disponibilitate), asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

- Cu privire la critica referitoare la neprezentarea de catre tertul
sustinator a documentelor din care sa rezulte modul efectiv prin care
acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
autoritatea contractanta considera ca este nefondata, intrucat ofertantul
declarat castigator a prezentat pentru tertul sustinator SPC ....SRL,
conform prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, un plan de mobilizare in care sunt
detaliate atat resursele materiale si utilajele alocate, cat si personalul
specializat, care va interveni in realizarea obiectului contractului, in
situatia in care asocierea .... SRL - .... SRL ar intampina dificultati de
natura tehnica pe parcursul derularii contractului. Documentele
prezentate pentru tertul sustinator SPC ....SRL din care reiese modul
efectiv in care acesta isi va indeplini propriul angajament de sustinere au
fost analizate si mentionate in cadrul procesului-verbal nr. 4893L din
21.03.2022 privind evaluarea documentelor - suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

- Fata de critica privind faptul ca in Graficul Gantt prezentat in
cadrul ofertei castigatoare nu a fost cuprinsa si alocarea de Resurse si
utilaje, aferente fiecarei activitati principale, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata, intrucat Graficul Gantt intocmit de catre
ofertantul declarat castigator respecta intocmai cerintele documentatiei
de atribuire, acesta cuprinzand descrierea pe scurt a activitatilor
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principale necesare pentru realizarea obiectului contractului, ordinea si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

Totodata, ....SA invedereaza ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea unui ,program de lucru (tip Gantt) pentru executia
de lucrari cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratdnd
ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.”
Ori, din aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, reiese faptul ca
pentru a fi considerata indeplinita, ofertantii trebuie sa includa in Graficul
Gantt o descriere pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si
durata in care acestia isi propun sa realizeze lucrarile.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta
nu prevede necesitatea evidentierii resurselor alocate pe graficul de
indeplinire a lucrarii. Astfel, pentru a demonstra indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire (caietul de sarcini), ofertantul declarat
castigator a inclus in cadrul propunerii tehnice unele informatii
suplimentare, dupa cum urmeaza:

« in partea narativa a prezentat Planul de Lucru care cuprinde
informatii despre drumul critic, analiza drumului critic, modul de
rezolvare a lucrarilor critice, detalii despre modul in care se va
asigura aprovizionarea, resursele umane alocate, resursele
materiale utilizate;

o Grafic Gantt in care sunt evidentiate toate activitatile si
subactivitatile, in conformitate cu centralizatoarele de lucrari,
succesiunea si durata acestora, in conformitate cu durata prevazuta
in caietul de sarcini (3 luni Proiectare si 8 luni de Executie); Grafic
Drum Ciritic; lista cu alocarea de resurse (umane si materiale),
aferente fiecarei activitati si modalitatea in care se va realiza
alocarea.

....SA sustine ca toate aceste documente/informatii se regasesc in
propunerea tehnica si dovedesc faptul ca ofertantul céastigator si-a
asumat toate cerintele prevazute in caietul de sarcini, acesta prezentand
nu doar informatiile solicitate, ci si informatii suplimentare necesare
realizarii unei evaluari temeinice a ofertei, din care reiese fara echivoc ca
este capabil sa indeplineasca lucrarea.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta invoca practica
constanta a CIUE, potrivit careia ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18/CE, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”. In acest sens, pentru
a sublinia practica constanta a CIJUE in sensul celor mentionate mai
sus, ....SA face trimitere la extrase din mai multe hotarari ale instantei
europene (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

- Referitor la critica privind obligativitatea solicitarii de clarificari
ofertantului declarat castigator in privinta fundamentarii pretului ofertat
pentru materialele utilizate, autoritatea contractanta considera ca este
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nefondata, intrucat propunerea financiara depusa de catre asocierea ....
SRL - .... SRL reprezinta 97% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica care face obiectului procedurii de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, ....SA invedereaza ca propunerile
financiare ale ofertantilor participanti la procedura au fost evaluate in
paralel de catre membrii comisiei, astfel incat oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator a fost evaluata concomitent si comparativ
cu oferta depusa de catre contestatoare. Din aceasta analiza
comparativa, realizata pe baza preturilor ofertate pentru fiecare articol
din cuprinsul centrelor de cost, s-a constatat ca ofertantul declarat
castigator a ofertat preturi superioare celor ofertate de catre contestator
pentru principalele lucrarile si materiale.

In acest sens, autoritatea contractantd enumerd, cu titlu de
exemplu, activitati pentru care asocierea .... SRL - .... SRL a ofertat
preturi mai mari decat cele ofertate de contestator:

« serviciile de proiectare;
partea carosabila;
drumurile laterale;
elementele de scurgere a apelor;
poduri/podete.

...SA subliniaza faptul ca, in contextual actual al cresterii preturilor
la uneIe materiale de constructii solicita justificarea/fundamentarea
preturilor ofertate, doar in situatia in care acestea sunt neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei. Ori, in cazul ofertei depuse de
catre asocierea .... SRL - .... SRL, comisia de evaluare nu a solicitat
justificari ale pretului ofertat, intrucat aceasta a depus o oferta de pret
care reprezinta 97% din valoarea estimatad, astfel ca nu se poate
considera ca aceasta a avut un pret neobisnuit de scazut.

Fata de critica privind faptul ca distanta dintre punctul de la care
ofertantul declarat castigator se va aproviziona cu materialele necesare
executarii lucrarilor, respectiv punctul sau de lucru si locul punerii in
opera a acestora (aproximativ 176 km), ceea ce presupune un timp de
livrare mai mare, care afecteaza calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata,
intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca propunerile
financiare sa fie intocmite sub forma unor centre de cost, care cuprind
toate activitatile necesar a fi cotate pentru realizarea obiectivului de
investitii, fara a se solicita evidentierea distincta a distantelor de
transport.

..SA opineaza ca prin contestatia formulata, ....SRL face doar
sustineri personale, care nu sunt intemeiate si se bazeaza exclusiv pe
presupuneri legate de distante estimative, fara a avea niciun temei
concret. Ori, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, comisia a
evaluat toate ofertele depuse in cadrul procedurii in mod unitar, in baza
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, cu verificarea stricta a
pretului ofertat in fiecare centru de cost.
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In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca din analiza
comparativa a propunerilor financiare depuse de cei doi ofertanti se
poate observa ca toate centrele de cost in care sunt cuprinse lucrari care
presupun utilizarea mixturilor asfaltice, respectiv suprastructura
drumurilor, au fost bugetate de catre contestatoare ....SRL cu preturi de

aproape doua ori mai mici fata de asocierea .... SRL - .... SRL declarata
castigatoare.

....SA exemplifica ca asocierea .... SRL - .... SRL a ofertat pentru
suprastructura 2.656.382,56 lei, iar asocierea ....SRL - ....SRL a ofertat

1.581.156,68 lei, rezultand o diferenta de 1.075.225,88 lei. Acelasi lucru
se poate constata si pentru partea carosabila a drumurilor laterale,
ofertate cu 55.000,00 lei de asocierea .... SRL - .... SRL, fata de
contestatoare care a ofertat aceste lucrari cu suma de 18.881,38 lei.
Astfel, comisia de evaluare considera ca sumele bugetate de asocierea
declarata castigatoare acopera eventualele costuri generate de distantele
de transport presupuse de catre contestatoare ca fiind mai mari decat
cele proprii.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca ofertantii sunt obligati sa isi organizeze santierul, astfel incat sa
realizeze investitia la standardele de calitate rezultate din proiect.

De asemenea, ....SA subliniaza faptul ca ofertantilor nu li s-a impus
prin caietul de sarcini sa faca dovada ca statia de mixturi asfaltice de
unde se va realiza aprovizionarea cu materiale se afla la o anumita
distanta fata de locul unde se va realiza obiectivul de investitie care face
obiectul prezentei proceduri, acestia avand dreptul sa stabileasca singuri
locul de unde vor achizitiona materialele care vor fi puse in opera. Astfel,
cu privire la criticile formulate de ....SRL, conform carora viteza medie
calculata pentru distanta de la care ofertantul declarat castigator se va
aproviziona cu materialele necesare executarii lucrarilor, este de 50
km/h, aspect care influenteaza calitatea lucrarilor, autoritatea
contractanta subliniaza ca este nefondata.

In acest sens, ....SA precizeaza ca pe distanta dintre locul presupus
al aprovizionarii si locatia lucrarii exista portiuni semnificative de drum in
care viteza legala admisa este de 90 km/h, injumatatind astfel durata de
timp necesara parcurgerii acesteia. La o analiza mai atenta, devine
evident ca aceste calcule si masuratori inserate in cuprinsul contestatiei
sunt efectuate deficitar si imprecis, nu sunt temeinice, nu reflecta
realitatea si sunt introduse cu intentia de a crea o confuzie a unei
presupuse neconformitati.

- Referitor la critica privind faptul ca nu au fost depuse toate
diligentele pentru o evaluare corecta a informatiilor declarate in DUAE,
precum si refuzul partial al accesului la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca este nefondata, intrucat din analiza
documentelor prezentate de catre asocierea .... SRL - .... SRL reiese
indeplinirea intocmai a informatiilor declarate in DUAE.

Astfel, ....SA invedereaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate - pret”, prin adresa nr. 3561L/08.03.2021,
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comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, termenul de raspuns fiind 15.03.2022.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca , Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractatii s& nu se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.” Pentru a face dovada neincadrarii in aceste prevederi legale,
ofertantii trebuiau sa prezinte:

« certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;

» cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Valabilitatea certificatelor de atestare fiscala este de 30 zile de la
data eliberarii, conform Ordinului nr. 3654/2015 privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului
de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului acestora, iar
a certificatelor de cazier judiciar este de 6 luni de la data eliberarii,
conform prevederilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ori, avand in vedere data la care au fost prezentate aceste
documente, respectiv 10.03.2022, ....SA subliniaza faptul ca toate
certificatele de atestare fiscala au fost valabile la momentul prezentarii,
cele cu data de emitere cea mai veche fiind din data de 15.02.2022.

Autoritatea contractanta mai arata ca si in privinta valabilitatii
cazierelor judiciare prezentate pentru asociatul ....SRL, sustinerea
contestatoarei este nefondata, acestea au fost valabile la momentul
prezentarii (10.03.2022), respectiv au fost eliberate in data de
24.09.2021, acestea incadrandu-se in perioada de valabilitate de 6 Iluni
mentionata in Legea nr. 290/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 20030/19.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20289/19.04.2022, autoritatea contractanta a finaintat documentele
solicitate de CNSC pe suport CD.

Prin adresa nr. 892/19.04.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
20395/20.04.2022 si, respectiv sub nr. 21297/27.04.2022, ....SRL a
inaintat ,concluzii scrise” fata de cererea de interventie depusa de ....
SRL.

Cu privire la exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea criticilor formulate cu privire la oferta sa din perspectiva
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modului in care a fost formulatda contestatia, contestatoarea arata
urmatoarele:

- Conform legislatiei in materie, a uzat de dreptul de a formula
contestatia prin studierea proceselor verbale puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Ori, chiar daca aceste procese-verbale nu
contineau in fapt evaluarea ofertantului declarat castigator, ci doar
elemente generaliste, nu s-a pus problema studierii ofertei declarate
castigatoare, in vederea aflarii de secrete comerciale sau de orice alta
natura.

- Cu privire la afirmatia intervenientei, potrivit careia
motivarile ....SRL sunt la modul general, contestatoarea precizeaza ca
acestea sunt doar speculatii. Atat timp cat documentele la care face
referire nu s-au regadsit in procesele-verbale emise de ....SA,
contestatoarea opineaza ca acestea nu exista. Modul de evaluare a
autoritatii contractante trebuie sa se regaseasca in procese-verbale de
evaluare ce fac parte integranta din dosarul achizitiei. Scopul evaluarii
ofertelor este de a identifica care dintre ofertele care trec de motivele de
excludere si indeplinesc criteriile de selectie este cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic pe baza criteriilor de atribuire publicate.

- De asemenea, ....SRL subliniaza ca raportul de evaluare ar trebui
sa fie clar si suficient de detaliat pentru a demonstra modul in care a fost
luata decizia de atribuire a contractului. Acesta ar trebui sa descrie
modul in care au fost aplicate diferite criterii, precum si rezultatul
activitatilor de evaluare. Recomandarea pentru atribuirea contractului
trebuie sa fie justificata in mod clar si sa se bazeze pe mecanismul de
punctare, pe clarificari atunci cand este cazul si pe procesul decizional
din cadrul comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare Ila
declaratiile pe propria raspundere privind personalul activ depuse de
asocierea .... SRL - ....SRL - ....SRL, ....SRL reitereaza cele expuse in
contestatie.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca cerinta
a fost clara si concisa - se solicita ingineri constructii drumuri si poduri,
subingineri in cadrul cerintei, asa cum a fost formulata prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerile intervenientei referitoare la critica autoarei
contestatiei privind tertul sustinator - SPC ....SRL, potrivit careia acesta
nu ar fi prezentat modul efectiv prin care va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, conform art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea subliniaza ca desi se solicita respingerea acestei
critici ca nefondate, intervenienta omite sa precizeze ca nu a prezentat
modul concret in care va interveni tertul sustinator in cazul in care
ofertantul nu va putea sa isi duca la bun sfarsit obligatiile contractuale.
Astfel, asa cum insasi intervenienta precizeaza, ,Pe parcursul evaluarii
ofertei autoritatea contractanta a solicitat ofertantului asocierea .... SRL
clarificarea nr. 4393L/ 16.03.2022, la care acesta a raspuns prin adresa
nr. 493/18.03.2022, la care a anexat Planul de mobilizare pentru tertul
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sustindtor SPC ....SRL unde sunt detaliate resursele umane, materialele
si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp in care va interveni
in caz de necesitate”, ofertantul a fost favorizat prin solicitarea depunerii
acestui document, nefiind in speta incidente prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Per a
contrario, acesta trebuia sa fie motiv de excludere a ofertei ca fiind
inacceptabila, atat timp cat prin documentatia de atribuire s-a solicitat sa
se prezinte, conform fisei de date: ,In baza prevederilor art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
tertii sustinatori vor prezenta documente justificative din care sa rezulte
modul efectiv prin care vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv. modul in care vor interveni in situatia in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest sens se
va prezenta un plan de mobilizare detaliat care sa cuprindd resursele
umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp
in care va interveni in caz de necesitate (dupa caz). In detalierea
planului de mobilizare se va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa
cum au fost descrise in documentatia de atribuire, precum si de
termenul cerut de autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului.
Toate aceste documente se vor prezenta odata cu angajamentul de
sustinere.”

- In aceeasi ordine de idei, ....SRL arata ca prin solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare nu a facut decat sa i solicite acestuia sa
isi completeze oferta, contrar prevederilor legislative in materia
achizitiilor publice.

- In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare efectiva a realitatii sustinerii tertului, pentru capacitatea
ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles sa se implice
in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in practica a
angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu releva
efectivitatea sustinerii experientei similare. ....SRL invoca in acest sens,
practica instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la graficul
Gantt intocmit de aceasta, reiterand prevederi ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca asocierea criticata
nu include in graficul Gantt utilajele pe care le va utiliza la realizarea
lucrarii. ....SRL considera ca ofertantul castigator nu face dovada ca
detine sau are inchiriate utilajele necesare unei lucrari ce se intinde pe o
perioada de executie de 18 luni, si nici comisia de evaluare nu a procedat
la clarificarea acestor aspecte. Raportat la natura si anvergura lucrarilor,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite minimul de utilaje pentru
reabilitarea drumurilor afectate de calamitati.

Referitor la sustinerile intervenientei cu privire la ,Laborator
autorizat de minim grad II”, contestatoarea opineaza ca .... SRL este in
eroare, motivat de faptul ca art. 5 din Legea nr. 10/1995 impune
obligativitatea asigurarii calitatii constructiilor. Unul dintre factorii
implicati in realizarea constructiilor, potrivit art. 6 alin. (2), este in mod

Pagina 27 din 61



obligatoriu, laboratorul de analize si incercari in constructii, autorizat,
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, iar intervenienta nu a
facut dovada ca detine ea insasi un laborator autorizat ISC, si nici nu a
nominalizat un subcontractant care sa fie inregistrat in acest registru.

In ceea ce priveste distantele de transport, contestatoarea arata ca
intervenienta recunoaste faptul ca pentru materiale, transportul poate fi
sau nu inclus in pretul ofertat. ....SRL solicita CNSC sa constate din
aceste diferente de pret, ca pretul ofertat nu este realist si nu
corespunde realitatii din teren. Astfel, contestatoarea isi mentine punctul
de vedere cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantii isi intocmesc
propriile liste de cantitati, raportat si la partea desenata a proiectului
tehnic, parte integranta a documentatiei. Ori, faptul ca au fost solicitate
centre de cost in documentatia de atribuire, nu absolva ofertantul de a
prezenta pretul real cu luarea in considerare a tuturor cheltuielilor
aferente categoriilor de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la
distantele de transport, contestatoarea precizeaza ca in zona Neamt -
comuna Damuc - nu exista statii de betoane, cea mai apropiata fiind cea
a ....SRL, iar conform celor declarate de intervenienta, asociatii declarati
au sediul in Botosani, iar distanta de transport a agregatelor este
suficient de indepartata pentru ca acestea sa fie ofertate la un pret mai
mic sau sa nu fie inclus deloc pretul in transportul materialelor. Pentru
aceste considerente, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
prezentarea unor calcule din care sa rezulte pretul transportului, cu
luarea in considerare a numarului de angajati care trebuie transportati si
a distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana la locul de munca,
existdnd posibilitatea ca, in speta, fiind localitati de domiciliu
indepartate, sa se puna chiar problema delegarii angajatilor si, deci,
includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

- Analizand modul de derulare al procedurii in cauza, ....SRL
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertei
declarata castigatoare, nu a fost interesata decat de achizitionarea
lucrarilor, fara a tine cont de prevederile legislatiei in materie, respectiv
a obligatiilor legale pe care le au ofertantii de a-si demonstra prin
propriile oferte capacitatea de executie a lucrarilor solicitate.

- Astfel, contestatoarea invedereaza CNSC, ca in lumina acestor
majorari nu s-a pus nicio clipa problema unor clarificari de ordin financiar
care sa sustina aspectele invederate in propunerea financiara. Ori, in
lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care
sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care acesta I-a
inaintat autoritatii contractante, ....SRL conchide ca nu a fost posibil ca
autoritatea contractanta sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de
catre asocierea declarata castigatoare si, mai ales, nu a fost posibil sa
stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
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caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta o
justificare a pretului in cauza.

- Mai mult, ....SRL subliniaza ca atribuirea contractului de achizitie
publica trebuie sa respecte principiile din Tratatul CE, asa cum au fost
ele statuate de Curtea Europeana de Justitie prin numeroasele decizii
pronuntate, devenind puternice garantii pentru asigurarea unei
competitii reale, intr-un mediu concurential natural, transparent si
nediscriminatoriu, lucru pe care autoritatea contractanta trebuie sa si-|
asume pentru a nu fi incdlcate prevederile legislative din domeniul
achizitiilor publice.

In final contestatoarea reitereaza sustineri din cadrul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20570/20.04.2022,
autoritatea contractanta a inaintat doua caziere judiciare.

Prin adresa nr. 20586/847/C5/20.04.2022, Consiliul a solicitat ....
SA urmatoarele:

~Avand in vedere, pe de o parte, critica formulata de ....SRL in
cadrul actului de sesizare a CNSC (pag. 10, paragraful 4) iar, pe de alta
parte, mentiunile existente la pag. 3 a Procesului-verbal nr.
3559L/08.03.2022, semnat de membrii Comisiei de evaluare, si anume:
«Se va solicita ofertantului sa transmita tariful mediu orar pentru
manopera, ponderea cheltuielilor indirecte si a profitului, utilizate Ia
intocmirea propunerii financiare», va solicitam sa clarificati aceste
mentiuni deoarece in dosarul achizitiei publice transmis de dvs. nu se
regaseste o cerere de clarificari in acest sens adresata asocierii .... SRL -
.... SRL, prin urmare nici raspunsul aferent, iar in cadrul punctului de
vedere nr. 20455/19.04.2022, inregistrat la CNSC sub nr.
20270/19.04.2022, nu ati formulat niciun fel de sustineri in legatura cu
aceasta critica a contestatoarei.

De asemenea, analizand documentele anexate de asocierea ....
SRL - .... SRL raspunsului la clarificari nr. 445/10.03.2022, se constata
faptul cad printre acestea nu se regaseste si «Certificatul nr. 29294232
din 24.09.2022>» la care face referire contestatoarea la pag. 11 din actul
de sesizare a CNSC (punctul 7). In acest sens, va solicitam remiterea
acestui document/clarificarea situatiei, intrucat in cadrul punctului de
vedere nu ati formulat niciun fel de sustineri in legatura cu acest
document.”

Avand in vedere cererea .... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 20677/847/C5/21.04.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 27.04.2022.

Prin adresa nr. 21273/26.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21103/26.04.2022, ....SA a inaintat certificatul de cazier judiciar nr.
29294232 din 24.09.2021 al domnului Brebenel Paul.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: ,(...)
solicitarea de clarificari la care faceti referire in adresda nu a fost
transmisa catre ofertant intrucat aceasta a fost inscrisa in procesul-
verbal nr. 3559/08.03.2022 dintr-o eroare materiala.
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Acest aspect este sustinut si de faptul ca nici ofertantului
contestator nu i-a fost adresata o astfel de solicitare de clarificari.

De asemenea, invederam faptul ca aceasta eroare nu este de
natura sa modifice oferta sau rezultatul procedurii, conformitatea ofertei
asocierii .... SRL, ....SRL, ....SRL fiind evidenta.”

Prin corespondenta mreglstrata la CNSC sub nr. 21396/27.04.2022,
intervenienta a naintat documente in format electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21396/27.04.2022,
intervenienta a T1naintat Consiliului documente in format electronic,
incarcate in SEAP, in prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 107/27.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21402/27.04.2022, .... SRL a depus concluzii scrise.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea ,Declaratie cu
privire la numarul de personal activ din ultimul an (minim 25 persoane)”,

SRL mentioneaza ca in cadrul prezentei procedurii autoritatea
contractanta a solicitat si informatii cu privire la personalul responsabil
cu prestarea serviciilor de proiectare si a executiei lucrarilor in cadrul
caietului de sarcini. Pentru acest personal insa autoritatea contractanta a
solicitat si prezentarea anumitor documente din care sa rezulte
pregdtirea profesionala a acestor specialisti (personal) cat si relatia
juridica a acestora cu ofertantul. In acest context, interpretarea cerintei
privind , Declaratie cu privire la numarul de personal activ din ultimul an
(minim 25 persoane)”, prezentata de contestatoare prin concluziile scrise
depuse, potrivit careia , Or, cerinta a fost clara si concisa, a se vedea ca
se solicita ingineri constructii drumuri si poduri, subingineri in cadrul
cerintei (...)" este nefondata, intrucat prin respectiva cerinta s-a solicitat
doar prezentarea declaratiei referitoare la personalul activ si nicidecum
documente din care sa rezulte calificarile respectivului personal.

Fata de critica privind tertul sustinator - SPC ....SRL, potrivit careia
acesta nu ar fi prezentat modul efectiv prin care va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, conform art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Ca si in cazul primei critici si in cazul acesteia contestatoarea se
bazeaza pe simple supozitii, fara insa a demonstra concret sustinerile
formulate, aspect pentru care se impune respingerea acestei critici ca
nemotivata.

- In acest sens, .... SRL reitereaza ca in cadrul ofertei sale a
nominalizat societatea SPC ....SRL, ca si tert sustinator, care pune la
dispozitia resurse tehnice si profesionale pentru serviciile de proiectare,
respectiv experienta similara, tert pentru care au fost depuse, in cadrul
ofertei, declaratia DUAE (pag. 107-112 din fisier - calificare Damuc)
insotita de angajamentul de sustinere (pag. 33-34 din fisier - calificare
Damuc) cu anexele la acesta (lista serviciilor prezentate ca si experienta
similara) si documente in sustinere (pag. 35, 81-90 din fisier - calificare
Damuc), personalul care este pus la dispozitie in cazul in care intervine
tertul in executarea contractului si documente justificative ale acestuia
(pag. 59-80 din fisier - calificare Damuc), lista resurselor tehnice
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imobilizate (pag. 44-58 din fisier - calificare Damuc) si declaratiile
solicitate prin documentatia de atribuire.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
angajamentului de sustinere se precizeaza, in mod expres, faptul ca
tertul garanteaza neconditionat si irevocabil autoritatii contractante
sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului,
conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritate.

- De asemenea, .... SRL arata ca referitor la documentele
prezentate, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la care
societatea sa a raspuns, prezentand autoritatii informatiile solicitate.

- Totodata, intervenienta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus ce documente trebuie sa
prezinte ofertantii pentru a demonstra modalitatea de indeplinire a
angajamentului de sustinere prezentat, de asemenea, nici dispozitiile art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu prevad, in mod expres, care sunt
documentele ce urmeaza a fi prezentate pentru demonstrarea modului
de indeplinire a angajamentului de sustinere prezentat, astfel ca fiecare
ofertant era liber sa alega documentele de care intelege sa se foloseasca
pentru a demonstra modalitatea de indeplinire.

- Mai mult, .... SRL sustine ca interpretarea dispozitiilor art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prezentata de contestatoare prin
concluziile scrise este eronata, intrucat respectivele dispozitii legale nu
prevad anumite documente pe care trebuie sa le prezinte ofertantii
pentru a demonstra modalitatea de indeplinire a angajamentului de
sustinere, aceste documente fiind lasate la aprecierea fiecarui ofertant.

- Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza faptul ca, in raport de
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita pe parcursul evaluarii ofertelor clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii acestora.

- Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, cat si
dispozitiile anterior invocate, autoritatea contractanta a inteles sa solicite
intervenientei clarificarea privind completarea documentelor prezentate
initial pentru demonstrarea modului de indeplinire a angajamentului de
sustinere prezentat. Ofertantul a prezentat ca anexa la raspunsul la
clarificari planul de mobilizare al tertului sustinator intocmit in raport de
documentele si informatiile prezentate initial in cadrul ofertei. In acest
context, solicitarea de clarificari adresata intervenientei pe parcursul
evaluarii ofertei nu poate fi apreciata ca fiind o solicitare care creeaza un
avantaj acestuia, cum gresit sustine contestatoarea, intrucat respectiva
clarificare este o clarificare de confirmare si completare a documentelor
prezentate de intervenienta.

- In concluzie, .... SRL opineaza ca solicitarea de clarificari nu este
o solicitare prin care se permite completarea ofertei cum gresit sustine
contestatoarea, ci reprezinta o solicitare de confirmare si completare a
documentelor prezentate initial permisa de dispozitiile legale. Chiar si din

Pagina 31 din 61



practica invocata de contestatoare rezulta faptul ca o astfel de solicitare
este permisa.

Referitor la critica privind modalitatea de intocmire a graficului
GANTT, de catre asocierea .... SRL, intervenienta sustine ca este
nefondata, motiv pentru care se impune respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- Prin caietul de sarcini se solicita, potrivit cerintei 2, prezentarea
unui ,program de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile”.

- Prin concluziile scrise depuse se sustine faptul ca in raport de
prevederile din fisa de date cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” privind ,Se vor furniza orice alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice” cerinta anterior invocata nu este indeplinita.

- .... SRL sustine ca a prezentat un capitol distinct, in care a facut
o scurta prezentare a modalitatii in care este intocmit acest grafic, din
care rezultda ca la intocmirea acestuia au fost avute in vedere atat
resursele umane céat si utilajele si a prezentat graficul care cuprinde
toate activitatile principale, atadt in ceea ce priveste serviciile de
proiectare cat si in ceea ce priveste executia lucrarilor, durata acestora,
data de inceput si data de sfarsit.

- Mai mult, intervenienta precizeaza ca anexat acestui grafic a fost
prezentat graficul privind drumul critic pentru aceste activitati si alocarea
de resurse care cuprinde manopera, utilajele, transportul si materialele.

- De asemenea, .... SRL mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice a fost depusa lista utilajelor necesare executiei lucrarii, din care
rezulta modalitatea de detinere a acestora proprietate/inchiriere,
contractele de inchiriere, cat si registrul de imobilizari pentru
utilajele/aparatura necesare prestarii serviciilor de proiectare.

- Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Unul dintre
factorii implicati, potrivit art. 6 alin. (2) in realizarea constructiilor este in
mod obligatoriu, laboratorul de analize si incercari in constructii,
autorizat, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, iar
intervenienta nu a facut dovada ca detine el insusi un laborator autorizat
ISC, si nici nu a nominalizat un subcontractant care sa fie inregistrat in
acest registru”, .... SRL precizeaza ca in cadrul ofertei sale a prezentat,
desi nu a fost solicitata, autorizatia de laborator de gradul II, detinuta de
asociatul ....SRL, cu nr. 3669/08.12.2020, impreunda cu anexa de
incercari si verificari, precum si dovada achizitionarii fiecarui mijloc
tehnic aflat in componenta acestui laborator.

- Mai mult, intervenienta arata ca potrivit art. 185 din Legea nr.
98/2016, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, astfel ca prezentarea autorizatiei de laborator de catre un
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membru al asocierii este in masura sa conduca la indeplinirea respectivei
cerinte.

Referitor la critica privind pretul aparent neobisnuit de scazut, ....
SRL invedereaza urmatoarele:

- prin contestatia formulata se sustine faptul ca intervenienta ar fi
ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, insa fara a preciza in
concret in raport de ce elemente se apreciaza ca pretul este neobisnuit
de scazut, motiv pentru care .... SRL apreciaza prezenta critica ca fiind
inadmisibila.

- Mai mult, intervenienta subliniaza ca nici prin concluziile
formulate contestatoarea nu este in masura sa justifice critica privind
pretul neobisnuit de scazut ofertat de intervenienta, toate argumentele
prezentate atat in cadrul contestatiei, cat si in cadrul concluziilor sunt la
modul general, fara a fi indicat in raport de ce elemente se poate aprecia
ca respectivul pret este neobisnuit de scazut, aspecte care conduc la
respingerea acestei critici ca inadmisibila. Astfel, in sustinerea acestei
critici, prin contestatie, se mentioneaza faptul ca nu pot fi justificate
preturile ofertate pentru transportul materialelor, avand in vedere
distanta de la punctul de lucru declarat si locul executarii lucrarii, insa
omite faptul ca prezenta procedura este o procedura care vizeaza
proiectare si executie, nicidecum doar executia de lucrdri, care ar fi avut
la baza un proiect tehnic cu detalii de executii si liste de cantitati. In
aceste conditii in prezenta procedura nu exista liste de cantitati impuse
prin documentatia de atribuire, astfel ca fiecare ofertant isi intocmeste
propriile liste de cantitati in raport de informatiile comunicate de
autoritatea contractanta prin documentatia depusa.

- In plus, .... SRL subliniaza ca in prezenta procedura s-a solicitat
ca propunerea financiara sa fie intocmita sub forma unor centre de cost,
care cuprind toate activitatile necesare a fi cotate pentru realizarea
obiectivului de investitii, fara a se solicita evidentierea distincta a
distantelor de transport.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,(...)
in zona NEAMT - COMUNA DAMUC - nu exista statii de betoane, cea mai
apropiata fiind cea a subscrisei, iar conform celor declarate de
intervenienta, asociatii declarati au sediul in Botosani, iar distanta de
transport a agregatelor este suficient de indepartata pentru ca acestea
sa fie ofertate la un pret mai mic, sau sa nu fie inclus deloc pretul in
transportul materialelor”, intervenienta arata ca diferenta dintre cele
doua oferte este nesemnificativa, doar de 0,97%, iar potrivit sustinerilor
din punctul de vedere al autoritatii contractante, .... SRL a cotat costuri
mult mai mari decat contestatoarea pentru principalele lucrari si
materiale, iar pentru toate centrele de cost in care sunt cuprinse lucrari
care presupun utilizarea mixturilor asfaltice, respectiv suprastructura
drumurilor, in oferta intervenientei au fost bugetate preturi de doua ori
mai mari decat preturile contestatoarei. Prin urmare, .... SRL opineaza ca
sustinerea contestatoarei cu privire la preturile privind transportul
mixturi asfaltice sunt nefondate, fiind de natura evidentei faptul ca
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intervenienta a avut in vedere acest pret prin raportare la distantele
dintre statiile de betoane cele mai apropiate (fara a lua in calcul statia de
betoane detinuta de contestatoare) si locul executarii lucrarilor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21592/28.04.2022,
....SRL a inaintat dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
concluziilor scrise nr. 107/27.04.2022, inregistrate la CNSC sub nr.
21402/27.04.2022.

Prin adresa nr. 21687/847/C5/28.04.2022, Consiliul a solicitat ....
SA urmatoarele:

LAvand in vedere faptul ca din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
transmise de dvs., nu rezulta care documente aferente tertului
sustinator au fost incarcate de asocierea .... SRL - .... SRL in SEAP,
inainte de termenul limita pentru primirea ofertelor, va solicitam sa ne
inaintati, pe suport CD, toate documentele de calificare depuse de
asocierea .... SRL - .... SRL, inclusiv cele aferente tertului sustinator,
inainte de termenul limita pentru primirea ofertelor, precum si
documentele anexate de asocierea anterior mentionata raspunsurilor la
clarificari nr. 493/18.03.2022 si nr. 445/ 10.03.2022."

Prin adresa nr. 21.876/02.05.2022, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22239/02.05.2022, autoritatea contractanta a remis
Consiliului documentele solicitate pe suport CD.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....SA, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii «Reabilitare drumuri comunale
afectate de pagubele produse in urma calamitatilor in satele Damuc si
Huisurez, comuna Damuc, judetul Neamt»”, cod CPV 45233140-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de
11.02.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 12.855.444,22 |ei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1846L/14.02.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care Il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 5644/L/29.03.2022, Comisia de
evaluare a declarat admisibile ambele oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a desemnat castigatoare

oferta depusa de asocierea .... SRL - .... SRL, in timp ce oferta depusa
de asocierea ....SRL - ....SRL s-a pozitionat in clasamentul final pe locul
2.

Prin adresa nr. 15812/29.03.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ....SRL - ....SRL rezultatul procedurii de atribuire.
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea ....SRL
- ....SRL, prin liderul asocierii ....SRL, a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor de procedura contestate prin care, in mod
nelegal s-a stabilit oferta castigatoare;

- anularea adresei nr. 15812/29.03.2022, prin care i s-a comunicat
contestatoarei faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa
s-a clasat pe locul II;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice.

....SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207978697/1 din data de 08.04.2022
eliberata de CEC Bank - Unitatea Roman, in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezenta cauza, ofertantul desemnat castigator, asocierea ....
SRL - .... SRL, prin liderul asocierii .... SRL a transmis Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, la data de 15.04.2022, prin
mijloace  electronice (e-mail), ,cererea de interventie” nr.
99/15.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 19747/15.04.2022.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 07.04.2022
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea ....SRL - ....SRL care formeaza obiectul prezentului dosar,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 18.04.2022
(ziua de 17.04.2022 a fost zi nelucratoare - duminicd), rezultdnd ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 15.04.2022, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
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contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de contestatiei
formulata de asocierea ....SRL - ....SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea .... SRL - ....
SRL s-a pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata de asocierea ....SRL - ....SRL si
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar analizarii fondului contestatiei, Consiliul procedeaza la
analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de asocierea
intervenienta .... SRL - .... SRL, intemeiata pe considerentul ca in cadrul
contestatiei sunt formulate mai multe critici, motivate la modul general
si neprobate cu documente concrete.

Analizand contestatia formulata de asocierea ....SRL - ....SRL, prin
liderul asocierii ....SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
oferta depusa de Asocierea .... — .... SRL - ....SRL sub mai multe
aspecte, criticile concrete putand fi identificate cu usurinta.

In cadrul contestatiei se regasesc toate elementele stipulate la art.
10 din Legea nr. 101/2016, inclusiv motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, precum si mijloacele de proba aflate la dispozitia ....SRL,
Consiliul neintelegand sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, fn termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”.

In ceea ce priveste mijloacele de proba administrate de
contestatoare, Consiliul constata ca, in conformitate cu dispozitiile art.
10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contina
mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, doar in masura in care
este posibil, fiind evident ca, de cele mai multe ori, un contestator, se
afla in imposibilitatea de a depune in fata CNSC documente aflate in
oferta altui participant la procedura, insa poate critica aceasta oferta, in
raport de informatiile pe care le are la dispozitie.

In vederea solutionarii contestatiei, conform dispozitiilor art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractata are obligatia de
a transmite Consiliului, in termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, o copie a dosarului achizitiei publice, dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare.

Fata de aceasta situatie, retindnd ca ....SRL nu a formulat o cerere
de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, deoarece a
inaintat autoritatii contractante o cerere de studiere a dosarului achizitiei
la sediul acesteia, contestatia fiind formulata doar ulterior studierii
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dosarului achizitiei la sediul .... SA (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de asocierea .... — ....SRL - ....SRL), Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei invocata de  asocierea
intervenienta .... SRL - .... SRL si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica oferta depusa de
Asocierea .... — ....SRL - ....SRL sub mai multe aspecte.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta de a avea personal activ de minim 25
de angajati din categoria 2142 ,si nu s-a permis indeplinirea cerintei prin
cumul, respectiv personal de minim 25 angajati de la ambele societati”.

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul retine ca in Capitolul II -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea
cerinta nr. 1 ,Ofertantul (lider+asociat/i) va prezenta o Declaratie cu
privire la numarul de personal activ din ultimul an (minim 25
persoane). Prin personal activ se intelege personal care presteaza
servicii si executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si
poduri, subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri - incadrati in
codurile COR din grupele 2142, muncitori constructori, muncitori
necalificati. Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii,
se vor prezenta documente echivalente”.

In acest context, Consiliul constata ca asa cum rezulta din
Clasificarea ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) -
COR din 11.07.2011, in cadrul grupei 2142 - ,Ingineri constructori”
[,Inginerii constructori conduc cercetdri, consiliaza, proiecteaza si
coordoneaza direct activitatea de constructii, gestioneaza functionarea si
intretinerea structurilor de inginerie civilda sau studiaza si ofera
consultanta cu privire la aspectele tehnologice ale anumitor materiale”],
sunt inclusi urmatorii specialisti:

,214201 inginer constructii civile, industriale si agricole
214202 subinginer constructii civile, industriale si agricole
214203 inginer instalatii pentru constructii
214204 inginer cai ferate, drumuri si poduri
214205 inginer constructii hidrotehnice
214206 inginer constructor instalatii
214207 proiectant inginer instalatii
214208 proiectant inginer constructii
214209 consilier inginer constructii
214210 expert inginer constructii
214211 inspector de specialitate inginer constructii
214212 referent de specialitate inginer constructii
214213 conducator de lucrari civile
214214 diriginte santier (studii superioare)
214215 cercetator in constructii civile, industriale si agricole
214216 inginer de cercetare in constructii civile, industriale si
agricole
214217 asistent de cercetare in constructii civile, industriale si
agricole
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214218 cercetator in constructii de cai ferate, drumuri si poduri
214219 inginer de cercetare in constructii de cai ferate, drumuri
si poduri

214220 asistent de cercetare in constructii de cai ferate,
drumuri si poduri

214221 cercetator in constructii hidrotehnice

214222 inginer de cercetare in constructii hidrotehnice

214223 asistent de cercetare in constructii hidrotehnice

214224 inginer de cercetare in ingineria sanitara si protectia

mediului

214225 cercetator in constructii miniere

214226 inginer de cercetare in constructii miniere

214227 asistent de cercetare in constructii miniere

214228 cercetator in instalatii

214229 inginer de cercetare in instalatii

214230 asistent de cercetare in instalatii

214231 cercetator in stiinta si ingineria materialelor oxidice

214232 inginer de cercetare in ingineria materialelor oxidice

214233 asistent de cercetare in ingineria materialelor oxidice

214234 responsabil tehnic cu urmarirea curenta a comportarii

constructiilor

214235 specialist in urmdarirea comportarii constructiilor

214236 expert in monitorizarea comportarii constructiilor

214237 specialist in iluminat

214238 administrator port

214239 responsabil tehnic cu executia”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au anumite
categorii de personal, atat pentru prestarea serviciilor de proiectare
[Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect), Inginer proiectant
(CFDP)], cat si pentru executia lucrarilor (Manager de
proiect/Reprezentant al Antreprenorului, sef de santier), pentru acesti
specialisti, ofertantii avand obligatia de a prezenta documente solicitate
in mod expres de catre autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia se regasesc declaratii privind personalul societatii
depuse de fiecare membru al asocierii:

- .... — 51 de angajati (ultimele 12 luni);

- ....SRL - 25 de angajati (ultimele 12 luni);

- ....SRL - 95 de angajati (ultimele 12 luni).

Asa cum rezulta din acordul de asociere nr. 176/07.02.2022, ....
(liderul asocierii) realizeaza executia lucrarilor, ....SRL (asociat)
realizeaza serviciile de proiectare si ....SRL (asociat) realizeaza lucrarile
de terasamente.

In ceea ce priveste cerinta nr. 1 din Caietul de sarcini, Capitolul II -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, a carei nerespectare este
reclamata de contestatoare, Consiliul retine ca prin aceasta s-a solicitat
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ofertantilor prezentarea unor declaratii cu privire la numarul de
personal activ din ultimul an (minim 25 persoane).

in conditiile in care fiecare membru al asocierii a mentionat in
finalul propriei declaratii ca a luat la cunostinta de prevederile art. 326 -
Falsul in declaratii - din Codul penal [,(1) Declararea necorespunzatoare
a adevarului, facutd unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau
unei unitati in care aceasta Isi desfasoara activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare (...) sau cu
amenda”], Consiliul apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru neluarea
in considerare a acestor inscrisuri.

Desigur, in conditiile in care apreciaza ca aceste declaratii sunt
false, nimic nu o impiedica pe contestatoare sa se adreseze institutiilor
abilitate cu cercetarea infractiunii de fals in declaratii.

Esential in analiza aspectului criticat, este si faptul ca prin cerinta in
discutie nu s-a solicitat, ca ofertantul (lider + asociati) sa aiba personal
activ de minim 25 de angajati din grupa COR 2142, declaratia vizand
numarul de personal activ din ultimul an (minim 25 de persoane), printre
care trebuie sa se regaseasca si ,ingineri constructii drumuri si poduri,
subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri - Incadrati in
codurile COR din grupele 2142”, relevant fiind modul in care
autoritatea contractanta a definit sintagma ,personal activ” in cadrul
cerintei in discutie, respectiv: ,Prin personal activ se intelege personal
care presteaza servicii si executa lucrdri cum ar fi: ingineri constructii
drumuri si poduri, subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri -
incadrati in codurile COR din grupele 2142, muncitori constructori,
muncitori necalificati”.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
doar prezentarea unei declaratii, nu si a unor dovezi din care sa rezulte
numarul personalului activ din ultimul an si dovedirea codurilor COR ale
acestora, Consiliul apreciaza ca in mod corect Comisia de evaluare a luat
in considerare declaratiile pe propria raspundere intocmite de fiecare
membru al asocierii si aflate in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, critica sub acest aspect dovedindu-se neintemeiata.

A doua criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat documente din care sa rezulte modul
in care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv informatii cu privire la expertiza tertului sustinator in
domeniul contractului, precum si la potentialul tehnic, financiar si
organizational de care acesta dispune si pe care le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante in cazul in care ofertantul ar putea
intampina dificultati in derularea contractului.

Analizadnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Cap. IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

~Prezentarea ofertei se va face in urmatoarele conditii:
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(...) )
1. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI:

Fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE separat care
sd cuprinda informatiile solicitate in: - sectiunea Motive de excludere si
Criterii de selectie - Inscrierea in Registrul Comertului si Capacitatea
tehnica si profesionala - in situatia in care sustinerea acordata se refera
la indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si sau
profesionala.

Operatorul economic va depune o datd cu oferta si DUAE,
Formularul nr. 5 - «Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului». Documentele justificative, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc (care beneficiaza de sustinere din partea
unui tert) in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In baza prevederile art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, tertii sustinatori vor prezenta
documente justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul
in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate
indeplini obligatiile contractuale. In acest sens se va prezenta un
plan de mobilizare detaliat care sa cuprinda resursele umane, materiale
si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp in care va interveni
in caz de necesitate (dupad caz). In detalierea planului de mobilizare se
va tine cont de complexitatea lucrdrilor, asa cum au fost descrise in
documentatia de atribuire, precum si de termenul cerut de autoritatea
contractanta pentru finalizarea proiectului. Toate aceste documente se
vor prezenta odata cu angajamentul de sustinere”,

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente fqtre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
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necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe Ila respectivul
angajament”.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate,
se constata ca in prezenta procedura, autoritatea contractanta a
circumstantiat situatia in care va interveni tertul sustinator in executarea
prezentului contract, respectiv doar daca ofertantul nu isi poate
indeplini obligatiile contractuale, relevant fiind modul in care a fost
redactata cerinta Fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, si anume: ,In baza prevederile art. 182 alin. 4
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tertii
sustinatori vor prezenta documente justificative din care sa rezulte
modul efectiv prin care vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv modul in care vor interveni in situatia in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca,
inainte de termenul limita pentru primirea ofertelor, asocierea .... SRL
- .... SRL a incarcat in SEAP, urmatoarele documente aferente tertului
sustinator SPC ....SRL, relevante in solutionarea prezentei critici:

- DUAE, din care rezulta experienta similara a tertului in servicii de
proiectare;

- Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a asocierii
.... — ....SRL - ....SRL, prin care se obliga sa puna la dispozitia ....SRL
(asociatul care va realiza serviciile de proiectare) resursele profesionale
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ,prezentate in anexa
la prezentul angajament” si sa raspunda fata de autoritatea contractanta
in legatura cu sustinerea experientei similare ,care rezultd din
documentul anexat prezentului Angajament, asigurdnd mobilizarea
resurselor tehnice/profesionale prin punerea acestora la dispozitia
ofertantului, descrisd concret in documentele anexate la prezentul
angajament (prin precizarea modului in care vom interveni, pentru a
duce la indeplinire respectivele activitdti pentru care acordam
sustinerea)”. In anexa nr. 1 a Angajamentului sunt precizate
urmatoarele informatii: contractul prin care se dovedeste experienta
similara a tertului sustinator, lista resurselor tehnice/profesionale care
urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica (....— proiectant CFDP, ... - proiectant CFDP) si
Jresursele tehnice, conform registru inventar anexat”.

- documente aferente domnului ....si domnului Pasniciuc Danut;

- Lista imobilizari SPC ....SRL (15 pagini).
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Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4393L/16.03.2022, membrii acesteia au solicitat asocierii ....
SRL - .... SRL sa prezinte ,documente justificative din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator SPC ....SRL va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul in care
va interveni in_situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini
obligatiile contractuale. In acest sens se va prezenta un plan de
mobilizare detaliat si care sa cuprinda resursele umane,
materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp
in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea planului de
mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum au
fost descrise in documentatia de atribuire, precum si termenul
cerut de autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului”.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 493/18.03.2022
prezentand Planul de mobilizare pentru tertul sustinator SPC ....SRL, in
cadrul caruia a detaliat resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu
precizarea intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate.

In cadrului Planului de mobilizare intocmit de SPC ....SRL se
regasesc, printre altele, urmatoarele precizari relevante in analiza
prezentei critici:

»In cazul in care Asocierea SC .... - ....SRL - SC ....SRL intdmpina
dificultati de natura tehnica pe parcursul deruldrii contractului,
autoritatea contractanta va notifica tertul sustinator SC SPC ....SRL de
situatia aparuta.

In maxim 2 zile de la notificarea autoritdtii contractante, SC
SPC ....SRL va solicita documentatia elaboratd pand la momentul
notificarii, in vedere stabilirii stadiului fizic real al prestarii serviciilor, in
vederea mobilizarii resursele minime ce au fost declarate prin
angajamentul de sustinere. In acest sens in maxim 2 zile de la stabilirea
situatiei de fapt, respectiv 4 zile de la transmiterea notificarii de catre
autoritatea contractanta, tertul va fi apt sa inlocuiasca antreprenorul si
va pune la dispozitie pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

PERSONAL SPECIALIZAT

1. Ing. Proiectant CFDP - ...

2. Ing. Proiectant CFDP - ...

Personal cheie si non cheie ce va putea fi mobilizat in cazul in care
Situatia o va cere:

1. ... - inginer CFDP
2. .... - inginer geotehnician cu calitate de verificator Af
3. ... - inginer topometrist categoria B

Declaram de asemenea ca vom mobiliza orice personal va fi
necesar, astfel incat obiectivul de investitii sa fie finalizat in conditiile
contractuale.

In cazul in care Asocierea SC .... - ....SRL - SC ....SRL intdmpina
dificultati de natura tehnica pe parcursul contractului, SC SPC ....SRL va
mobiliza specialistii propusi in termen de maxim 4 zile de la prima
notificare. De asemenea, acesti specialisti au fost nominalizati in etapa
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de calificare, prezentandu-se documentele suport ca si anexa la
angajamentul de sustinere oferit.

RESURSELE MATERIALE SI UTILAJELE ALOCATE

SC SPC ....va pune la dispozitie resurse materiale si utilaje in
vederea indeplinirii contractului in cazul in care Asocierea SC .... -
....SRL - SC ....SRL intdmpina dificultati de natura tehnica pe parcursul
contractului, dupa cum urmeaza: (...)

Toate echipamentele prezentate in lista de mai sus vor fi mobilizate
in maxim 4 zile de la prima notificare in cazul in care Asocierea SC ....
- ....SRL - SC ....SRL intdmpina dificultati de natura tehnica pe parcursul
contractului. De asemenea, ca si anexa a angajamentului de sustinere a
fost atasat, inclusiv registrul de imobilizari al tertului pentru a
dovedi proprietatea acestora, implicit disponibilitatea.

In cazul in care Asocierea SC .... - ....SRL - SC ....SRL nu poate
duce la final serviciile de proiectare si asistenta tehnica, SC SPC ....SRL
se obliga, conform Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, sa duca la final serviciile de proiectare si
asistenta tehnica in conformitate cu toate cerintele solicitate in
documentatia de atribuire.

SC SPC ....SRL se obliga sa efectueze serviciile de proiectare si
asistenta tehnica in conformitate cu termenul cerut de autoritatea
contractanta.

SC SPC ....SRL va mobiliza in maxim 4 zile toate resursele umane,
materiale si utilajele, de la prima notificare, in cazul in care Asocierea SC
... = ....SRL - SC ....SRL nu isi poate indeplini obligatiile contractuale.

In cazul in care Asocierea SC .... - ....SRL - SC ....SRL nu Isi poate
indeplini obligatiile contractuale, SC SPC ....SRL va efectua toate
serviciile de proiectare in termenul solicitat de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu graficul Gantt al contractului. SC
SPC ....SRL va asigura asistenta tehnica pe toata perioada de executie a
contractului.

De asemenea, pe langa acest personal minim de specialitate
declarat in angajamentul de sustinere, SC SPC ....SRL se obliga sa
asigure disponibilitatea si accesul la orice ale specialist sau personal non
cheie ce va fi necesar in vederea asigurarii si prestarii serviciilor de
proiectare si asistentd tehnica la nivelul solicitat prin documentatia de
atribuire. Nu in ultimul rédnd, durata prestarii serviciilor de proiectare,
respectiv a asistentei tehnice, va fi in concordanta cu cea declarata de
ofertantul initial in cadrul ofertei tehnice depuse”.

Analizand raspunsul ofertantului criticat, prin raportare Ia
documentele pe care asocierea .... SRL — .... SRL le-a incarcat in SEAP,
inainte de termenul limitda pentru primirea ofertelor, pentru tertul
sustinator SPC ....SRL, Consiliul apreciaza ca datele de baza privind
resursele umane, materiale si utilajele cu care tertul sustinator va
interveni in caz de necesitate, s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante, inca de la data limita de depunere a ofertelor, astfel incat
prezentarea, prin raspunsul la clarificari, a planului de mobilizare in
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cuprinsul caruia se face referire la informatii si documente care deja erau
cunoscute autoritatii contractante nu este de natura a determina
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Graficul Gantt
intocmit de ofertantul desemnat castigator nu cuprinde alocarea de
resurse si utilaje aferente fiecarei activitati principale.

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul retine ca in Capitolul II -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea
cerinta nr. 2: ,Se va prezenta un program de lucru (tip Gantt) pentru
executia de lucrari cu descrierea pe scurt a activitatilor principale,
aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile”.

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu rezulta
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in prezenta procedura,
un grafic detaliat in cuprinsul caruia sa fie evidentiata alocarea de
resurse si utilaje aferente fiecarei activitati principale.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Astfel, prezentarea in oferta a unui grafic Gantt in cuprinsul caruia
sa fie evidentiate resursele aferente fiecarei activitati, astfel cum
pretinde contestatoarea, nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire, astfel incat nicio oferta nu ar putea fi respinsa, pentru acest
motiv.

Asa cum Consiliul a aratate deja, prin Caietul de sarcini s-a impus
ofertantilor doar obligatia de a prezenta un grafic gantt cu descrierea
.pe _scurt ale activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
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care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile”, iar analizand
propunerea tehnica a asocierii criticate (pe suport CD, informatiile fiind
mai vizibile Tn aceasta forma), Consiliul constata ca la pag. 1707 - 1708
- 1709 se regaseste graficul Gantt, inclusiv cu evidentierea drumului
criticat, motiv pentru care, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu face dovada ca detine sau are inchiriate utilajele
necesare unei lucrari ce se intinde pe o perioada de executie de 18 luni,
raportat la natura si anvergura lucrarilor, Comisia de evaluare ar fi
trebuit sa solicite minimul de utilaje pentru reabilitarea drumurilor
afectate de calamitati.

Analizand atat Fisa de date a achizitiei, cat si prevederile Caietului
de sarcini, Consiliul retine ca unul din factorii de evaluare a ofertelor este
,Perioada de garantie acordata lucrarii”, in legatura cu care autoritatea
contractanta a mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari
de 36 de luni este ca potentialii ofertanti sa liciteze o perioada de
garantie a lucrarilor executate cat mai mare si realista. De asemenea
ofertarea unei perioade de garantie c4t mai mare ar conduce la un
avantaj evident pentru autoritatea contractanta in sensul determinarii
operatorilor economici de a depune o oferta care asigura o calitate
superioara a lucrarilor executate, inclusiv a utilajelor si materialelor
folosite.

(...) o

NOTA: In sustinerea garantiei ofertate, potentialii ofertanti vor
avea obligatia sa depuna o declaratie pe proprie raspundere prin care se
vor angaja ca diferenta dintre garantia acordata de producator/furnizor
si garantia ofertata pentru care li se acorda punctaj, sa fie acoperita prin
contracte de post garantie, aferente echipamentelor si utilajelor
prevazute”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca in vol. 4/5, la pag. 187 si urmatoarele se regaseste Lista utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice si autovehiculelor de care dispune
asocierea .... SRL - .... SRL, contracte de inchiriere utilaje si inventar
mijloace fixe, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta depusa de asocierea .... SRL - .... SRL
nu contine informatii despre laboratoarele ce se vor utiliza in cadrul
executiei lucrarilor, un factor extrem de important in calitatea lucrarilor.
Acestea au un regim juridic aparte, reglementat de Legea nr. 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind calitatea in constructii si
Regulamentul aprobat prin HG nr. 808/2005, fiind necesar a se
demonstra nu doar ca ofertantul dispune de un laborator autorizat de
minim grad II, ci ca va avea la dispozitie si intregul personal tehnic, care
este autorizat sa efectueze incercarile de laborator. .... SRL nu a facut
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dovada ca detine el insusi un laborator autorizat ISC si nici nu a
nominalizat un subcontractant care sa fie inregistrat in Registrului
laboratoarelor de analiza si incercari in constructii.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca nu a fost solicitata prezentarea de catre ofertanti a unor dovezi cu
privire la faptul ca au acces un laborator autorizat de minim grad II si la
personalul tehnic autorizat sa efectueze incercarile de laborator.

Cu toate acestea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru reabilitarea drumului comunal DC 206 se propune
realizarea unei structuri rutiere semirigide, astfel:

4 cm strat de uzura din BA 16

6 cm strat de legatura din BADPC 22,4

15 cm strat de fundatie superior din balast stabilizat

25 cm strat de fundatie inferior din balast

In vederea asternerii stratului de balast, se va decapa stratul
vegetal si se va stabiliza mecanic pe o grosime de minim 25. Pe
terasamentul receptionat se asterne si se niveleaza balastul la sablon, cu
respectarea latimilor si pantelor prevazute in proiect, astfel ca dupa
compactare sa aiba grosimea prevazuta in proiect. Cantitatea necesara
de apa pentru asigurarea umiditatii optime de compactare se stabileste
de laboratorul de santier tindnd seama de umiditatea agregatului si se
adauga prin stropire uniforma, fara supraumezire locala.

(...)

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, vol. 4/5, pag.
132 si urmatoarele, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
regaseste ,Autorizatie Laborator Grad II” a societatii ....SRL (asociatul
care realizeaza lucrarile de terasamente), insotita de Anexa nr. 1 -
Incercari autorizate, Lista obiectelor de inventar - laborator, precum si
facturi privind achizitionarea unor mijloace tehnice, componente ale
laboratorului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca membrii
Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite ofertantului desemnat
castigator justificarea pretului ofertat deoarece:

e distanta punctului de lucru fata de sediul ofertantei declarate
castigatoare este de 176 km, iar aceasta distanta ar fi trebuit prevazuta
in propunerea financiara a asocierii castigatoare;

e Comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite prezentarea unor
calcule din care sa rezulte pretul transportului, cu luarea in considerare a
numarului de angajati care trebuie transportat si a distantei parcurse de
fiecare dintre acestia pana la locul de munca, existand posibilitatea ca, in
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speta, fiind localitati de domiciliu indepartate, sa se puna chiar problema
delegarii angajatilor si, deci, includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

e preturile materialelor de constructii au crescut fara precedent;

e trebuiau solicitate clarificari cu privire la transportul materialelor
de pus in opera, de exp. al mixturii asfaltice, respectiv cu privire la
furnizori si distantele de transport de la acestia catre locul punerii in
opera, aspectele de acest tip influentand calitatea lucrarilor executate;

e Comisia nu a evaluat propunerile financiare sub urmatoarele
aspecte:

= corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

« identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

= asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice.

e Desi in procesul-verbal nr. 3559L/08.03.2022 s-a precizat ca ,se
va solicita ofertantului sa transmita tariful mediu orar pentru manopera,
ponderea cheltuielilor indirecte si a profitului, utilizate la intocmirea
propunerii financiare”, nu au fost solicitate ofertantului clarificari in acest
sens;

e Comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra realitatii si
sustenabilitatii tarifelor, prin raportare la tot ceea ce implica
fundamentarea economica: materiale, manopera, acoperirea salariului
minim legal, cu impozitele, contributiile si sporurile aferente, cheltuieli
indirect si profit, costuri cu utilajele, costuri cu transportul etc.

Analizdnd propunerea financiara a asocierii .... SRL - .... SRL,
Consiliul constata ca aceasta are o valoare de 12.440.089,31 lei,
reprezentand 96,77 % din valoarea estimata.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciazd relevante urmétoarele
dispozitii legale, in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
atribuire:

e art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.
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Avand in vedere ca legislatia aplicabila prezentei proceduri de
atribuire nu definea ofertele cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea
unui procent din valoarea estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei”.

In cauz&, membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat c3 preturile
ofertate de asocierea .... SRL - .... SRL sunt neobisnuit de
scazute/contin elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

De altfel, propunerea financiara a asocierii criticate nu este
neobisnuit de scazuta nici in raport de dispozitiile HG nr. 375/2022 (in
vigoare din data de 22.03.2022), prin care a fost introdus un nou alin.
(4) la art. 136 din HG nr. 395/2016, avand urmatorul continut:

,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. [Nota Consiliului: Conform Art. IV alin. (1) din
HG nr. 375/2022, aceasta hotarare se aplica procedurilor initiate data
intrarii sale in vigoare].

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, membrii Comisiei de
evaluare nu aveau obligatia de a face verificari cu privire la pretul ofertat
de asocierea criticata.

In solutionarea acestor critici ale contestatoarei, Consiliul retine ca
relevante si urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire:

e din Fisa de date a achizitiei:

- punctul II.3 Ajustarea pretului contractului:

«Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda:

(1) Incepénd cu data intrdrii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr.
15 din 30.08.2021 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial nr. 833 din 31.08.2021, ajustarea pretului
contractelor se va efectua in baza formulei:

Va = C x Vo unde:

,Va” reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata,

,C” reprezinta coeficientul de ajustare,

iar ,Vo” reprezinta valoarea solicitarii de plata conform preturilor
prevazute in oferta care a stat la baza incheierii contractului.

Coeficientul de ajustare se calculeaza utilizdnd urmdatoarea
formula: C = (ICCM)n/(ICCM)ian.2021 x P + (1 - P), unde:
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~P” reprezintd ponderea determinatd in raport cu obiectul
contractului, conform alin. (3),

~ICCMn” reprezinta indicele de cost in constructii pentru costul
materialelor aferent lunii anterioare solicitarii de plata pentru care exista
valori ale acestuia diseminate oficial, iar

,ICCMian.2021” reprezinta indicele de cost in constructii pentru
costul materialelor aferent lunii ianuarie 2021.

Pentru contractele de achizitie publica/sectoriale de lucrari
incheiate incepdnd cu data de 1 februarie 2021, ,ICCMian.2021"” se
asimileaza indicelui de cost in constructii pentru costul materialelor
aferent lunii incheierii contractului.

(2) Ajustarea se realizeaza la fiecare solicitare de plata, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, pana la finalizarea si receptionarea
lucrarilor aferente obiectivelor/proiectelor de investitii, conform
prevederilor legale in vigoare la data efectuarii receptiei, pe baza
situatiilor de lucrari insusite de executant, diriginte de santier si
autoritatea/entitatea contractanta, ca urmare a unei solicitari justificate
din partea contractantului”;

- punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

~Prevederi generale:

(...) Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic
justificate, Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita:
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea
ofertei. (...)".

e din Caietul de sarcini - SECTIUNEA 2: CERINTELE
BENEFICIARULUI
Graficul de esalonare a preturilor:

,1. Cerinte Generale

1.1 Acest Contract este un contract care are ca obiect achizitia
publica de servicii de, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor in suma forfetara,
supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile de
Contract. Pretul ofertat va include toate costurile, cheltuielile
neprevazute si orice altfel de plati, incluzand tot ce trebuie
realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

1.2 Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de
Achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de
descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea.

Pagina 50 din 61



1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al
executarii lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentele Contractului,
respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise in
Conditiile Contractului, in Specificatii si in Listele de preturi, precum si
toate cheltuielile indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale,
asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror altor taxe se
considera ca vor fi incluse in preturile din Listele de preturi.

1.4 Activitatile specificate in Listele de Preturi reprezinta Sume
Forfetare incluzand absolut toate operatiile care trebuie
intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului.

1.5 Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile
Contractuale, Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a
sumei forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai multa munca sau a costat mai mult decat a
anticipat initial si de asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptatit sa
solicite o diminuare a pretului forfetar invocdnd motive opuse celor
mentionate mai sus”.

(...)

3. Centre de Cost

3.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente
majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impdartite pe rubrici care descriu
categoria de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor,
rubricile sunt impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt
componentele lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt
exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie toate Iucrarile
necesare sau sarcinile care se impun pentru realizarea lucrarilor.

3.3. Activitdtile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv
«Alte activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care
vrea sa le evalueze separat» de la sfarsitul fiecarui Centru de cost,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la «Valoarea de
contract acceptata». Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel
de alte costuri pentru lucrdri in baza faptului ca activitatile nu au fost
incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor
de Cost.

3.4. In cazul in care existd activititi in Listele de Preturi pentru
care Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel
pret are valoarea zero”.

Tot in cadrul Caietului de sarcini, se regasesc formularele care
trebuiau incluse de participantii la procedura in cadrul propunerilor
financiare, respectiv:
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PRETUL OFERTEI

(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)

Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Adaugata, este:

Moneda LEI : in cifre) (in litere)
Nr centru . . .
Descrierea centrului de cost Valoare lei
cost

1. Proiectare si intocmire documentatie
2. Cheltuieli pentru investitia de baza
3. Organizare de santier

Pretul total fara TVA

TVA

Pretul total TVA

GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR
C. Formulare de evaluare a preturilor
(Liste de preturi)
1. Proiectare si intocmire documentatie
Valoare
alocata pentru
Nr tivitat
ort Centru de cost activitate
in suma
globala (LEI)

1.. Intocmire si predare documentatie de proiectare

faza P.A.C. si P.T.E.; Intocmirea documentatiei
pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei.
*Se va plati dupa avizarea fara obiectiuni si
observatii a documentatiei de proiectare de catre
Comisia Tehnico-Economica a beneficiarului, in
max. 5 zile de la data primirii avizului, ofertantul va
preda 5 exemplare pe hartie, stampilate si
semnate in original de catre verificatorii de proiecte
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(numai in cazul in care, pe baza recomandarilor
comisiei, nu trebuie efectuate modificari la
documentatia predata initial) si inca un exemplar
in format electronic.

Toate platile se vor face in conditiile in care
serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului vor fi prestate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare precum si cu
cerintele contractuale.

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu
exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va
plati conform conditiilor generale ale contractului si
in mod similar conditiilor de plata descrise mai sus
pentru centrul de cost ):

Total raportat la Graficul de Esalonare a
Platilor (Pretul Ofertei)

4. Cheltuieli pentru investitia de baza
4.1 Constructii si instalatii

Nr.
Crt.

Descrierea activitatii in suma globala

Valoare/
activitate in suma
globala (LEI)

PARTE CAROSABILA (inclusiv platforme de
intalnire)

1.1

Terasamente

sapatura de pamant;
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transport,

imprastiere,

nivelare,
umpluturi

compactate

1.2

Infrastructura + acostamente

strat de fundatie din balast;
strat de fundatie superior din balast stabilizat,

acostamente din balast

1.3

Suprastructura

Strat de legatura BADPC 22,4;
strat de rulare BA 16

DRUMURI LATERALE

2.1

Parte carosabila

scarificare si reprofilare zestre existenta,
strat de fundatie din balast;

strat de fundatie superior din balast stabilizat,
acostamente din balast,

strat de legatura BADPC 22,4;

strat de rulare BA 16

2.2

Santuri pereate (inclusive acostamente betonate)

2.3

Rigola carosabila

ELEMENTE DE SCURGERE A APELOR

3.1

santuri pereate,
inclusiv acostamente betonate;
santuri ranforsate, inclusiv acostamente betonate;

rigola carosabila;

PODURI/PODETE

4.1

podete tubulare;
podete tip C2;

pod nou;
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4.2

lucrari pod existent (asternerea betonului de panta;
montarea hidroizolatiei; protectia hidroizolatiei cu o
sapa de protectie; montarea parapetului de siguranta
tip H4B pe timpane)

ZID DE SPRIJIN/ZID GABIOANE

5.1

zid de sprijin fundatie directa H=4,5 m;
zid de sprijin fundatie directa H=3,5 m;

ziduri de gabioane

SEMNALIZARE RUTIERA

6.1

marcaje rutiere longitudinale;
indicatoare de circulatie;

parapet tip H2

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista
alte activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste
sa le evalueze separat (se va plati conform conditiilor
generale ale contractului si in mod similar conditiilor de
plata descrise mai sus pentru centrul de cost ):

TOTAL ( lei fard TVA):

5. Organizare de santier

Nr

crt.

Descrierea activitatii in suma globala

Valoare/activitate
in suma globala
(LEI)

Lucrarile de organizare de santier se vor plati 50%
dupa acceptarea amenajarilor din partea Autoritatii
Contractante prin Dirigintele de santier in cadrul
Certificatelor de Plata si 50% se va plati la finalizarea
lucrarilor de constructii, in baza Certificatelor de
Plata emise de Autoritatea Contractanta.
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Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu
exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va
plati conform conditiilor generale ale contractului si
In mod similar conditiilor de plata descrise mai sus
2 pentru centrul de cost ):

TOTAL ( lei fara TVA):

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul

v v . . tip ,proiectare
constata ca prezentul contract de achizitie publica este de PP

si executie” cu pret forfetar, fix.

Data fiind aceasta natura a contractului, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, propunerea financiara urma sa fie
intocmita de ofertanti pe ,centrele de cost” definite de autoritatea
contractanta in formularele cuprinse in caietul de sarcini, urmand ca
devizele de lucrari sa fie intocmite in cursul executarii contractului,
in cursul etapei de proiectare, cu incadrarea in pretul fix ofertat.

Fata de cele anterior mentionate se constata ca nu exista
obligatia ofertantilor de a detalia in cadrul unor liste de cantitati -
formulare F3 - cheltuielile referitoare la material, manopera, utilaj si
transport, din a caror insumare sa rezulte valoarea activitatii in suma
globala mentionata in cadrul propunerii financiare.

Luand in considerare aspectele de mai sus, coroborat cu faptul ca
propunerea financiara a ofertantului criticat reprezinta, 96,77 % din
valoarea estimata, Consiliul apreciaza ca nu le revenea membrilor
Comisiei de evaluare obligatia de a clarifica cu asocierea in discutie orice
distante de transport, cheltuieli cu manopera, transportul (de orice fel),
preturi ale materialelor de constructii sau cheltuieli aferente utilajelor,
criticile contestatoarei cu privire la aceste aspecte urmand a fi respinse.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile contestatoarei
referitoare la faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu au analizat daca
propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice, respectiv
daca au fost/nu au fost identificate erori aritmetice sau daca propunerile
financiare sunt/nu sunt neobisnuit de scazute.

In cadrul Procesului-verbal nr. 3559L08.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, la pag. 2, se regasesc mentiuni referitoare la aceste
aspecte, respectiv:

- ,propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice”;
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- ,nu au fost identificate erori aritmetice”;

- ,preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute”.

De asemenea, este consemnat faptul ca nu se impune solicitarea
de clarificari cu privire la propunerile financiare, ambele oferte depuse in
procedura fiind declarate admisibile ,in urma evaluarii propunerilor
financiare si a informatiilor prezentate de ofertanti”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, desi in procesul-verbal nr. 3559L/08.03.2022 s-a precizat ca ,se va
solicita ofertantului sa transmita tariful mediu orar pentru manopera,
ponderea cheltuielilor indirecte si a profitului, utilizate la intocmirea
propunerii financiare”, nu au fost solicitate ofertantului clarificari in acest
sens, Consiliul constata urmatoarele:

La pagina 3 a Procesului-verbal nr. 3559L/08.03.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, la punctul B) Aplicarea criteriului de
atribuire, membrii Comisiei de evaluare au acordat punctaje celor doua
oferte, pentru fiecare dintre cei trei factori de evaluare (pret, experienta
profesionala si perioada de garantie acordata lucrarii), au stabilit
clasamentul intermediar si au decis sa solicite asocierii criticate, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Desi, asa cum Consiliul a aratat anterior, din mentiunile de la pag.
2 a Procesului-verbal nr. 3559L/08.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, rezulta ca membrii Comisiei de evaluare au finalizat
evaluarea propunerilor financiare, ambele oferte fiind declarate
admisibile Tn aceasta etapa, la pag. 3 a aceluiasi document se regaseste
mentiunea conform careia: ,se va solicita ofertantului sa transmita
tariful mediu orar pentru manopera, ponderea cheltuielilor indirecte si a
profitului, utilizate la intocmirea propunerii financiare”, ceea ce nu poate
reprezenta decat o mentiune eronata a Comisiei de evaluare de vreme
ce evaluarea financiara era finalizata iar in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare, la care Consiliul s-a referit anterior, nu exista obligatia
ofertantilor de a evidentia tariful mediu orar pentru manopera, ponderea
cheltuielilor indirecte si a profitului, utilizate la intocmirea propunerii
financiare, deoarece propunerea financiara trebuia pe ,centrele de cost”
definite de autoritatea contractanta in formularele cuprinse in caietul de
sarcini, urmand ca formularele F3 care contin si aceste elemente (tarif
orar, cheltuieli indirecte, profit) precum listele cuprinzdnd consumurile
(material, manopera, transport, utilaje) sa fie intocmite in cursul
etapei de proiectare, cu incadrarea in pretul fix ofertat.
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De altfel, aceasta eroare este evidentiata si de autoritatea
contractanta in cadrul corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
21103/26.04.2022, situatie in care Consiliul va respinge si aceasta critica
a contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca, membrii Comisiei
de evaluare nu au depus toate diligentele pentru o evaluare corecta a
informatiilor declarate de asocierea .... SRL - .... SRL in formularele
DUAE, respectiv a cerintelor de calificare pentru urmatoarele
considerente:

e Au fost depuse certificate fiscale care faceau referire la luna
ianuarie 2021, insa avand in vedere ca data solicitarii a fost 08.03.2022,
acestea trebuiau sa se raporteze la luna februarie 2022, iar comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, pentru:

« certificat de atestare fiscala nr. 365170 din 15.02.2022
pentru ....SRL;

« certificat de atestare fiscala nr. 517 din 15.02.2022 pentru

..SRL;

= certificate de atestare fiscala nr. 365439 din 17.02.2022, 34550
din 18.02.2022, nr. 1480687 din 17.02.2022 pentru tertul SPC ....SRL

e De asemenea, au fost depuse certificate de caziere judiciare
pentru ....SRL, astfel:

= ,Certificate de cazier judiciar nr. 29294244 din 24.09.2021 si nr.
29294232 din 24.09.2022 (probabil 2021)".

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~Informatii privind asocierea.

Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune oferta comuna, fara a fi obligati sd adopte sau sa constituie
0 anumita forma juridica pentru depunerea ofertei. Toti membrii asocierii
au obligatia de a completa DUAE cu toate informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta in Documentatia de Atribuire. Documentele
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Operatorul economic va depune odata cu oferta si DUAE si Acordul
de asociere. Acesta va fi prezentat intr-un singur exemplar si va fi
semnat si stampilat, in cazul unei asocieri, de reprezentantul legal al
fiecarui ofertant asociat (in conformitate cu modelul pus la dispozitie)”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. ,3561L/08.03.2021"” (Nota Consiliului: numarul corect este
3561L/08.03.2022), membrii acesteia i-au solicitat asocierii .... SRL — ....
SRL, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte
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documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 445/10.03.2022,
depunand, printre altele, si urmatoarele documente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 365170 din 15.02.2022 emis
pentru firma ....SRL, valabil ,,30 de zile de la data eliberarii”;

Certificat de atestare fiscala nr. 517 din 15.02.2022 emis firma
pentru ....SRL, valabil ,30 de zile de la data emiterii”;

Certificatul de atestare fiscala nr. 365439 din 17.02.2022, emis
pentru firma SPC ....SRL, valabil ,30 de zile de la data eliberarii”;
Certificatul nr. 34550 din 18.02.2022, emis pentru firma
SPC ....SRL, valabil ,,30 de zile de la data emiterii”;

Certificatul nr. 1480687 din 17.02.2022, emis pentru firma
SPC ....SRL, valabil ,,30 de zile de la data emiterii”;

Certificat de cazier judiciar nr. 29294244 din 24.09.2021 emis
pentru firma ....SRL;

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca membrii Comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari asocierii
desemnate castigatoare in legatura cu certificatele nr. 365170 din
15.02.2022, nr. 517 din 15.02.2022, nr. 365439 din 17.02.2022, nr.
34550 din 18.02.2022 si nr. 1480687 din 17.02.2022, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele considerente:

- certificatele anterior mentionate au un termen de valabilitate de
30 de zile de data emiterii;

- toate aceste documente se aflau in perioada de valabilitate, la
data la care au fost prezentate autoritatii contractante (10.03.2022);

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca si solicitarea de
clarificari nr. 3561L/08.03.2022), fac referire la ,documente justificative
actualizate”, iar in conditiile in care certificatele anterior mentionate se
afla in termen de valabilitate, actualizarea informatiilor din cuprinsul
acestora se intinde pe o perioada de 30 de zile de la data emiterii,
relevanta in acest sens fiind decizia civila nr. 1850/29.09.2021
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 5463/2/2021.

Pentru aceleasi motive, Consiliul ca respinge si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu au
solicitat clarificari asocierii desemnate castigatoare in legatura cu
Certificatul de cazier judiciar nr. 29294244 din 24.09.2021 emis pentru
firma ....SRL.

Desi in cuprinsul acestui document nu este mentionata durata sa
de valabilitate, aceasta rezulta din dispozitiile Legii nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, care la art. 27 alin. (1) si (2) stipuleaza urmatoarele:

Pagina 59 din 61



~(1) Persoanele fizice sau juridice pot obtine propriul certificat de
cazier judiciar ori extras din cazierul judiciar in conditiile stabilite la art.
28-31.

(2) Certificatele de cazier judiciar emise de autoritatile prevazute
la art. 6 si 7 sunt valabile 6 luni de la data eliberarii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
»Certificatul de cazier judiciar nr. 29294232 din 24.09.2022 (probabil
2021), emis pentru firma ....SRL”, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 20586/847/C5/20.04.2022, Consiliul i-a comunicat
autoritatii contractante, printre altele, urmatoarele: ,(...) analizdnd
documentele anexate de asocierea .... SRL - .... SRL raspunsului la
clarificari nr. 445/10.03.2022, se constata faptul ca printre acestea nu
se regaseste si ,Certificatul nr. 29294232 din 24.09.2022” la care face
referire contestatoarea la pag. 11 din actul de sesizare a CNSC (punctul
7). in acest sens, va solicitam remiterea acestui document/clarificarea
situatiei, intrucat in cadrul punctului de vedere nu ati formulat niciun fel
de sustineri in legatura cu acest document”,

Prin adresa nr. 21273/26.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21103/26.04.2022, .... SA a remis Consiliului, pe suport hartie,
Certificatul de cazier judiciar nr. 29294232/24.09.2021 eliberat de MAI
- IGPR - Inspectoratul de Politie al Judetului Braila pentru domnul
Brebenel Paul (....SRL), documentul fiind emis la data de 24.09.2021 si
nu la data de ,24.09.2022" cum eronat sustine contestatoarea.

Verificand documentele remise Consiliului de catre autoritatea
contractanta si pe suport electronic CD, inregistrate la CNSC sub nr.
22.239/02.05.2022, Consiliul constata ca, intr-adevar, Certificatul de
cazier judiciar nr. 29294232, prezentat de ....SRL pentru domnul
Brebenel Paul a fost emis la data de 24.09.2021 si nu la data de
24.09.2022, asa cum sustine contestatoarea.

Desi in cuprinsul acestui document nu este mentionata durata sa
de valabilitate, aceasta rezulta din dispozitiile Legii nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, care la art. 27 alin. (1) si (2) stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoanele fizice sau juridice pot obtine propriul certificat de
cazier judiciar ori extras din cazierul judiciar in conditiile stabilite la art.
28-31.

(2) Certificatele de cazier judiciar emise de autoritatile prevazute
la art. 6 si 7 sunt valabile 6 luni de la data eliberarii”.

Constatand ca la data prezentarii lui (10.03.2022), acest certificat
se afla in perioada de valabilitate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....SA.
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de asocierea .... SRL - .... SRL, prin liderul asocierii
SRL, in conditile in care exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenienta a fost respinsa de Consiliu, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
asocierea intervenienta .... SRL - .... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....SA.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de asocierea ....
SRL - .... SRL, prin liderul asocierii .... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 64 pagini.
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