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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveene [ annnnnnnn [ annnnnnas
Data: .........
Prin contestatia nr. FN/......... , inregistrata la CNSC sub
0] [oiiiinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... Si
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ......... ,
reprezentata conventional de ......... , impotriva clarificarii nr.
20863/04.04.......... , publicata in SEAP de ......... , cu sediul
in ... ) eeerneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare instrumente de masurat in
silvicultura - clupe, clinometre, GPS, placute si accesorii de marcat, S-uri
metalice si I-uri din plastic pentru busteni, inclusiv dispozitivele de aplicat” -
Lotul 1 — Clupe forestiere, s-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si dispune continuarea

procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. FN/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , SC ......... SRL arata ca, in cadrul procedurii anterior
mentionata, raspunzand la o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
a completat caietul de sarcini, publicat initial in SEAP, prin precizarea ca
profilul transversal al riglei gradate poate fi triunghiular (forma de prisma
triunghiulara) sau dreptunghiular (forma de prisma dreptunghiulard); in
cazul profilului triunghiular rigla va fi inscriptionaté astfel: fata principala
(fata superioara a riglei gradate cu manerul fix in partea stanga) pentru
inventarierea arborilor pe p|C|or pe clase de diametre din ......... n ...
cm, fata interioara din cm in cm cu subgradatii de 0,5 cm si fata posterioara
neinscrip’gionaté; pentru profilul dreptunghiular cerintele din caietul de
sarcini raman neschimbate si obligatorii.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la specificarea modului de
inscriptionare a produselor cu profil triunghiular, apreciind ca autoritatea
contractanta a modificat caietul de sarcini, inlaturdnd propriile sale decizii de
natura tehnica ce au determinat alegerea unui anumit tip de produse, cu
scopul de a favoriza un potential participant la procedura si a creat, in mod
nejustificat, un dezechilibru intre tipurile de produse solicitate.

Modificarea/completarea caietului de sarcini este apreciata de
contestatoare ca fiind nelegala, in primul rand, prin prisma faptului ca,
potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 1 din Ordinul ANRMAP
nr. 171/2012, o astfel de completare nu putea fi ceruta printr-o ,solicitare
de clarificari” si nici nu putea fi dispusa printr-un ,raspuns la solicitarea de
clarificari”. In plus, aratd cd, desi, initial, autoritatea contractantd si-a
justificat iIn mod temeinic alegerea produselor pe care doreste sa le
achizitioneze (clupe cu profil dreptunghiular), aceasta sfarseste prin a
accepta participarea la procedura a unui produs care nu intruneste conditiile
minime pe care tot ea le-a impus, conditii ce sunt uzuale si utile in
activitatea specifica. Astfel, apreciaza ca modificarea dispusa nu se
incadreaza in prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006 si nici nu constituie
rezultatul vreunui demers legitim de asigurare a liberului acces si de
asigurare a concurentei reale

Potrivit contestatoarei, inscriptionarea pe trei fete a produsului este
necesara prin raportare la prescriptiile tehnice ale Ordinului nr. 1651/2000 si
la uzantele in materie, ... utilizdnd clupe forestiere inscriptionate conform
Ordinului amintit, in conditiile in care inscriptionarea este caracteristica
esentiala a acestor instrumente.

In opinia contestatoarei, modificarea efectuatd de autoritatea
contractanta este nejustificata si prin prisma unei precizari din raspunsul la
solicitarea de clarificari, anterior mentionat, prin care a aratat ca necesitatea
modului de inscriptionare a claselor din 4 in 4 cm este impusa de Ordinul nr.
1651/2000 si are ca scop efectuarea rotunjirilor din 4 in 4 cm ,in cazul
prelucrdrii manuale a datelor la inventarierea arborilor de extras din
arborete cu diametru mediu mai mare de 30 cm, avdnd un numar de arbori
mai mare de 200".



Referindu-se la solicitarea de clarificari care a dus la emiterea
raspunsului contestat, contestatoarea arata ca aceasta contine argumente
eronate, in sensul ca, in realitate:

- nu exista o discriminare a distribuitorilor de clupe de profil
triunghiular, deoarece pe piata de profil se comercializeaza clupe forestiere
cu sectiunea riglei gradate de diferite forme: cerc, elipsa, triunghi, patrat,
dreptunghi etc., dupa cum intelege fiecare producator sa-si individualizeze
propriul produs;

- orice clupa are doua fete vizibile simultan, dar prin orientarea
corespunzatoare a clupei devine vizibila scala pe care doreste sa o utilizeze
operatorul. Acest instrument nu presupune utilizarea simultana a mai multor
scale de masura si poate fi orientat astfel incat a treia fata, avand planul
opus directiei bratelor sa fie orientata catre operatorul care manuieste
instrumentul de masura si nu catre bustean. Orientand corespunzator rigla
gradata in suportul sau, rezemarea de arbore se va face pe tesitura care
uneste cel doua fete

- solicitarea de inscriptionare a claselor din 4 in 4 cm, nu este
excesiva, ea fiind impusa de Ordinul nr. 1651/2000

- caietul de sarcini, astfel cum a fost publicat initial, nu era de natura a
restrictiona participarea operatorilor economici la procedura de atribuire ci,
dimpotriva, tocmai modificarea caietului de sarcini realizeaza o astfel de
restrictionare a furnizorilor de clupe inscriptionate pe trei fete, conforme cu
Ol’dinl’,\l| nr. 1651/2000.

In plus, contestatoarea arata ca este nejustificata inlaturarea conditiei
inscriptionarii produselor de profil triunghiular pe trei fete, in conditiile in
care pentru produsele de profil dreptunghiular aceasta conditie este
mentinuta.

Prin adresa nr. 20908/......... ) eeeeenees a comunicat Consiliului ca, in
urma primirii contestatiei SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile art.
2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 are in vedere, ca masura de remediere,
.mentiunea posibilitatii de ofertare a produselor din Lotul 1 - clupe
forestiere cu orice tip de profil al sectiunii transversale cu conditia respectarii
caracteristicilor esentiale ale clupelor”.

Referitor la aceastd masura de remediere, contestatoarea a transmis
Consiliului adresa FN/13.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
11125/14.04.......... , prin care arata ca, autoritatea contractanta nu a
abordat critica principala adusa prin contestatie, si anume faptul ca, prin
modificarea caietului de sarcini cu privire la specificarea modului de
inscriptionare a produselor cu profil triunghiular, se favorizeaza un potential
participant la procedura si se creaza un dezechlibru nejustificat intre tipurile
de produse, solicitdndu-se, in continuare, inscriptionarea pe trei fete a
produsului dreptunghiular si pe doar doua fete a aceluia triunghiular.

Astfel, in lipsa unor justificari ale necesitatii de modificare a caietului
de sarcini, contestatoarea isi mentine contestatia astfel cum a fost
formulata.



Prin punctul de vedere nr. 20969/19.04.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 11839/20.04.......... , autoritatea contractanta face o serie de precizari
cu privire la masurarea diametrelor folosind clupa forestiera, aratand ca:

- potrivit Norme Tehnice de evaluare a volumului destinat
comercializarii (aprobate prin O.M. 1651/2000) ,Diametrul ramane cea mai
importanta caracteristica ce se masoara in vederea determinarii volumului
total si pe sortimente in cazul arborilor de recoltat. Este luat in considerare
diametrul de baza (d), masurat la inaltimea pieptului (la 1,30 m de la sol) si
se exprima in cm***";

- Pentru determinarea volumului lemnului doborat (bustean), potrivit
acelorasi norme, este necesara determinarea diametrului la diferite interval,
de-a lungul acestuia;

- Potrivit Normelor anterior invocate, clupa forestiera este ,formata in
general dintr-o rigla gradata si doua brate perpendiculare pe ea, dintre care
unul este mobil, iar celalalt este fix." Pentru o precizie corespunzatoare in
cadrul regulilor de masurare, Normele specifica: ,folosirea de clupe
forestiere, in perfecta stare tehnica, avand bratele paralele si perpendiculare
pe rigla gradata, ceea ce se verifica periodic chiar in cursul aceleiasi zile de
lucru eventualele devieri urmand a fi corectate***",

- Normativele silvice nu indica standarde suplimentare/reglementari
legate de profilul clupei (trunghiular/dreptunghiular etc.) mod de
inscriptionare in vederea rotunjirilor-numar scari inscriptionate pe acelasi
instrument, tip explicit de material etc, menite sa intampine/surprinda
diversificarea ofertelor, puse la dispozitie de producatori/distribuitori in
ultimul deceniu

- trebuie facuta distinctia intre diametrul real si diametrul rezultat in
urma rotunjirilor, in sensul ca diametrul real nu este un numar intreg, ( de
genul 6,0; 12,0; 18,0 ) ci un numar insotit de zecimale (deoarece fiecare
arbore are caracteristici dimensionale proprii)

- in functie de pozitia bratului mobil pe rigla gradata, cu respectarea
tuturor regulilor stabilite prin Norme Tehnice de evaluare a volumului
destinat comercializarii, operatorul procedeaza la exprimarea valorii
diametrului: - cea reala, urmand ca incadrarea in clase sa se faca ulterior
(manual/ la calculator) - determinari de precizie, scopuri stiintifice etc. si
cea rotunjita - (supusa erorilor sistematice de citire) - in activitatea de
productie.

- Conform Norme Tehnice (N.T) de evaluare a volumului destinat
comercializarii (aprobate prin 0.M. 1651/2000) ,Rotunjirea diametrelor citite
pe clupa trebuie sa se faca cu mare atentie, evitandu-se erorile sistematice
de citire. Rotunjirile utilizate in conditii de productie sunt de ......... cm Rk

- rotunjirile (la clase din ......... N .. cm sau din 4 in 4 cm ) se pot
face folosind o rigla gradata doar din cm in cm, bineinteles cu un volum mai
mare de efort/pricepere a operatorului si pierdere de productivitate.
Operatiunea de rotunjire se face in scopul obtinerii distributiei numarului de
arbori pe categorii de diametere, operatiune denumita in statistica
stratificare, ceea ce elimina erorile de reprezentativitate, etapa preliminara
ce foloseste la intocmirea APV (Act de punere in valoare), definit ca ,un



document cu caracter tehnic, silvicultural si economic in care sunt inscrise
volumele sortimentelor " prevazute a se introduce in consum, actiune
legiferata prin Codul Silvic (Legea 46/2008 republicata) art.60 alin. (......... ).

Date fiind cele precizate anterior, autoritatea contractanta considera
ca a respectat prevederile art. 35 din OUG. 34/2006, adoptand prin
clarificarile si optiunea de remediere o atitudine in conformitate cu
reglementarile directe/derivate din normele in vigoare si cerintele proprii,
urmarind, totodata, indeplinirea prevederilor art.35 alin.(5), cu respectarea
caracteristicilor esentiale ale instrumentului, asa cum deriva din Normele
Tehnice.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca Normele tehnice invocate
nu prevad obligativitatea inscriptionarii unui anumit numar de fete iar
afirmatia ca produsele inscriptionate pe doua fete sunt mai scumpe este
nefundamentata, perfomantele economice ale producatorilor neputand fi
evaluate de catre contestataore.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC .........
SRL a transmis ,Notele scrise” FN /20.04.......... , Inregistrate la Consiliu cu
nr. 11966/21.04.......... , prin care arata, in esenta, ca:

- nu a contestat dreptul autoritatii contractante la achizitionarea de
produse ce corespund necesitatii acesteia, atat timp cat sunt respectate
principiile prevazute in OUG nr. 34/2006;

- necesitatea autoritatii contractante este cuprinsa in caietul de sarcini
initial si consta in achizitionarea de clupe forestiere inscriptionate pe 3 fete
cu scale distincte din 1 cmin 1 cm, din ......... cmin ......... cm si din 4 cm
in 4 cm.

- contestatia a avut rolul de a atrage atentia asupra faptului ca cele
doua tipuri de inscriptionari au facut obiectul unor proceduri de achizitie
distincte, fiind vorba de doua tipuri de produse distincte

- autoritatea contractanta a fost cea care a hotarat ca necesitatile sale
impun respectarea Ordinului 1651/2000, astfel incat, prin clarificarile nr.
20863/04.04.......... , S-a realizat, cu incdlcarea prevederilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006 si art. 1 din Ordinul ANRMAP NR. 171/2012, mai degraba, o
adaptare a caietului de sarcini la oferta concreta a unui operator economic si
nu la necesitatile autoritatii contractante.

- inscriptionarea cu scalele de masurare de tipul celor solicitate este
caracteristica tehnica esentiala a clupei forestiere si, nicidecum, un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare instrumente de masurat in silvicultura - clupe, clinometre, GPS,
placute si accesorii de marcat, S-uri metalice si I-uri din plastic pentru

busteni, inclusiv dispozitivele de aplicat”, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, pe loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eiiiinn. , odata cu

care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire stabilit este



~pbretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de
75.190 lei, fara TVA.

Lecturand contestatia, Consiliul constata ca observatiile SC ......... SRL
vizeaza pct. 1 din Clarificarea nr. 20863/04.04.......... , pentru lotul 1 -
Clupe forestiere, pe care autoritatea contractanta a postat-o in SEAP ca
urmare a unei solicitari de lamuriri asupra documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, din partea unui operator economic interesat
sa participe la prezenta procedura de atribuire.

Astfel, nemultumita de informatiile care se regasesc la pct. 1 din
clarificarea de mai sus, contestatoare solicita sa se anuleze mentiunile
autoritatii contractante de la acest punct ,in ceea ce priveste modul de
inscriptionare a produselor - clupe forestiere” si obligarea autoritatii
contractante la ,evaluarea ofertelor tehnice ale ofertantilor (pentru lotul 1),
exclusiv prin prisma prevederilor caietului de sarcini publicat initial in SEAP,
cu mentiunea eventuala a posibilitatii ofertarii produselor de orice profil (nu
doar dreptunghiular sau triunghiular)”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in caietul de
sarcini, la cap. II.1. Caracteristici tehnice, pentru Lotul 1 - Clupe forestiere,
se solicita, printre altele: ,(...)- profilul transversal al riglei gradate sa fie
dreptunghiular; (...); o fata laterala cu scala gradata din 1 cm in 1 cm si o
alta scala gradata din ......... [ I cm; fata laterala opusa cu o scala
gradata din 1 cm in 1 cm si o scala gradata din 4 cm in 4 cm; a treia fata
opusa directiei bratelor, cu o scala gradata din 1 cm in 1 cm cu subdiviziune
la fiecare 0.5 cm”.

Prin clarificarea nr. 20863/04.04.......... , pentru lotul 1, la urmatoarea
solicitare a unui operator economic: ,Avand in vedere ca pe piata exista mai
multe tipuri de clupe, cu diferite forme ale profilului transversal al riglei,
respectiv profil dreptunghiular si profil triunghiular, si avand in vedere
dispozitiile legale din OUG nr. 34/2006, care interzic autoritatii contractante
sa dispuna cerinte tehnice restrictive de concurenta, prin prezenta va
solicitam expres sa luati masurile de remediere necesare pentru indreptarea
acestui aspect, prin acceptarea participarii la procedura si cu clupe cu profil
triunghiular (...) va rugam sa adaptati cerintele tehnice ale clupelor in
Caietul de sarcini si pentru acest tip de profil care are doar 3 fete in loc de
4", autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns: ,(...) Profilul
transversal al riglei gradate poate fi triunghiular (forma de prisma
triunghiulard) sau dreptunghiular (forma de prisma dreptunghiulara).

e In cazul profilului triunghiular rigla va fi inscriptionata astfel:

- fata principala (fata superioara a riglei gradate cu ménerul fix in
partea stédnga), pentru inventarierea arborilor pe picior, pe clase de
diametre din ......... in...... cm;

- fata interioara din cm in cm cu subgradatii de 0,5 cm;

- fata posterioara neinscriptionata,

e Pentru profilul dreptunghiular cerintele din caietul de sarcini raman
neschimbate si obligatorii.”

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a adus modificari caietului de sarcini, deoarece a inlaturat in



mod nejustificat propriile sale decizii de natura tehnica ce au determinat
alegerea unui anumit tip de produse pentru care se desfasoara procedura de
achizitie.

Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia de mai sus, intrucat, pe
de o parte, autoritatea contractanta, prin mentiunea ,Pentru profilul
dreptunghiular cerintele din caietul de sarcini raman neschimbate si
obligatorii”, nu a inlaturat nici o cerinta tehnica existenta in cadrul caietului
de sarcini, iar pe de alta parte, ca, prin acceptarea si a clupelor care sa aiba
si profilul triunghiular nu doar cel dreptunghiular, a dat posibilitatea
participarii unui numar mai mare de operatori economici, avand ca scop
promovarea concurentei, asa cum este statuat la art. ......... alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

De altfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a avut nici o obiectiune cu privire la solicitarea initiala din
caietul de sarcini, ca profilul transversal al riglei gradate sa fie
dreptunghiular, cerinta care a ramas neschimbata. Astfel, fiind de acord cu
respectiva solicitare, inclusiv cu specificatiile tehnice aferente ei, rezulta ca
SC......... SRL a acceptat cerinta initiala a caietului de sarcini..

Prin urmare, criticarea asupra faptului ca autoritatea contractanta a
acceptat si un alt tip de profil al clupelor forestiere, respectiv cel
triunghiular, indicand specificatiile tehnice proprii lui, in conditiile in care nu
a contestat cerinta referitoare la profilul dreptunghiular, nu poate fi retinuta
ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a pastrat, in continuare, si cerinta initiala ca profilul
transversal al riglei gradate sa fie dreptunghiular, astfel ca nu a fost
ingradita participarea operatorilor economici interesati |-a procedura de
atribuire in cauza, contestatoarea nefiind in nici un fel lezata, intrucat,
necontestand cerinta mentionata anterior, inseamna ca poate prezenta
produse cu profilul dreptunghiular.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si afirmatia
conform careia autoritatea contratanta ar fi favorizat unul dintre potentialii
participanti la procedura, intrucat este o simpla supozitie, fara un suport
real, fie si prin faptul ca nu a indicat numele respectivului ofertant, precum
si argumentele care ar fi condus la presupusa favorizare a acestuia.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in finalul
contestatiei, SC ......... SRL solicita, pe de o parte, eliminarea cerintei
restrictive privind forma triunghiulara sau dreptunghiulara a sectiunii
transversale a riglei gradate, iar pe de alta parte, eliminarea
caracteristicielor tehnice aplicabile doar clupei cu profil triunghiular.

Or, asa cum sunt formulate cererile de mai sus, Consiliul constata ca
este o contradictie/inconsecventa a lor, intrucat, pe de o parte SC .........
SRL cere eliminarea ambelor tipuri de profil, atat triunghiular, cat si
dreptunghiular, iar pe de alta parte, cere eliminarea doar a caracteristicilor
tehnice aplicabile doar clupei cu profil triunghiular, deci cu pastrarea acestui
ultim profil. Prin urmare, nu se poate deduce, in mod clar, ce anume
deranjeaza contestatoarea.



alin. (5)alin. (4)alin. (2)Mai mult, in cadrul contestatiei, ... mai solicita
obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele prin prisma
prevederilor caietului de sarcini initial publicat in SEAP, cu mentiunea
eventualda a posibilitatii de ofertare a produselor de orice profil (nu doar
dreptunghiular sau triunghiular), cerere care este in mod evident tardiva,
fata de data la care a fost publicata documentatia de atribuire,
respectiv ......... , raportat la dispozitile art. 2562 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia: ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, informatiile continute de
punctul 1 din clarificarea in discutie, legate de modul de inscriptionare in
cazul profilului triunghiular, nu ar corespunde conditiilor tehnice impuse de
normele speciale si specifice, invocand Ordinul nr. 1651/2000, privind
aprobarea Normelor tehnice privind evaluarea volumului de lemn destinat
comercializarii, Consiliul constata, din lecturarea acestei norme legale, ca nu
se face trimitere la respectivele cerinte tehnice si nici la particularizarea
profil dreptunghiular, triunghiular etc. al clupelor forestiere, ci se regasesc
informatii despre masurarea diametrelor arborilor, respectiv: ,(...)
Mdasurarea diametrelor se executd cu clupa forestiere standardizata, formata
in general dintr-o rigla gradata si doua brate perpendiculare pe ea, dintre
care unul este mobil, iar celalalt fix. Pentru ca operatia de masurare sa se
poata realiza in conditii corespunzatoare sub raportul preciziei, se impune
aplicarea urmatoarelor reguli:

- folosirea clupelor forestiere, in perfecta stare tehnica, avand bratele
paralele si perpendiculare pe rigla gradata...;

- respectarea riguroasa a inaltimii de masurare (1,30 m de la sol)...”,

In aceste conditii, relevante sunt dispozitiile art. 35 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006, care permit autoritatii contractante sa solicite
caracteristici de natura tehnica ale produselor pe care doreste sa le
achizitioneze, astfel incat sa corespunda necesitatii sale.

De asemenea, referitor la invocarea art. (1) din Ordinal ANRMAP nr.
171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, in acest caz, sunt incidente dispozitiile
art. ......... alin. (1) si (......... ) din acelasi act normativ, care stabilesc
urmdtoarele:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele
prevazute la art. 2562 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor
de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la cunostintd de
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia.
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(Cr ) In cazul prevdzut la alin. (1), Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea modificarii impuse de
autoritatea contractanta.”

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus,
in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8, MEMBRU COMPLET 8,
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