CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 5055/13.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17879/13.06.2016, ce formeaza dosarul nr. 1247/2016,
S.C. ... S.A., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ
nr. 396/02.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, coduri
CPV 90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511400-6, 90512000-9
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat anularea comunicarii nr. 396/02.06.2016,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor ... S.A. si ... S.p.A.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, contestatia nr.
792/22.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18937/23.06.2016 si
respectiv. sub nr. 19261/24.06.2016, ce formeaza dosarul nr.
1350/2016, formulata de ... S.p.A., cu sediul in ..., reprezentata de
catre dl. ..., avand adresa de corespondenta in ..., impotriva
~comunicarii  privind  rezultatul  procedurii de  atribuire nr.
395/02.06.2016 si adresei nr. 441/15.06.2016 reprezentédnd raspunsul
autoritatii contractante la Notificarea prealabila” si a solicitat Consiliului
urmatoarele:

»,1) sa constate ca autoritatea contractanta nu a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ......... S.A. cu respectarea motivarii
din cadrul Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din data de
19.02.2016 si a Deciziei civile nr. 1034 din 31.03.2016;
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ii) sa constate ca prin demersurile intreprinse autoritatea
contractantda a Iincalcat principiul tratamentului egal si a creat
ofertantului S.C. ......... S.A. un avantaj evident in raport cu ceilalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire;

iii) pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la:

- anularea actului administrativ intitulat COMUNICARE privind
rezultatul procedurii de atribuire, transmisa subscrisei prin adresa nr.
395/02.06.2016;

- anularea actului administrativ prin intermediul caruia operatorul
economic S.C. ......... S.A. a fost informat ca oferta sa a fost stabilita
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire;

- anularea Raportului procedurii de atribuire intocmit ca urmare a
punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. 228/CS/64/67/74 din data de
19.02.2016 si a Deciziei civile nr. 1034 din 31.03.2016 si prin care s-a
retinut admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, in special in partea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea eventualelor solicitari de clarificare adresate
ofertantului economic S.C. ......... SA. pentru punerea in aplicare a
masurilor dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74 din
data de 19.02.2016 mentinuta de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. 1034 din 31.03.2016.

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, datata ,24.06.2016", transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
19287/27.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19695/29.06.2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales la reprezentantul conventional ..., a contestat actul
administrativ nr. 393/02.06.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat:

a) - anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 393/02.06.2016 si anularea raportului procedurii de
atribuire, prin care oferta ... S.A., a fost declarata castigatoare precum
si a tuturor actelor subsecvente acestor acte;

b) - obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

c) - obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitent datata ,27.06.2016", inregistrata
la Consiliu sub nr. 20030/01.07.2016 ce formeaza dosarul nr.
1413/2016, formulata de S.C. ... ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu domiciliul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul SCA ,,...” din
municipiul ..., impotriva ,rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 394/02.06.2016, a refuzului de a lua masurile de



remediere solicitate prin Notificarea subscrisei, precum si in ceea ce
priveste refuzul de a pune la dispozitie raportul procedurii de atribuire
precum si a punctajului obtinut de catre fiecare ofertant si criteriile de
departajare, conform algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire, precum si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta noastra, comunicat prin adresa nr.
417/09.06.2016" si s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

i. - anularea raspunsului nr. 417/09.06.2016;

ii. - comunicarea in temeiul art. 207 alin. (2) lit. c) coroborat cu
prevederile art. 215 din OUG 34/2006, a raportului procedurii de
atribuire precum si a punctajului obtinut de catre fiecare ofertant si
criteriile de departajare, conform aplicarii algoritmului de calcul stabilit
in documentatia de atribuire, precum si caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta noastra;

Prin Cererea de Interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,23.06.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 19510/28.06.2016,
formulata de catre SC ......... - ... SA, cu sediul in municipiul ...,
reprezentata legal de dl. Radu Gabriel, in calitate de Director General, in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, reprezentata conventional prin Cabinetul de Av. ,...” cu
sediul in ...., unde se solicita comunicarea actelor de procedura, in
cadrul procesual de solutionare a contestatiei formulate de S.C. ... S.A.
(dosar nr. 1247/2016), prin care a solicitat, admiterea in principiu a
cererii de interventie formulata (in principal ca o cerere de interventie
principala), iar in subsidiar ca o cerere de interventie accesorie in
sustinerea autoritatii contractante, respingerea cererii de acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice avand in vedere ca a
depus o declaratie de confidentialitate ce se regaseste in oferta depusa
si respectiv in dosarul de achizitie publica iar, potrivit art. 24 si art. 274
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 t...ie respectata confidentialitatea declarata si
invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei procedurii prealabile si solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila intrucat a fost formulata inainte de a se
finaliza procedura prealabila reglementata de art. 6 din Legea nr.
101/2016, astfel incat sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (10) din
acelasi act normativ;

- exceptia nemotivarii contestatiei precum si, a tardivitatii oricaror
motive/argumente care ar putea fi invocate de catre contestatoare
ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2006 si care nu au fost cuprinse in cadrul contestatiei;

Intervenienta mai se solicita admiterea cererii de interventie si pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A. ca
fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin Cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,,04.07.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 20233/04.07.2016
si respectiv sub nr. 20667/07.07.2016, formulata in cadrul procesual de
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solutionare a contestatiei ... S.p.A (dosar nr. 1350/2016), de catre SC
......... - ... SA, cu sediul in ..., reprezentata legal de dl. ...I, in calitate
de Director General, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, cu sediul procesual ales
la sediul reprezentantului conventional - Cabinetul de Av. ,...” din
municipiul ... se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in
principal ca o cerere de interventie principalda, iar in subsidiar ca o
cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante.

Intervenienta invoca exceptia lipsei procedurii prealabile, a
tardivitatii si chiar a prematuritatii avand in vedere nerespectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si invocarea
unor aspecte suplimentare in cadrul contestatiei fata de notificarea
formulata, astfel incat solicita respingerea contestatiei fata de neregulile
care nu au fost invocate in cadrul notificarii dar care au fost indicate in
cadrul contestatiei avand in vedere ca acestea sunt pe de o parte
inadmisibile iar pe de alta pate tardiv/prematur formulate;

De asemenea intervenienta invoca exceptia tardivitatii oricaror
motive/argumente care ar putea fi invocate de catre contestatoare
ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2006 si care nu au fost cuprinse in cadrul notificarii/contestatiei.

Se mai solicita respingerea cererii de acces la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice avand in vedere ca a depus o declaratie de
confidentialitate ce se regaseste in oferta sa si respectiv in dosarul de
achizitie publica iar potrivit art. 24 si art. 274 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, t...ie
respectata confidentialitatea declarata;

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic
si legal a rezultatului procedurii prin care oferta S.C. ......... -...S.A. a
fost declarata castigatoare;

- avand in vedere solicitarea a de a studia dosarul de achizitie
publica in conformitate cu prevederile art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, se
solicita a se pune in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016;

- se solicita Consiliului sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata
uza de informatiile care nu au fost comunicate precum si ulterior
comunicarii de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse Ia
cunostinta Consiliului.

. S.p.A., cu sediul in ..., reprezentata de catre dl. ..., avand
adresa de corespondenta in ..., a depus documentul nr.
882/07.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 20717/07.07.2016,
reprezentand Cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
in cauza ce face obiectul solutionarii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L. (dosar nr. 1366/2016) reprezentata conventional de SCA ...si
a solicitat Consiliului urmatoarele:



- sa incuviinteze in principiu cererea de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

i) n principal, sa respinga ca lipsita de interes contestatia
formulata de ... intrucat Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor si Curtea de Apel Timisoara au stabilit definitiv si
irevocabil faptul ca propunerea financiara a contestatoarei a fost
elaborata fara respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si, prin
urmare, t...ia respinsa din procedura de atribuire. Pe cale de consecinta,
intrucat oferta contestatoarei este inadmisibila, aceasta nu-si mai poate
procura un avantaj din adjudecarea prezentului contract;

iii) n principal, sa constate tardivitatea tuturor criticilor
formulate impotriva ofertei depuse de ... S.p.A., cu exceptia celor care
privesc aspecte referitoare la punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016;

iv) in subsidiar, sa constate legalitatea si temeinicia deciziei
comisiei de evaluare de a stabili ca oferta prezentata de ... S.p.A. este
admisibila in ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare;

v) pe cale de consecinta, sa respinga criticile contestatoarei ca
nefondate si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta referitoare la oferta ... S.p.A. ca temeinice si
legale;

vi) In masura in care se apreciaza ca anumite critici ale
contestatoarei ar fi fondate, sa se constate ca acestea privesc aspecte
formale, care nu au facut obiectul vreunei cereri de clarificare din partea
comisiei de evaluare si care nu presupun respingerea de principiu a
ofertei;

vii) sa oblige contestatoarea si autoritatea contractanta Ila
comunicarea tuturor actelor procedurale pe care le vor emite in vederea
solutionarii prezentei cauze.

SC......... - ... SA, cu sediul in municipiul ..., bd. ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de Director General, in calitate de ofertant

declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
reprezentata conventional prin Cabinetul de Av. ,...” cu sediul in
municipiul ..., ..., unde se solicita comunicarea actelor de procedura, a
comunicat pe fax si in original, cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, datata ,07.07.2016", inregistrata la Consiliu sub
nr. 20734/07.07.2016 si respectiv sub nr. 21127/12.07.2016, in cadrul
procesual de solutionare a contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L.
(dosar nr. 1366/2016) si de S.C. ... ...S.R.L. (dosar nr. 1413/2016),
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca o
cerere de interventie principala, iar in subsidiar ca o cerere de
interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante.

De asemenea, SC ......... - ... SA invoca urmatoarele exceptii,
dupa cum urmeaza:

- exceptia lipsei procedurii prealabile, a tardivitatii si chiar a
prematuritatii, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin.
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(1) alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si invocarea unor aspecte
suplimentare in cadrul contestatiilor fata de notificarea formulata astfel
incéat solicita respingerea contestatiilor fata de neregulile care nu au fost
invocate in cadrul notificarii dar care au fost indicate in cadrul
contestatiei avand in vedere ca acestea sunt pe de o parte inadmisibile
iar pe de alta parte tardiv/prematur formulate.

- exceptia tardivitatii oricaror motive/argumente care ar putea fi
invocate de catre contestatoare ulterior termenului de 10 zile
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2006 si care nu au fost
cuprinse in cadrul notificarii/contestatiei.

- exceptia tardivitatii oricaror motive/argumente care au fost
invocate prin contestatii, dar care nu se raporteaza la cerintele din
documentatia de atribuire fata de care Decizia CNSC nr.
228/C5/64/67/74 din 19.02.2016 a dispus masuri, intrucat orice alte
motive de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei care nu au fost
contestate initial (in primul ciclu procesual) sunt tardiv formulate
intrucat depasesc termenul de 10 zile reglementat atat de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, céat si de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

- exceptia autoritatii de lucru judecat intrucat o serie de aspecte
invocate prin contestatii au fost deja solutionate definitiv prin Decizia
C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea cererilor de acces
la documentele aflate la dosarul achizitiei publice avand in vedere ca
aceasta a depus o declaratie de confidentialitate ce se regaseste in
oferta depusa si respectiv in dosarul de achizitie publica iar potrivit art.
24 si art. 274 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016 t...ie respectata confidentialitatea
declarata.

SC ......... - ... SA solicita admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L.
si de catre S.C. ... ...S.A. ca fiind neintemeiate si mentinerea, ca

temeinic si legal, a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

... S.p.A., cu sediul in ../., reprezentata de catre dl. ..., a transmis
prin mijloace electronice, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. 891/11.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21008/11.07.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22194/12.07.2016, in cauza ce face obiectul solutionarii contestatiei
formulata de S.C. ... ...S.R.L. (dosar nr. 1413/2016), prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata, cu consecinta mentinerii ca
legal si temeinic a rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii si, pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a raportului
procedurii incheiat in acest sens de catre autoritatea contractanta,
precum si a actelor subsecvente.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional SCA ... & ..., a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, datata ,,11.07.2016"”, inregistrata la Consiliu sub



nr. 21072/12.07.2016 si respectiv sub nr. 21485/14.07.2016, in cauza
ce face obiectul solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... ...S.R.L.
(dosar nr. 1413/2016) si a solicitat:

1. in principal, in temeiul dispozitiilor art. 67 al Legii nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si alin. (2) si art. 62
C.pr.civ.:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

b. respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ... si, pe
cale de consecintd, admiterea cererii de interventie principala;

C. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... in
ceea ce priveste oferta ... si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie principal3;

d. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de ... in prezenta cauza.

2. in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 67 al Legii nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si alin. (3) si art. 63
C.pr.civ.;

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

b. respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de ... si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorii;

C. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... in
ceea ce priveste oferta ... si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie accesorie;

d. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de ... in prezenta cauza.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia nr. 5055/13.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17879/13.06.2016, ce formeaza dosarul nr. 1247/2016, S.C. ...
S.A. a contestat actul administrativ nr. 396/02.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de concesionare avand ca obiect , Delegarea gestiunii prin
concesiune a activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale
in zona 1 Resita”, coduri CPV 90500000-2, 90511000-2, 90511100-3,
90511400-6, 90512000-9 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, si a solicitat anularea comunicarii nr.
396/02.06.2016, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor ... S.A. si ... S.p.A,
studierea dosarului achizitiei publice, in baza art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, contestatia nr.
792/22.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18937/23.06.2016 si
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respectiv. sub nr. 19261/24.06.2016, ce formeaza dosarul nr.
1350/2016, formulata de ... S.p.A., impotriva ,comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 395/02.06.2016 si adresei nr.
441/15.06.2016 reprezentdnd raspunsul autoritatii contractante la
Notificarea prealabila” si a solicitat Consiliului urmatoarele:

»,1) sa constate ca autoritatea contractanta nu a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ......... S.A. cu respectarea motivarii
din cadrul Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din data de
19.02.2016 si a Deciziei civile nr. 1034 din 31.03.2016;

ii) sa constate ca prin demersurile intreprinse autoritatea
contractanta in fincalcat principiul tratamentului egal si a creat
ofertantului S.C. ......... S.A. un avantaj evident in raport cu ceilalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire;

iii) pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la:

- anularea actului administrativ intitulat COMUNICARE privind
rezultatul procedurii de atribuire, transmisa subscrisei prin adresa nr.
395/02.06.2016;

- anularea actului administrativ prin intermediul caruia operatorul
economic S.C. ......... S.A. a fost informat ca oferta sa a fost stabilita
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire;

- anularea Raportului procedurii de atribuire intocmit ca urmare a
punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din data de
19.02.2016 si a Deciziei civile nr. 1034 din 31.03.2016 si prin care s-a
retinut admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, in special in partea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea eventualelor solicitari de clarificare adresate
ofertantului economic S.C. ......... SA. pentru punerea in aplicare a
masurilor dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74 din
data de 19.02.2016 mentinuta de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. 1034 din 31.03.2016.

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, datata ,24.06.2016"”, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
19287/27.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19695/29.06.2016, ce formeaza dosarul nr. 1366/2016, prin care
S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin SCA ... & ASOCIATII, a
contestat actul administrativ nr. 393/02.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat:

a) - anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 393/02.06.2016 si anularea raportului procedurii de
atribuire, prin care oferta ... S.A., a fost declarata castigatoare precum
si a tuturor actelor subsecvente acestor acte;

b) - obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;



c) - obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitent datata ,27.06.2016"”, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20030/01.07.2016, ce formeaza dosarul nr.
1413/2016, formulata de S.C. ... ...S.R.L., reprezentata conventional
prin avocat ..., impotriva ,rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 394/02.06.2016, a refuzului de a lua masurile de
remediere solicitate prin Notificarea subscrisei, precum si in ceea ce
priveste refuzul de a pune la dispozitie raportul procedurii de atribuire
precum si a punctajului obtinut de catre fiecare ofertant si criteriile de
departajare, conform algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire, precum si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta noastra, comunicat prin adresa nr.
417/09.06.2016" si s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

i. - anularea raspunsului nr. 417/09.06.2016;

ii. - comunicarea in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) coroborat cu
prevederile art. 215 din OUG 34/2006, a raportului procedurii de
atribuire precum si a punctajului obtinut de catre fiecare ofertant si
criteriile de departajare, conform aplicarii algoritmului de calcul stabilit
in documentatia de atribuire, precum si caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta noastra;

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. arata
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, cu punctajul
de 70,79 puncte, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
S.C.......... S.A., cu un punctaj de 87,18 puncte.

Contestatoarea apreciaza ca prin comunicarea nr.
396/02.06.2016, emisa ca urmare a reevaluarii dispuse prin Decizia
CNSC nr.228/C5/64/67/74/19.02.2016 si mentinuta prin Decizia civila
nr. 1034/31.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, Comisia de evaluare nu doar ca nu a respectat
termenul de 15 zile de la data primirii Deciziei CNSC, inlduntrul caruia
avea obligatia de a reevalua ofertele depuse de SC ... SA si de ... SPA,
dar a procedat doar la o verificare formala a aspectelor cu privire la care
s-a pronuntat CNSC si Curtea de Apel Timisoara, astfel ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a pus in executare in mod corect decizia
CNSC, nu a constatat inadmisibilitatea ofertei depusa de S.C. .........
S.A. ci a declarat-o din nou castigatoare.

Contestatoarea S.C. ... S.A. mai arata ca prin adresa nr.
4871/06.06.2016 a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, respectiv la partea de dosar care se referea la
actiunea /activitatile/demersurile vizand reevaluarea ofertelor ... si ...
asa cum s-a dispus prin cele doua decizii invocate, insa, prin adresa nr.
407/ 06.06.2016, autoritatea contractanta a comunicat ca refuza
accesul la dosarul achizitiei publice.
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Contestatoarea S.C. ... S.A. mentioneaza faptul ca a notificat
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101 /2016, prin adresa nr. 4993/09.06.2016, inregistrata

la ... sub nr. 418/10.06.2016, solicitandu-i acesteia sa remedieze
incdlcarea prevederilor legislatiei incidente in materie, in sensul
constatarii inadmisibilitatii ofertei depuse de SC ......... - ... SA.

In final, contestatoarea solicitd accesul la dosarul achizitiei publice,
in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, S.C. ... S.A. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101 /2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18427/1247 C5/16.06.2016, comunicata pe fax si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 449/17.06.2016,
Consiliul a solicitat acesteia sa transmita o copie a dosarului achizitiei
publice, dovada finaintarii punctului de vedere catre contestatoarea

S.C. ... S.A. si orice documente considerate edificatoare, inclusiv
raspunsul formulat cu privire la notificarea prealabila nr.
4993/09.06.2016, inregistrata la ... ... sub nr. 418/10.06.2016, in

conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18440/1247 C5/16.06.2016, comunicata pe fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (1) si (2),
art. 20 alin. (1) si art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei S.C. ... S.A. sa comunice, pana la data de
21.06.2016 ora 14:00, in copie, raspunsul autoritatii contractante
referitor la notificarea prealabila nr. 4993/09.06.2016, inregistrata

la ... ... sub nr. 418/10.06.2016, atasata contestatiei, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui.
Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii Consiliului nr.

18440/1247 C5/16.06.2016 si a transmis prin mijloace electronice,
adresa nr. 5195/17.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18483/17.06.2016 avand atasat raspunsul autoritatii contractante nr.
440/15.06.2016 si inregistrat la S.C. ... S.A. sub nr. 4578/15.06.2016
referitor la notificarea prealabila nr. 4993/09.06.2016, inregistrata
la ... ... sub nr. 418/10.06.2016.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... S.p.A face o
scurta prezentare a modului de desfasurare a procedurii de atribuire,
sustinand ca prin adresa nr. 12/07.01.2016, reprezentand primul
rezultat, oferta sa a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare,
clasdndu-se pe locul al doilea cu 81,97 puncte, intrucat, oferta depusa
de S.C. ......... S.A. (in continuare ,...”) a obtinut cel mai bun punctaj si
s-a clasat pe locul 1 in cadrul procedurii de atribuire. Contestatia
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formulata impotriva acestui rezultat a fost solutionata prin Decizia nr.
228/C5/64/67/74 din 19.02.2016, mentinuta in totalitate de Curtea de
Apel Timisoara prin Decizia civila nr. 1034 din 31.03.2016, dispunandu-
se reevaluarea ofertei depusa de ,...” conform celor retinute in
motivare. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C., prin
adresa nr. 395/02.06.2016 din nou, oferta prezentata de ,...” a fost
declarata castigatoare.

Considerand ca reevaluarea ofertei ,...” s-a realizat cu
nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016 si
implicit cu incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea ... S.p.A critica decizia autoritatii contractante de a
stabili ca ,...” a depus o oferta admisibila in contextul in care, atat
Consiliul cat si Curtea de Apel Timisoara au stabilit definitiv si irevocabil
ca, dimpotriva, acest operator economic nu si-a elaborat propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire iar
raspunsurile de clarificare furnizate au fost unele neconcludente, astfel
incat, raportat la dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
din acelasi act normativ, in urma reevaluarii, autoritatea contractanta
t...ia sa respinga aceasta oferta din procedura de atribuire iar prin
aplicarea criteriului de atribuire, oferta sa ar fi intrunit cel mai mare
punctaj si deci ar fi fost castigatoare, acesta fiind folosul practic pe care
prezentul demers il poate aduce contestatoarei ... S.p.A.

In continuare, contestatoarea ... S.p.A arata ca prin contestatia nr.
32/RB/18.01.2016, ce a facut parte din obiectul deciziei C.N.S.C. nr.
228/C5/64/67/74/19.02.2016, a criticat decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ,...” intrucat aceasta
prezenta elemente vadite de neconformitate, respectiv de neindeplinire
a cerintelor Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei si Cap. 6 din caietul de sarcini, intrucat ,in
propunerea tehnica transmisa pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, ... nu a prezentat si «traseele de colectare a deseurilor»”
precum si faptul ca, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului prin adresa nr. 433/03.11.2015, ,...” nu a furnizat nici
macar de aceasta data informatii cu privire la ,traseele de colectare a
deseurilor”. Contestatoarea sustine totodata ca, prin solutia pronuntata
de Consiliu, acesta a luat act de imprejurarea ca, nici in propunerea
tehnica si nici pe calea raspunsurilor de clarificare, ,...” nu a prezentat
,traseele de colectare a deseurilor”, motiv pentru care, comisia de
evaluare t...ia sa analizeze doar propunerea tehnica prezentata de ,,...”
pana la termenul limita de depunere a ofertelor precum si raspunsul de
clarificare la Tintrebarile autoritatii contractante din adresa nr.
433/03.11.2015, autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita
clarificari la nesfarsit ofertantului ,...” prin care acesta sa remedieze
neconformitatile ofertei intrucat, raportat la dispozitile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul este cel care are in primul rand obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire. Fata de cele prezentate, contestatoarea ...
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S.p.A solicita Consiliu ,sa dispuna masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
S.C. ...oiins S.A. conform celor retinute in motivarea expusa de
C.N.S.C., respectiv sa analizeze conformitatea ofertei strict prin
raportare la continutul propunerii tehnice si a raspunsului de clarificare
la adresa nr. 433/03.11.2015” iar pe aceasta cale sa ia act de
imprejurarea ca ,...” nu a elaborat propunerea tehnica cu respectarea
cerintei privind indicarea ,traseelor de colectare a deseurilor” asa cum
in mod judicios a retinut atat C.N.S.C. cat si Curtea de Apel Timisoara.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta a
procedat in acelasi mod deficitar sub aspectul reevaluarii justificarilor
prezentate de ,..."” cu referire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut ofertat, in decizia nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016, Consiliul
mentionand ca ,desi autoritatea contractanta a solicitat justificari
temeinice care sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat, aceasta
nu a prezentat nici explicatii relevante si nici documente suport prin
care sa probeze sustenabilitatea respectivelor costuri pentru reparatiile
si piesele de schimb”, astfel cum rezulta din raspunsul de la punctul 4,
paginile 496 si 497.

Contestatoarea ... S.p.A sustine totodata ca fapta de a nu duce la
indeplinire deciziile C.N.S.C intra sub incidenta art. 224 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 293 lit. s) din O.U.G.
nr. 34/2006, iar actiunea de nerespectare a unei hotarari judecatoresti
intra sub incidenta art. 287 alin. (1) din Noul Cod Penal, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind este
lovit de nulitate absoluta.

In opinia contestatoarei, este relevant in solutionarea acestei
critici si faptul ca operatorul economic S.C. ... S.A. a formulat
contestatie cu privire la modul deficitar in care autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ....

In alta ordine de idei, contestatoarea ... S.p.A arata ca prin
adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 409/07.06.2016
si nr. 414/08.06.2016 a solicitat accesul la informatiile cu caracter
public aflate la dosarul achizitiei, iar prin adresele nr. 410/07.06.2016 si
nr. 415/08.06.2016, autoritatea contractanta a refuzat in mod
nejustificat accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
motivand ca acestea nu pot fi puse la dispozitie decat in cadrul unei
proceduri de contestare, incalcdnd astfel dispozitiile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiile art. 215 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cat si dispozitile art. 6 alin. (1), (2) din Legea nr.
544/2001.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea ... S.p.A solicita
admiterea in tot a contestatiei, conform motivarii expuse, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare, cu respectarea solutiilor
dispuse de C.N.S.C. si mentinute de Curtea de Apel Timisoara.
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Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prezenta contestatie
intruneste conditiile de admisibilitate stabilite prin Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca, prin adresa nr. 733/13.06.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 425/13.06.2016, a formulat o
Notificare prealabila solicitand revocarea actelor administrative nelegale
si implicit a masurilor dispuse de autoritatea contractanta pentru
punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din
19.02.2016 si a Deciziei civile nr. 1034 din 31.03.2016, astfel cum
dispune art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... S.p.A. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de S.C. ... S.A. si
de ... S.p.A, prin adresa nr. 19298/1247/1350 C5/27.06.2016,
comunicata pe fax si receptionata in aceeasi zi, revenind la adresa nr.
18427/1247 C5/16.06.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractanta sa transmita documentele asa cum au fost solicitate
(intregul dosar al achizitiei publice) avand in vedere ca impotriva
Deciziei nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016 a fost formulata plangere iar
dosarul nr. 64/ 67/ 74/ 2016 a fost transmis la Curtea de Apel. Avand in
vedere ca ulterior solicitarii Consiliului nr. 18427/1247 C5/16.06.2016 a
fost inregistrata contestatia nr. 792/22.06.2016 formulata de ... S.p.A.,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18937/23.06.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita si oferta declarata céastigatoare
(documente de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara).

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. face
precizarea ca aceasta se intemeiaza pe existenta unor motive legale de
respingere a ofertelor depuse de ... S.A,, ... Spa IT, ... ... S.A.si...S.A,
oferte care nu puteau fi declarate admisibile in mod legal, urmare a
incidentei art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar pentru cazul ofertantilor ... S.A. si ... ...S.A., a incidentei
art. 46 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. mentioneaza faptul ca, la data de
13.06.2016, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101 /
2016, a notificat autoritatea contractanta, cu privire la solicitarea de
remediere in tot a incalcarii legislatiei privind achizitiile, primind
raspunsul nr. 446/16.06.2016 in care autoritatea contractanta sustine
ca nu ar exista incalcari ale legislatiei privind concesiunile si ca, pe cale
de consecinta, nu da curs solicitarii.

In continuare, contestatoarea S.C. ...S.R.L. prezinta o succinta
expunere a diferendului intervenit ca urmare a reevaluarii ofertelor in
urma Deciziei Consiliului nr. 228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016
prin care s-a dispus, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...si ... S.p.A. conform celor retinute in
motivare, aceasta decizie fiind mentinuta, in urma plangerilor
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formulate, de Curtea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr. 1034/31.03.2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca, prin adresa nr.
393/02.06.2016 de comunicare a rezultatului procedurii in urma
reevaluarii ofertelor, oferta sa a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare intrucat a obtinut un punctaj de 70,86 puncte, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ......... S.A., cu un punctaj
de 87,18 puncte, al carei pret, fara TVA, este de 104.429.303,12 RON.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta motivele legale pentru
care, in opinia sa, ofertele depuse de S.C. ......... S.A., ... SpA,
S.C. ... ...S.R.L. si SC ... SA, nu puteau fi declarate admisibile ca
urmare a incidentei art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire.

Primul aspect evidentiat de contestatoare se refera la
nerespectarea, de catre S.C. ......... S.A., ... SpA, S.C. ... ...S.R.L. si
SC ... SA, a cerintei pct. III.2.3.a) din fisa de date privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, subpunct 3. Dotari (utilaje, mijloace auto,
echipamente), coroborata cu cerintele Caietului de sarcini cap. 3.2, pag.
28-29, privind necesitatea de indeplinire/prezentare a unor criterii/
documente (ex. Certificate de conformitate CE, respectarea standardului
EN 1501 - 1 : 1998 / Al : 2004), prezentand detaliat, pentru fiecare
ofertant, consideratiile sale.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca ofertantul declarat
castigator - S.C. ......... S.A. - nu indeplineste cerinta IV.4.1) din Fisa
de date a achizitiei privind modul de prezentare a propunerii tehnice, in
sensul ca Planul de organizare a activitatii nu contine traseele de
colectare. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
433/03.11.2015, formulata de autoritatea contractanta, referitor la
,precizarea fiecarui vehicul alocat in acest scop, ca urmare a faptului ca
aceasta nu a prezentat in oferta tehnica traseele de colectare, informatii
solicitate prin Caietul de sarcini”, S.C. ......... S.A. practic, si-a
completat oferta tehnica initiald, fiind incalcate dispozitiile art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 alin. (2) teza intai din H.G. nr.
925/2006, neputand fi vorba despre corectarea unor abateri tehnice
minore, in sensul dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat propunerea tehnica initiala nu a continut informatii
minime cu privire la traseele de colectare.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei, privind modul de prezentare a propunerii financiare, prin care
autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor ca ,(...) Anexat
formularului, ofertantii t...ie sa prezinte modul de calcul, structura
cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatea
concesionata. [...] Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor
si fundamentarea acestora in mod distinct, pentru fiecare operaltie/
activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007", contestatoarea considera
ca, in lipsa traseelor de colectare pentru fiecare categorie de deseu si
alocarea vehiculelor pentru realizarea acestor trasee, astfel cum a

14



aratat anterior, la fundamentarea tarifelor, S.C. ......... S.A. nu putea
calcula corect consumul de combustibil utilizat, deoarece acesta depinde
atat de tipul masinii folosite (vehiculele ofertate nu au fost alocate pe
trasee), cat si de cantitatea de deseuri colectata si transportata (in lipsa
traseelor de colectare cantitatile de deseuri nu pot fi apreciate corect) si
de distanta de transport (in lipsa traseelor nu pot fi stabilite nici
distantele corecte de transport).

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine, de asemenea, ca S.C. .........
S.A. nu indeplineste cerinta de la pagina 31 din Caietul de sarcini
conform careia ,(...) Colectarea se va face de luni pana sambata, nu si
duminica sau cu ocazia sarbatorilor legale. (...) Delegatarul poate de
asemenea solicita — in cazuri speciale - colectarea deseurilor si in zilele
de duminica (...)"”, intrucat, asa cum corect a retinut CNSC prin Decizie,
in cuprinsul justificarii pretului nu s-au regasit informatii cu privire la
prestarea serviciilor in week-end.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. apreciaza ca, raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) al H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin. (2) al O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu poate sa protejeze un operator
economic care a raspuns complet, dar neconform, unei prime solicitari
de clarificari si considera ca este lipsit de temei legal a i se oferi
ofertantului S.C. ......... S.A. ocazia unui nou raspuns la clarificare cu
privire la acelasi subiect.

O alta critica a contestatoarei S.C. ...S.R.L. se refera la faptul ca,
in justificarea contravalorii chiriilor, S.C. ......... S.A. a prezentat doar
oferte de pe pagina de internet OLX, sustinand ca aceste documente nu
pot fi retinute in dovedirea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, aspect retinut si in Decizia Consiliului.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la neindeplinirea
cerintei prevazute la Cap. 6, pag. 48 din Caietul de sarcini privind
conditia corelarii tuturor activitatilor si aspectelor prezentate in oferta
tehnica cu modelul financiar solicitat in oferta financiara, de catre ...
S.p.A.siSC ... ... S.A., pentru urmatoarele motive:

- in oferta financiara depusa ... S.p.A., nu sunt evidentiate
cheltuielile prevazute 1in Contractul de vanzare-cumparare nr.
26/01.10.2015, prezentat la pag. 120-145 din propunerea tehnica,
care, la punctul 7, prevede conditia ca ,in cazul dotarilor asigurate prin
acest contract, cumpdaratorul t...ie sa suporte cheltuielile de livrare de la
poarta producatorului la orice alta locatie, inclusiv baza de lucru din aria
concesiunii”,

- ofertantul SC ... ...S.A. a prevazut, in Formularul nr. 14 -
documente de calificare si la pag. 172 din propunerea tehnica, o
autospeciala pentru colectarea deseurilor provenite din demolari si
constructii, si containere metalice de 7 mc - 10 bucati, pentru
colectarea deseurilor din demolari si constructii, insa acestea nu sunt
incluse in propunerea financiara la calculul tarifelor. Asadar, aceasta
activitate descrisa in oferta tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, iar oferta depusa este, pentru acest motiv, neconforma.
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Contestatoarei S.C. ...S.R.L. sustine ca in ofertele depuse de catre
S.p.A.,, SC ... ...G.A. si SC ... SA, nu se regasesc ,nici lista
vehiculelor, nici cea a containerelor” ceea ce conduce la neindeplinirea
cerintei prevazute la Cap. 3.2, pag. 29, din Caietul de sarcini, privind
furnizarea unei liste detaliate a vehiculelor si echipamentelor pe care
delegatarul intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor.
In plus, SC ... ... S.A. face referire la acest aspect in oferta tehnica
depusa doar la Formularul nr. 14, a carui completare este un criteriu de
calificare conform cerintei din fisa de date, pct. III.2.3.a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, subpunct 3 - ,Dotari (utilaje, mijloace auto,
echipamente)”, insa completarea si depunerea Formularului nr. 14 la
documentele de calificare nu poate fi asimilata cu indeplinirea cerintei
Caietului de sarcini privind lista vehiculelor si cea a containerelor, iar SC
. SA prezinta la pag. 1173-1183 din propunerea tehnica o ,lista”
simplificata a vehiculelor, care include numarul de inmatriculare, tipul
autospecialei si cate o poza, dar nu si datele solicitate prin prevederile
din Caietul de sarcini sus-amintite.

Contestatoarea prezinta aspectele care conduc la neindeplinirea
cerintei prevazute la Cap. 6.1, subcapitolul B, din Caietul de sarcini -
»,Mobilizarea si operationalizarea activitatii”, pct. b) - procurarea
utilajelor si echipamentelor necesare (pentru categoriile de deseuri care
fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu — cumparare,

inchiriere, leasing, comodat, de catre ofertantii ... S.p.A., SC ... ... S.A.
si S.C. ......... S.A.,

De asemenea, contestatoarea S.C. ...S.R.L. considera ca ofertele
depuse de catre ... S.p.A., SC ... ... S.A. si SC ... SA nu indeplinesc

cerinta prevazuta la Cap. 6.1, subcapitolul D ,Controlul proceselor.
Monitorizarea performantei” din Caietul de sarcini, indicand in acest
sens documentele depuse de acesti ofertanti.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1,
subcapitolul A2 ,Atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru
cuprins in organigrama” de catre SC ... SA, contestatoarea sustine ca
oferta nu contine descrierea atributiilor specifice aferente fiecarui post
de lucru, pentru personalul din organigrama prezentata fiind depuse
doar fisele de post solicitate la subcapitolul A3.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca ofertele depuse de
catre ... S.p.A., SC ... ... S.A. si SC ... SA nu indeplinesc cerinta din
Anexa nr. 12 la Caietul de sarcini, pag. 222, privind obligatia
ofertantului de a prezenta o declaratie pe proprie raspundere in legatura
cu echipamentele/facilitatile puse la dispozitie, intrucadt in ofertele
acestora nu se regaseste aceasta declaratie.

In ceea ce priveste oferta SC ... ...S.A., contestatoarea S.C.
...S.R.L. sustine ca aceasta prezinta in documentele de -calificare
Antecontractul de vanzare-cumparare din data de 02.10.2015, incheiat
cu ...SRL, privind asigurarea a 8 autospeciale de tip compactor 18 mc
Farid TIM18 montat pe sasiu Iveco Eurocargo 18 to, Euro 6, si 1 bucata
spalator pubele Farid montat pe sasiu Iveco Eurocargo, insa, in opinia
sa, acest contract nu poate fi luat in considerare avand in vedere ca
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acesta contine o prevedere care stipuleaza ca livrarea bunurilor ce fac
obiectul acestui antecontract este posibila cel tarziu la data de
20.12.2015, perioada mai mica decat perioada minima de valabilitate a
ofertelor in cadrul prezentei proceduri.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. considera ca ... S.p.A.,, nu
indeplineste conditia de participare III.2.1.a) pct. 3 privind situatia
personala a candidatului sau ofertantului conform careia ,3. Se vor
prezenta Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de platad a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale (...) din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor
(formulare-tip eliberate de autoritatile competente din tara in care
candidatul/ofertantul este rezident) (subl. ns.) (..) Nota: Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare solicitate, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere
(Formular nr. 26 - Sectiunea Formulare), conform art. 11, alin. 4 din
HG nr.925/2006), semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste toate cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire (...)” si sustine ca acest ofertant
nu a depus ,certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre stat pana la 30.09.2015” si ,certificate nici
in ceea ce priveste obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor
locale pana la 30.09.2015"”, emise de autoritatile fiscale din Italia -
acestea fiind, de altfel, si concluzile CNSC din Decizia nr.
228/CS/64/67/74 din data de 19.02.2016 mentinuta de Curtea de Apel
Timisoara prin Decizia civila nr. 1034 din 31.03.2016.

O alta critica adusa de S.C. ...S.R.L. vizeaza nerespectarea,
criteriului privind campaniile de constientizare si informare, punctul
IV.2.1).3. din fisa de date, de catre de catre ... S.p.A., intrucat, s-a
solicitat ca ,valorile alocate campaniilor de constientizare vor fi
exprimate in lei/persoana/an” iar ofertantul ... S.p.A. a exprimat aceste
valori in suma absoluta de 903.679,48 lei/an, incalcand cerinta impusa
prin fisa de date, motiv pentru care, in reevaluare, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite ofertantului ... S.p.A. corectia
acestui viciu.

O ultima critica adusa de S.C. ...S.R.L. vizeaza nerespectarea
cerintei provenind din clarificarea nr. 381/30.09.2015 stabilita prin
raspunsul nr. 6 al autoritatii contractante conform careia pentru
activitatea sus-mentionata tariful este separat, astfel ca nu se
puncteaza, avand insa influenta asupra valorii ofertate, ori, ofertantul ...
S.p.A. nu a depus acest tarif, nici justificarea acestuia, anexat la
formularul de oferta.

Pentru toate motivele mai sus prezentate, contestatoarea S.C.
...S.R.L. solicita admiterea contestatiei si accesul la dosarul achizitiei
publice, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... ... S.A. arata
ca refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie raportul
procedurii si informatiile solicitate (urmand sa se asigure accesul la
aceste documente abia dupa ce se vor formula contestatii), reprezinta
incalcari ale principiului transparentei si ale Legii nr. 544/2001, astfel
incat la momentul de fata aceasta este vatamata in sensul ca nu are la
dispozitie toate informatiile aferente rezultatului procedurii de atribuire
si nici nu poate formula aparari in integralitatea lor, motiv pentru care,
solicita sa se anuleze adresa nr. 417/09.06.2016, sa i se comunice de
urgenta informatiile solicitate astfel incat sa beneficieze de dreptul de a
putea formula aparari si critici cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire si sa se proroge termenul prevazut la art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 101/2016 asupra aspectelor privind ofertele evaluate fata de care nu
am avut cunostinta (respectiv sa se repuna dreptul de a
notifica/contesta si aspectele care nu i-au fost cunoscute la momentul
formularii notificarii/contestatiei.

Contestatoarea SC ... ... S.A. considera ca rezultatul procedurii de
atribuire, este nelegal si neintemeiat si ca, ofertele S.C. ......... - ..
S.A,,S.C. ... S.A, ... S.p.Asi S.C. ...S.R.L. fiind inadmisibile, intra sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza contestatoarea SC ... ... S.A. prezinta in ce mod
aceste oferte (... S.p.A.,, S.C. ... S.A.,, S.C. ......... - ... S.A.,, S.C.
...S.R.L.) nu respecta cerintele din documentatia de atribuire atat in
ceea ce priveste documentele de calificare cat si in ceea ce priveste
caietul de sarcini.

Astfel, SC ... ...S.A. sustine ca aceste oferte nu indeplinesc
cerintele cap. III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici din
fisa de date, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, intrucat din documentele ce se regasesc in
dosarul de achizitii publice nu rezulta, in mod clar si cert faptul ca
cerintele mentionate anterior sunt indeplinite intocmai neexistand in
mod clar traducerea acestora sau dovada emiterii acestora de catre
organele competente, asa cum a retinut in mod corect si C.N.S.C.
precum si Curtea de Apel Timisoara prin decizia nr. 1034/31.03.2016
(punctele 21-25).

SC ... ... S.A. sustine ca din documentele depuse de ... S.p.A nu
rezulta ca ar fi facut dovada faptului ca subcontractantul Hydro-Carpati
S.R.L. indeplineste cerintele fisei de date si ca ar fi competenti sa
deruleze partea de contract ce urma a fi derulat de acesta, astfel incat
lipsa documentelor solicitate de autoritatea contractanta sau
neconformitatea lor cu cerintele din documentatia de atribuire
determina descalificarea ofertantului in temeiul art. 36 alin. (3) lit. b) si
ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (punctele 26).

SC ... ... S.A. sustine ca, din documentele depuse de ofertantii
mentionati anterior nu rezulta ca s-ar fi facut dovada faptului ca acestia
indeplinesc cerintele privind ,media cifrei globale de afaceri pe ultimii
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trei ani (2012, 2013, 2014) t...ie sa fie de minim 35.423.758 lei”
(punctele 27-28).

SC ... ... S.A. sustine ca, din documentele depuse de ofertantii
mentionati anterior nu rezulta indeplinirea cerintelor pct. II1.2.3.a)
Capacitatea Tehnica si/sau profesionala la pct. 2 din Fisa de date,
intrucat nu au dovedit aceasta experienta in ceea ce priveste resursele
umane si nici nu au nominalizat persoane diferite pentru fiecare post in
parte si nu au fost depuse documentele solicitate de autoritatea
contractanta in dovedirea acestor cerinte, respectiv CV-urile acestora
semnate - in original, copii de pe actele de studii /atestate /calificare
/autorizare etc., care sa dovedeasca pregatirea profesionala a
respectivelor persoane (punctele 29).

SC ... ...S.A. sustine ca din documentele depuse de ofertantii
mentionati anterior nu rezulta indeplinirea cerintelor cap. III.2.3.a)
Capacitatea Tehnica si/sau profesionala la pct. 3 conform careia
ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,0 lista detaliata cu vehiculele si
echipamentele pe care intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii
serviciilor, altele decat cele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, anexa
7" (punctele 34-37).

De asemenea, SC ... ... S.A. sustine ca din documentele depuse de
ofertantii mentionati anterior nu rezulta indeplinirea cerintelor
susmentionate prin completarea Formularului 14 odata cu intocmirea
Formularului 11 si nici nu au prezentat documentele solicitate prin
clarificarea nr. 283/08.09.2016 (punctele 38).

SC ... ..S.A. apreciaza ca, |lipsa certificatelor de
conformitate/declaratiilor de conformitate CE sau neconformitatea
acestor documente cu cerintele din documentatia de atribuire determina
descalificarea ofertantului in temeiul art. 36 alin. (3) lit. b) si ale art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (punctele 39).

Referitor la Propunerile Tehnice depuse de ... S.p.A., S.C. ... S.A,,
S.C.......... - ... S.A,, S.C. ...S.R.L., contestatoarea SC ... ... S.A. sustine
ca acestea nu corespund prevederilor caietului de sarcini, astfel incat
serviciul propus nu cuprinde conditiile solicitate in documentatia de
atribuire, fapt ce determina respingerea ofertelor ca fiind neconforme
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 (punctele 40).

Contestatoarea SC ... ... S.A. sustine ca, ofertele depuse de ...
S.p.A., S.C. ... S.A,, S.C. ......... - ... S.A., S.C. ...S.R.L. nu indeplinesc
exigentele cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
intrucadt, pe de o parte, acestia nu au detaliat Planul de organizare a
activitatii asa cum a solicitat autoritatea contractanta, iar pe de alta
parte, informatiile cuprinse in cadrul acestor documente nu sunt
corelate cu necesitatile si conditiile de executare a contractului, ci au
realizat planul de organizare fara a dovedi sustenabilitatea acestuia
raportat la utilajele, tarifele si programul de colectare ofertate (punctele
41-45).

Contestatoarea SC ... ... S.A. sustine ca, ofertele depuse de ...
S.p.A.,S.C. ... S.A,,S.C. ......... - ... S.A. si S.C. ...S.R.L. nu indeplinesc
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cerintele Caietului de sarcini, intrucat, documentele depuse in
propunerile tehnice nu cuprind informatii care sa arate ca ofertele
acestor ofertanti indeplinesc conditiile tehnice referitoare la: categoriile
de deseuri ce urmeaza a fi transportate si colectate din Zona 1 Resita
(conform pct. 1.2.4. din Caietul de sarcini - pag 11 si urm.), cantitatile
de deseuri prevazute la pct. 2.2 din Caietul de sarcini pag. 16 si urm.
(ofertantii nu au dovedit nici ca pot gestiona cantitatile de deseuri
menajere estimate de catre autoritatea contractanta pe toata perioada
contractului), cerintele organizatorice minimale de la pct. 2.3 din caietul
de sarcini (pag. 17 din Caietul de sarcini), cerintele privind colectarea
ocazionala si servicii suplimentare prevazute la pct. 2.4 - 2.10, din
Caietul de sarcini (pag. 19 si urm.), cerintele privind investitiile
mentionate la pct. 3.2 din Caietul de sarcini (inclusiv faptul ca serviciile
de colectare deseurilor reciclabile pot fi realizate numai prin vehicule
adaptate acestui scop), cerintele privind Deseurile reciclabile si
reziduale colectate separat, deseuri periculoase, sau cele voluminoase,
precum si cele ce provin din constructii si demolari de la populatie
conform pct. 4.3.1, pct. 4.3.2, pct. 4.3.3, pct. 4.3.4 si pct. 4.4
Transport deseuri din Caietul de sarcini, cerintele privind intretinerea
vehiculelor si recipientilor prevazute la pct. 4.5 din Caietul de sarcini,
amenajarea bazei de lucru si implementarea sistemului informatic
prevazute la pct. 4.11 din Caietul de sarcini, cerintele privind planul de
organizare a activitatii prevazute la pct. 4.13 din Caietul de sarcini si
cerintele privind Organizarea campaniilor de constientizare prevazute la
pct. 4.15 din Caietul de sarcini. Ofertantii nu si-au asumat toate riscurile
prevazute la Tabelul 6 din Caietul de sarcini pag. 43 si urmatoarele, nu
au cuprins in oferte toate activitatile mentionate la pag. 15-16 din
Caietul de sarcini, respectiv cele prevazute la pct. 2.1. Obiectul
contractului, ofertantii omitdand sa includa in propunerile tehnice si
financiare o serie de activitati. Mai mult, ofertantii nu au dovedit
respectarea cerintelor minime referitoare la ,colectarea separata si
transportul deseurilor menajere” prevazute la pct. 2.4 din Caietul de
sarcini (punctele 46-49).

De asemenea, contestatoarea SC ... ... S.A. sustine ca nu au fost
respectate nici conditiile privind prezentarea propunerii financiare si
detalierea si fundamentarea tarifului prevazute la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, iar autoritatea contractanta nu a
analizat temeinic corelarea tuturor activitatilor si aspectelor prezentate
in propunerile tehnice cu modul financiar solicitat in oferta financiara
(punctele 50-53).

Spre exemplu, contestatoarea sustine ca, pentru a dovedi ca poate
asigura utilajele ofertate, ofertantul ... S.p.A. a prezentat contractul de
vanzare - cumparare nr. 26/01.10.2015, in cadrul caruia s-a mentionat
ca acest ofertant va suporta toate cheltuielile de livrare de la poarta
producatorului la orice alta locatie. In conditiile in care acest ofertant
are un pret neobisnuit de scazut este important ca acesta sa justifice
orice cheltuiala care pare nesustenabila, cum este cazul de fata. Pe de
alta parte, ofertantii nu au anexat formularul, modul de calcul, structura
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cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatea
concesionatd, asa cum este solicitata in fisa de date (punctele 54-56).

Mai mult, contestatoarea arata ca, oferta t...ia sa cuprinda
perioada de mobilizare asa cum a fost ea solicitata la cap 6.1-
subcapitolul 8 din Caietul de sarcini iar aceasta t...ia corelata cu restul
informatiilor cuprinse in oferte, asa cum se mentioneaza in cuprinsul
documentatiei de atribuire: ,oferta va cuprinde lista formularelor care
vor fi utilizate in derularea activitatii prin implementarea sistemelor de
management de mediu, calitate si sanatate ocupationala (...)"(punctul
57).

Spre exemplificare, contestatoarea arata ca, in oferta ... S.p.A,
desi termenul de mobilizare este de maxim 90 de zile, acesta a prevazut
in Contractul de vanzare - cumparare nr. 26/01.10.2015, referitor la
obtinerea utilajelor necesare desfasurarii activitatilor ofertate, faptul ca
dotarile ce constituie obiectul contractului vor fi livrate in 18 saptamani
(126 zile) de la plata avansului, termen care poate fi marit cu inca 30
de zile. Astfel, este clar ca acest operator economic nu a dovedit ca
respecta cerinta impusa in caietul de sarcini. Pe de alta parte, nici
ceilalti ofertanti nu au facut o astfel de dovada, cu atat mai mult cu cat
nici acestia nu au justificat ofertarea unui termen de maxim 90 de zile
de mobilizare (punctele 58-59).

Avand in vedere toate aceste aspecte, si raportandu-le la
integralitatea caietului de sarcini, a clarificarilor autoritatii contractante
referitoare la documentatia de atribuire precum si a documentelor
depuse de acesti ofertanti, inclusiv raspunsurile acestora la solicitarile
de clarificari, rezulta ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
si art. 79 din HG nr. 925/2006, astfel incat se impune reevaluarea
ofertelor si declararea acestora ca fiind inacceptabile (punctul 60).

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la modul in care
ofertantii ... S.p.Asi S.C. ......... - ... S.A., au justificat pretul neobisnuit
de scazut care reprezinta 76,22% si respectiv 68,8% din valoarea
estimata a contractului, sustinand ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 72
alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu toate ca modalitatea de
constituire a pretului este explicitata atat in cuprinsul fisei de date (cap.
IV.4.2. modul de prezentare a propunerii financiare) cat si in caietul de
sarcini. In acest context, contestatoarea sustine ca, din documentele
depuse, nu rezulta faptul ca cele doua oferte cuprind in propunerea
financiara toate preturile care sunt solicitate in documentatia de
atribuire, si nici ca tarifele ofertate arata ca acesti ofertanti pot executa
contractul la nivelul calitativ solicitat, raportat si la toate activitatile si
riscurile asumate prin contract. Astfel, preturile pentru consumabile nu
reflecta calitatea solicitata prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei. De asemenea, preturile serviciilor ofertate nu reflecta
posibilitatea reala de a efectua serviciul solicitat, la suprafata impusa, la
numarul de ore impuse, la programul cerut si la capacitatea de personal
care ar fi necesara (punctele 61-76).
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Avand in vedere cele sus-mentionate, contestatoarea SC ... ... S.A.
sustine ca oferta depusa de ... S.p.A este inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 (punctul 77).

Concluzionand, contestatoarea SC ... ... S.A. sustine ca, avand in
vedere toate aceste aspecte si raportandu-le la integralitatea caietului
de sarcini, a clarificarilor autoritatii contractante referitoare Ila
documentatia de atribuire precum si a documentelor depuse de acesti
ofertanti, inclusiv raspunsurile acestora la solicitarile de clarificari,
rezulta ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, astfel incat, in opinia sa, ar t...i sa se ia ca masura
de remediere anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor cu consecinta respingerii celor 4 oferte ca fiind
inacceptabile si/sau neconforme si stabilirea ofertantului castigator
ulterior reevaluarii in sensul celor solicitate (punctul 78).

In considerarea celor ce preced, contestatoarea SC ... ...S.A.
solicita Consiliului sa analizeze notificarea formulata, sa constate
veridicitatea aspectelor criticate si pe cale de consecinta sa decida in
sensul masurilor de remediere pe care aceasta le-a propus (punctul 79).

Contestatoarea SC ... ... S.A. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.
In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... ...S.A. a

depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin Cererea de Interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,23.06.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 19510/28.06.2016,

formulata de catre SC ......... - ... SA, reprezentata conventional prin
Cabinetul de Av. ,..."”, in cadrul procesual de solutionare a contestatiei
formulate de S.C. ... S.A. (dosar nr. 1247/2016), s-a solicitat,

admiterea in principiu a cererii de interventie formulata, in principal, ca
o cerere de interventie principala, iar, in subsidiar, ca o cerere de
interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante, respingerea
cererii de acces la documentele aflate la dosarul achizitiei publice avand
in vedere ca a depus o declaratie de confidentialitate ce se regaseste in
oferta depusa si respectiv in dosarul de achizitie publica iar potrivit art.
24 si art. 274 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016 t...ie respectata confidentialitatea
declarata. Intervenienta si invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei procedurii prealabile si solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila intrucat a fost formulata inainte de a se
finaliza procedura prealabila reglementata de art. 6 din Legea nr.
101/2016, astfel incat sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (10) din
acelasi act normativ;

- exceptia nemotivarii contestatiei precum si a tardivitatii oricaror
motive/argumente care ar putea fi invocate de catre contestatoare
ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2006 si care nu au fost cuprinse in cadrul contestatiei; solicitand

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A. ca fiind neintemeiata

22



si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Referitor la exceptia prematuritatiii contestatiei, intervenienta S.C.
......... S.A. solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.A., ca fiind formulata anterior finalizarii
procedurii prealabile reglementata la art. 6 si urm din Legea nr.
101/2016, aratand ca autoarea contestatiei a formulat notificare in data
de 09.06.2016, data limita la care t...ia sa raspunda autoritatea
contractanta era data de 13.06.2016. Intervenienta sustine ca nu are
cunostinta daca autoritatea contractanta a transmis vreun raspuns la
notificare si mentioneaza ca termenul in care se poate formula o
contestatie Tncepe sa curga cu urmatoarea zi de cand operatorul
economic primeste raspunsul autoritatii contractante/expira termenul de
3 zile in care autoritatea contractanta t...ie sa formuleze un raspuns la
notificare, ori contestatia a fost formulata in data de 13.06.2016, exact
in ultima zi a termenului de 3 zile susmentionat.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, S.C. ......... S.A. invoca in principal dispozitiile art. 61 alin.
(2) din Cod. proc. civ.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei precum si a
inadmisibilitatii oricaror motive/argumente care ar putea fi invocate de
catre contestatoare ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8
din Legea nr. 101/2006 si care nu au fost cuprinse in cadrul
contestatiei, intervenienta face trimitere la art. 10 si art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca S.C. ... S.A. nu are niciun motiv de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire, ci doar face presupuneri
nedovedite si neargumentate, folosind exprimari generale, situatie care
este echivalenta cu nemotivarea contestatiei si implicit incidenta
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016, sanctiunea fiind aceea de a
se respinge contestatia ca anulata.

Pe fondul cauzei, cu privire la motivul ca autoritatea contractanta
nu a respectat termenul legal de 15 zile de la data primirii Deciziei
C.N.S.C. pentru punerea in executare a acesteia, intervenienta face
mentiunea ca aceasta critica este nemotivata si arata ca prin decizia sa,
Consiliul a obligat ,autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ......... - ... S.A. si de ... S.p.A”, acesta
neimpunand autoritatii contractante sa realizeze reevaluarile in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, ci a obligat autoritatea contractanta sa
continue procedura de atribuire. Asadar, orice act intocmit de
autoritatea contractanta ulterior comunicarii deciziei C.N.S.C. reprezinta
o continuare a procedurii de atribuire care era realizata cu scopul de a
reevalua ofertele amintite.

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei referitoare la decizia
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, intervenienta observa ca
autoarea contestatiei nu mentioneaza in niciun fel in care dintre
considerentele deciziei Consiliului sau a Curtii de Apel Timisoara s-a
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retinut faptul ca oferta sa t...ia respinsa ca inadmisibila, respectiv nu se
motiveaza in vreun fel cele susmentionate.

In final, S.C. ......... S.A. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.
Avand in vedere cererea intervenientei S.C. ......... S.A. privind

accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
20263/1247/1350/1366/1413 C5/04.07.2016, a invitat-o in acest sens
in data de 08.07.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20865/08.07.2016,
intervenienta S.C. ......... S.A. a solicitat acordarea unui termen mai
lung pentru a formula concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, cererea ce a fost admisa de catre Consiliu si expediata
acesteia prin adresa nr. 20913/1247/1350/ 1366/1413/08.07.2016.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 19305/1247/1350 C5/27.06.2016,
Consiliul a incunostintat contestatoarea SC ... SA ca Legea nr. 101/2016
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute.
Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia t...ie
sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care
se admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1),
invederandu-i totodata si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SA privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
20248/1247/1350/1366/1413 C5/04.07.2016, a invitat-o in acest sens
la data de 05.07.2016, informand-o ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta. De
asemenea, i s-a atras atentia ca termenul de mai sus este pentru
depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data de
05.07.2016, contestatoarea SC ... SA a comunicat, prin adresa fara
numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20572/06.07.2016, concluzii scrise cu privire si la punctul de vedere
nr. 442/15.06.2016 si la Cererea de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator ... S.A,

In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile, invocata in
partea introductiva a cererii de interventie si care in motivarea cererii se
transforma in prematuritate, contestatoarea SC ... SA sustine ca, in

24



raport de dispozitile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, o contestatie poate fi respinsa ca inadmisibila doar in masura
in care contestatorul n-a inteles sa respecte obligatia depunerii la
autoritatea contractanta a notificarii prealabile ceea ce nu este cazul in
speta intrucat a depus, in termenul legal, la autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 4993/09.06.2016, inregistrata la aceasta sub
nr. 418/10.06.2016 iar prin raspunsul autoritatii contractante nr.
440/15.06.2016, aceasta sustine ca: ,..nu sunt incalcari ale legislatiei
privind concesiunile si pe cale de consecintda nu da curs solicitarii”.
Avand in vedere ca, autoritatea contractanta nu a respectat termenul
imperativ de 3 zile (care s-a implinit la data de 13 iunie 2016), prevazut
de dispozitile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, aceasta
transmitand raspunsul la notificarea prealabila prin adresa nr. 440,
primita prin fax in data de 15.06.2016, contestatoarea considera ca, nu
se poate retine incidenta dispozitiilor mentionate in cuprinsul cererii de
interventie, legea prevazand in mod expres sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in situatia nerespectarii de catre contestator a
obligatiei de a depune notificarea prealabila la autoritatea contractanta,
anterior inregistrarii contestatiei la CNSC sau la instanta de judecata
competenta.

Contestatoarea SC ... SA solicita respingerea cererii de interventie
ca tardiv formulata, indiferent de cum si-ar califica SC ... SA cererea de
interventie (principala sau accesorie), avand in vedere ca intre data
publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a contestatiei nr.
5055/13.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 17897/13.06.2016 si
data depunerii cererii de interventie de catre SC ... SA (28 iunie 2016)
au trecut mai mult de 10 zile.

Cu privire la pretinsa nemotivare a contestatiei, contestatoarea
SC ... SA sustine ca a detaliat motivele in raport de care decizia
autoritatii contractante de a declara oferta SC ... SA este nelegalg,
dovezile regasindu-se in dosarul achizitiei publice depus la CNSC, astfel
incat nu le va mai relua.

Cu privire la alegatia potrivit careia autoritatea contractanta a
respectat termenul de 15 zile pentru reevaluarea ofertei SC ... SA si ...
SPA, contestatoarea SC ... SA precizeaza ca, prin punctul de vedere nr.
422/15.06.2016, transmis CNSC, chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca, ,(...) in sedinta din 05.04.2016 comisia de evaluare a
stabilit ca termen de reevaluare o perioada de 90 de zile incepand cu
data de 05.04.2016" (paragraful 3).

In incheiere, contestatoarea SC ... SA precizeaza ca isi mentine
argumentele de fond pe care le-a mentionat in cadrul contestatiei, care
sunt dovedite prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice, sens in
care solicita: anularea comunicarii nr. 396/02.06.2016 privind rezultatul
procedurii; anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; continuarea aplicarii procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii
contractelor de concesiune de servicii - delegare a gestiunii, reevaluarea
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ofertelor SC ...... BUCURESTI ... - SA si ... SpA si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In drept, contestatoarea SC ... SA isi intemeiazd concluziile scrise
pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 precum si pe
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 442/15.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18554/17.06.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA, solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegalda si pe cale de
consecinta mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor solicitate a fi
anulate, pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016, in
sedinta din 05.04.2016 comisia de evaluare a stabilit ca termen de
reevaluare o perioada de 90 de zile incepadnd cu data de 05.04.2016,
precum si transmiterea unor adrese catre Unitatea Administrativ
Teritoriala a Municipiului Resita Directia Impozite si Taxe si A.N.A.F.
Directia Caras Severin cu privire la solicitarile CNSC referitoare la
declaratiile fiscale depuse de ... SpA, iar in sedinta de lucru din
07.04.2016, comisia de evaluare a stabilit, conform deciziei CNSC,
solicitarea urmatoarelor clarificari:

I. Ofertantului SC ... SpA:

1. clarificari privind valoarea alocata campaniilor de constientizare
ce t...ie sa fie exprimata in lei/persoana/an conform fisei de date cap.
IV.2.1, tinadnd cont de valoarea ofertata initial.

2. clarificari privind propunerea financiara respectiv daca in tariful
ofertat in cazul agentilor economici au fost incluse si costurile cu
gestionarea deseurilor din demolari si constructii.

II. Ofertantului SC ... SA clarificari stabilite conform deciziei CNSC
cu privire la:

1. Refacerea ,Planului de organizare” din propunerea tehnica
cuprinzand traseele de colectare;

2. Justificarea pretului in cazul in care se colecteaza deseuri si
in zilele de duminica (cazuri speciale);

3. In ceea ce  priveste justificarea pretului pentru
.Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”, prezentarea valorilor privind reparatiile si piesele de schimb,
conform art. 11 din Ordinul nr. 109/2007;

4, Documente privind tarifele utilizate pentru fundamentarea
costurilor medii de operare:

- stabilirea cuantumului de 3% aferent deplasarilor si
lubrifiantilor din cadrul Capitolului 1 Cheltuieli materiale;

- cheltuieli referitoare la piesele de schimb;

- cheltuieli referitoare Ila materii prime si materiale
consumabile.

5. Prezentarea documentelor justificative cu privire la costurile
aferente ,Alte servicii executate de terti - telefonie si internet;
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6. Prezentarea documentelor justificative pentru chirii, prin
documente cu caracter ferm, incheiate intre parti.

Termenul pentru raspunsul la solicitarile de clarificari a fost stabilit
pentru 25.04.2016, ora 12:00.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ... SpA a raspuns
solicitarilor de clarificari cu adresa nr.287/25.04.2016, raspunsul sau
fiind considerat concludent.

Ofertantul SC ... SA a raspuns solicitarilor de clarificari cu adresa
nr.285/25.04.2016 si adresa nr. 361/20.05.2016, raspunsul sau fiind
considerat concludent.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, ,tine cont si isi
asuma” punctul de vedere al expertului cooptat - Elisaveta Galatescu -
exprimat prin Raportul expertului, conform caruia ,prin oferta depusa si
prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, ofertantul S.C ... S.A
indeplineste si dupa reevaluare cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si ca oferta sa este admisibila din punct de vedere tehnic.
S.C ... S.A are capacitatea si resursele materiale necesare, de a presta
activitatea de salubrizare in conformitate cu cerintele Caietului de
Sarcini si cu indicatorii de performanta si obligatiile asumate prin
contractul de salubrizare”.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 19300/1247/1350 C5/27.06.2016,
Consiliul a incunostintat contestatoarea ... S.p.A. ca Legea nr. 101/2016
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute.
Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia t...ie
sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care
se admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1),
invederandu-i totodata si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin adresa nr. 828/29.06.2016 comunicata pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19891/30.06.2016 si respectiv sub nr.
20310/05.07.2016, contestatoarea ... S.p.A. a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 19300/1247/1350 C5/27.06.2016, reiterand sustinerile
din cererea sa introductiva, cu mentiunea ca, prin formularea unor
concluzii scrise, ulterior studierii dosarului nu isi va completa contestatia
cu noi motive de contestare sau cu noi capete de cerere ci va prezenta
doar argumente si probe suplimentare privind nelegalitatea deciziei, in
fapt fiind detalieri ale criticile expuse in contestatie.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 285/22.04.2016 (a
doua solicitare de clarificare) ... a furnizat, din nou, un raspuns
neconcludent iar autoritatea contractanta t...ia sa ia act de faptul ca in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
si de asemenea, prin adresa nr. 361/20.05.2016 (a treia solicitare de
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clarificare) ... a furnizat din nou, un raspuns neconcludent iar
autoritatea contractanta t...ia sa ia act de faptul ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, fiind
evident ca, argumentele care au stat la baza calificarii raspunsului
furnizat de ... prin adresa nr. 361/20.05.2016, ca fiind unul concludent
nu pot fi primite.

Contestatoarea sustine ca, aspecte similare se regasesc si in ceea
ce priveste modul de punere in aplicare a masurilor dispuse de Consiliu
si Curtea de Apel Timisoara cu privire la reevaluarea ofertei ... sub
aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Prin Cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,,04.07.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 20233/04.07.2016
si respectiv sub nr. 20667/07.07.2016, formulata de catre SC .........
- ... SA in cadrul procesual de solutionare a contestatiei ... S.p.A (dosar
1350), in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, se solicita: admiterea in principiu a
cererii de interventie, in principal ca o cerere de interventie principala,
iar in subsidiar ca o cerere de interventie accesorie in sustinerea
autoritatii contractante;

- se invoca exceptia lipsei procedurii prealabile, a tardivitatii si
chiar a prematuritatii avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) alin. (2) din Legea nr. 101/2016 prin invocarea unor aspecte
suplimentare in cadrul contestatiei fata de notificarea formulata, astfel
incat solicita respingerea contestatiei fata de neregulile care nu au fost
invocate in cadrul notificarii dar care au fost indicate in cadrul
contestatiei avand in vedere ca acestea sunt pe de o parte inadmisibile
iar pe de alta pate tardiv/prematur formulate;

- se invoca exceptia tardivitatii oricaror motive/argumente care ar
putea fi invocate de catre contestatoare ulterior termenului de 10 zile
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2006 si care nu au fost
cuprinse in cadrul notificarii/contestatiei;

- se solicita respingerea cererii de acces la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice avand in vedere ca a depus o declaratie de
confidentialitate ce se regaseste in oferta sa si respectiv in dosarul de
achizitie publica iar potrivit art. 24 si art. 274 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 t...ie
respectata confidentialitatea declarata;

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea ca temeinic
si legal a rezultatului procedurii prin care oferta S.C. ......... -...S.A. a
fost declarata castigatoare.

- avand in vedere solicitarea a de a studia dosarul de achizitie
publica in conformitate cu prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, se
solicita a se pune in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016;

- se solicita Consiliului sa dispuna comunicarea tuturor actelor de
procedura formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior
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datei la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata
uza de informatiile care nu au fost comunicate precum si ulterior
comunicarii de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse la
cunostinta Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile si a
tardivitatii, intervenienta S.C. ......... S.A. face trimitere la art. 8, art. 6
alin. (10) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aratand astfel ca
toate motivele ... S.p.A. din contestatie care nu au fost invocate in
cadrul notificarii ar t...i respinse, intrucadt nu respecta conditiile de
admisibilitate a acesteia prevazute la art. 6 alin. (1), alin. (2), alin. (10)
si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, S.C. ......... S.A. invoca in principal dispozitiile art. 61 alin.
(2) din Cod. proc. civ.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii oricaror motive/
argumente care ar putea fi invocate de catre contestatoare ulterior
termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2006 si
care nu au fost cuprinse in cadrul contestatiilor, intervenienta solicita
admiterea acesteia si cenzurarea oricaror completari/modificari a
contestatiilor ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.A. subliniaza ca decizia de
declarare a ofertei sale drept castigatoare s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectandu-se Decizia CNSC
nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016 (decizie mentinuta de catre Curtea
de Apel Timisoara).

In ceea ce priveste cerinta privind ,traseele de colectare”,
intervenienta arata ca CNSC a dispus reevaluarea ofertei sale,
neindicdnd in niciun fel ca autoritatea contractanta sa se rezume la a
analiza doar raspunsul dat de societatea sa la solicitarea de clarificari
nr. 433/03.11.2015, raspuns in care s-au detaliat informatiile de baza
aflate in propunerea tehnica. Astfel, intervenienta sustine ca potrivit
clarificarii nr. 433/03.11.2015 autoritatea contractanta nu a facut in
niciun moment trimitere la asa-zisele ,trasee de colectare”.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, intervenienta arata ca prin decizia sa, Consiliul a impus
autoritatii contractante reevaluarea ofertelor, in sensul de a se face
verificari detaliate fata de solicitarile de clarificari initiale, cu atat mai
mult cu cat prin adresa nr. 511/11.12.2015 autoritatea contractanta nu
a solicitat in mod detaliat aspectele pe care le dorea clarificate. De
asemenea, fata de alte retineri ale Consiliului din decizie, intervenienta
considera ca nu s-a stabilit in niciun moment ca oferta sa este
neconforma sau inacceptabila ci a considerat ca autoritatea contractanta
nu a facut verificari detaliate in ceea ce priveste justificarea unui pret
neobisnuit de scazut, impunand acesteia sa faca verificari detaliate cu
privire la aceste costuri.

S.C..ocoeens S.A. apreciaza ca este absurda eliminarea un operator
economic de la un simplu fapt formal, cu atat mai mult cu cat toate
cheltuielile isi gasesc corespondentul in cadrul ofertei financiare, fie la
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sectiunea ,alte cheltuieli materiale”, fie la sectiunea ,cheltuieli
indirecte”, fie la sectiunea , cheltuieli neprevazute”, astfel incat in niciun
moment nu s-a dovedit incidenta prevederilor art. 36 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, iar eliminarea ofertei sale doar pentru o eventuala eroare
nesemnificativa raportata la valoarea si complexitatea contractului, in
conditiile in care s-a dovedit ca si-a asumat raspunderea de a presta
serviciile in conditiile prevazute in caietul de sarcini si s-a dovedit
sustenabilitatea ofertei financiare, reprezinta un formalism excesiv ce
t...ie sanctionat.

Intervenienta face precizarea ca societatea sa a raspuns solicitarii
autoritatii contractante in mod temeinic, detaliat la clarificarile acesteia,
astfel Tncat autoritatea contractanta era obligata sa ia in considerare
aceste raspunsuri, neexistand criterii sau cerinte care sa fie incalcate,
cu atdt mai mult cu cat rezulta foarte clar din aceste raspunsuri ca
informatiile date sunt concludente, ca acestea nu modifica in vreun fel
oferta tehnica si/sau financiara, societatea sa asumandu-si orice fel de
eroare si costurile acesteia.

Intervenienta mai mentioneaza ca in situatia de fata nu se aduce
atingere prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, propunerea
financiara ramanand nemodificata, depunerea sau nu a fiselor tehnice
neaducand nicio modificare tarifelor impuse, intrucat oferta a ramas la
fel.

Avand in vedere aceste aspecte, pe de o parte intervenienta
considera ca societatea sa si-a argumentat valoarea ofertata, cu atat
mai mult cu cat aceste cheltuieli incidente in cauza reprezinta un
procent scazut din pretul final, iar pe de alta parte, in eventualitatea in
care se considera ca societatea sa nu si-ar fi argumentat valoarea
intrucadt oricum autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
concrete, S.C. ......... S.A. nu poate fi in culpa pentru acest aspect si s-
ar impune solicitarea unor noi clarificari.

In final, intervenienta solicita sa nu se acorde accesul Ila
documentele din oferta sa, intrucat s-ar incalca confidentialitatea
acestora. In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta instantelor.

Avand in vedere cererea contestatoarei ... S.P.A., privind accesul
la dosarul achizitiei publice,  Consiliul, prin  adresa nr.
20250/1247/1350/1366/1413 C5/04.07.2016, a invitat-o in acest sens
la data de 06.07.2016, informand-o ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta si catre S.C.
......... - ... S.A.. De asemenea, i s-a atras atentia ca termenul de mai
sus este pentru depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea ... S.P.A. a comunicat prin mijloace electronice si
in original, adresa nr. 883/07.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20754/07.07.2016 si respectiv sub nr. 20790/08.07.2016, reprezentand
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»~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in
data de 06.07.2016 si a Cererii de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator ... S.A,

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... S.A de a respinge
criticile sale, intrucat nu ar fi indeplinit procedura prealabila de
notificare a autoritatii contractante si ca cele criticate ar fi fost tardiv
formulate, contestatoarea ... S.P.A. mentioneaza ca in cuprinsul
contestatiei a precizat ca a indeplinit procedura prealabila de notificare
a autoritatii contractante si anume, prin adresa nr. 733/13.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 425/13.06.2016 a
solicitat revocarea actelor administrative nelegale si reevaluarea
ofertei ... cu respectarea Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din
data de 19.02.2016 si a Deciziei civile nr. 1034 din 31.03.2016 si
dispunerea masurilor de remediere care se impun pentru ca in procesul
de reevaluare a ofertei ... S.A. sa fie respectat principiul tratamentului
egal iar acestui ofertant sa nu i se creeze un avantaj evident in raport
cu ceilalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, sens in
care a solicitat inclusiv revocarea tuturor solicitarilor de clarificari
adresate catre ....

Contestatoarea ... S.P.A. sustine ca, intre cererile adresate
autoritatii contractante si cererile adresate Consiliului exista similitudine,
respectiv constatarea imprejurarii ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia C.N.S.C. in mod defectuos cu consecinta avantajarii
evidente a ofertantului ... S.A. in procesul de reevaluare a ofertei sale,
astfel ca, nu poate fi de acord cu afirmatia intervenientei potrivit careia
in fata Consiliului nu se pot prezenta si argumente noi in sustinerea
cererilor formulate.

Contestatoarea ... S.p.A. solicita Consiliului sa respinga exceptiile
invocate de ... S.A. si sa procedeze la solutionarea pe fond a criticilor
sale.

In continuare, contestatoarea ... S.P.A. prezinta argumentele sale
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod
defectuos la punerea in aplicarea a deciziei C.N.S.C. si a incalcat
sistematic principiul tratamentului egal prin crearea unui avantaj
evident ofertantului ... S.A..

Astfel, contestatoarea ... S.p.A. mentioneaza ca ... S.A. nu a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintei potrivit careia,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica ,traseele
de colectare” si sustine ca pentru punerea in aplicare a Deciziei
C.N.S.C., prin adresa nr. 237/08.04.2016 autoritatea contractanta a
solicitat completari ale ofertei dupa cum urmeaza: ,Ca urmare a
Deciziei CNSC nr. 228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016, in cadrul
procedurii mentionate mai sus, pentru continuarea procesului de
reevaluare, comisia de evaluare va solicita: 1. refacerea «Planului de
organizare» din propunerea tehnica cuprinzand traseele de colectare”.
In acest context, contestatoarea ... S.P.A. sustine ca adresarea unei noi
solicitari de clarificare sub acest aspect incalca solutia dispusa de
Consiliu la pag. 43 din decizie iar raspunsul furnizat de ... prin adresa
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nr. 13888/22.04.2016 reprezinta o veritabila completare de oferta ce nu
se poate circumscrie unui viciu de forma sau unei abateri tehnice
minore, relevante fiind cele 19 pagini cu informatii prezentate de ...
pentru corectare acestei deficiente, astfel incat, comisia de evaluare
t...ia sa aplice masura dispusa de prevederile art. 81, coroborate cu cele
ale art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Practic, autoritatea contractanta a considerat ca oferta elaborata
de ... corespunde cerintelor caietului de sarcini doar dupa solicitarea
unui numar de 3 runde de clarificari, creand un avantaj mai mult decét
evident acestui ofertant in raport cu ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste modul in care ... S.A. a inteles sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, contestatoarea ... S.P.A.
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul adresei nr. 828/29.06.2016 in
care a aratat Consiliului ca acesta a nu a raspuns cererii adresate de
autoritatea contractanta astfel ca, erau incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006

Contestatoarea ... S.P.A. sustine de asemenea ca, urmare a
Deciziei CNSC nr. 228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... S.A. ,[..] 6. Prezentarea

documentelor justificative pentru chirii, prin documente cu caracter
ferm, incheiate de parti”, prin adresa nr. 13888/22.04.2016 acesta
raspunzand urmatoarele: ,Intrucat valabilitatea ofertei, solicitata prin
documentatia de atribuire, era de 120 de zile, iar termenul de evaluare
al ofertelor, asa cum o demonstreaza realitatea, nu s-a incheiat nici la
data prezentei (depunerea ofertei a avut loc in data de 06.10.2015),
este imposibil de prezentat o Promisiune de inchiriere pentru spatiile
alocate ca puncte de lucru, intrucat nicio agentie sau proprietar nu
semneaza un document pentru o perioada asa de mare. Aceasta este
ratiunea pentru care justificarea valorii inchirierii a fost realizata prin
prezentarea unor oferte de pe www.olx.ro”. In cazul de fata, comisia de
evaluare t...ia sa ia act de faptul ca, intrebarea a fost explicita iar
omisiunea intervenientei de a furniza documentele solicitate este
evidenta, raspunsul nu este unul concludent, si sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere argumentele expuse in cadrul contestatiei,
adresei nr. 828/29.06.2016 si mai sus prezentate, contestatoarea ...
S.P.A. solicita admiterea criticilor sale si pe cale de consecinta
respingerea Cererii de interventie formulata de ....

Prin adresa nr. 922/14.07.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21551/15.07.2016 i respectiv. sub  nr. 21921/19.07.2016,
contestatoarea ... S.p.A, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 a formulat , Concluzii scrise” ca urmare a Concluziilor scrise
formulate de contestatoarea SC ... ... S.A. prin adresa FN/12.07.2016 si
de intervenienta S.C. ......... - ... S.A. prin adresa FN/12.07.2016.

Cu referire la Concluziile scrise formulate de ... ...S.A,,
contestatoarea ... S.p.A raspunde punctual criticilor formulate si sustine
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ca nu se poate aprecia ca a criticat si a sprijinit deopotriva aceleasi
decizii adoptate de comisia de evaluare astfel incat rationamentul expus
de ... sa poata fi acceptat, astfel cum rezulta de altfel din continutul
contestatiei pe de o parte si cel al Cererii de interventie, pe de alta
parte.

S.p.A considera ca ,Daca am accepta rationamentul ...,
respectiv acela al inadmisibilitatii Cererii de interventie, ar t...i acceptat
si ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza a se desfasura cu
nerespectarea dreptului nostru la aparare, contrar dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

... S.p.A sustine totodata ca nu are calitatea de Contestatoare si
Intervenienta in cadrul aceluiasi litigiu ci in litigii cu obiecte diferite,
astfel ca, in situatia de fata este pe deplin posibila cumularea ambelor
calitati pentru solutionarea unor litigii conexate cu scopul de a asigura o
buna judecata si de a se evite pronuntarea unor solutii contradictorii
pentru situatii similare.

... S.p.A considera ca nu poate fi primita critica potrivit careia prin
concluziile scrise ar fi invocat motive noi prin care si-ar fi completat
contestatia initiala, deoarece, aceasta a criticat doar deciziile autoritatii
contractante ce privesc reevaluarea ofertei S.C. ......... - ... S.A. si nu
vizeaza situatia ofertei SC ... ... S.A.

Fata de cele precizate mai sus, ... S.p.A solicita admiterea Cererii
de interventie astfel cum a fost aceasta formulata si respingerea
exceptiilor invocate de SC ... ... S.A. pe calea concluziilor scrise.

Cu referire la Concluziile scrise formulate de ......... - ... S.A,
contestatoarea ... S.p.A precizeaza urmatoarele:

(a) Referitor la cerinta privind prezentarea ,traseelor de
colectare” si afirmatia facuta de ......... - ... S.A. cu privire la faptul ca
cerinta oricum nu este una relevanta intrucat traseele se vor modifica
pe parcursul executiei contractului si ca autoritatea contractanta nu a
incalcat  principiul  tratamentului egal fintrucat a  solicitat
clarificari/completari tuturor ofertantilor, contestatoarea ... S.p.A
sustine ca cele afirmate nu pot fi primite, intrucat cerinta privind
prezentarea in oferta a ,traseelor de colectare" a fost explicit stabilita
prin documentatia de atribuire, iar in masura in care ......... - ... S.A.
aprecia ca este nerelevanta elaborarea propunerii tehnice cu
respectarea acestei cerinte, avea posibilitatea de a solicita clarificari sau
chiar sa conteste continutul documentatiei de atribuire. Prin urmare, in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ofertantii
aveau obligatia de a elabora oferta cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, imprejurarea ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari/completari tuturor ofertantilor este nerelevanta in
raport de situatia ofertei ......... - ... S.A., deoarece, in fapt, acestui
ofertant i s-au solicitat clarificari/completari in mod repetat si cu privire
la acelasi aspect iar pe aceasta cale i s-a creat un avantaj evident in
raport cu ceilalti ofertanti, fiind incalcate dispozitiile art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.
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Mai mult, desi comisia de evaluare a calificat o parte din
raspunsurile furnizate ca fiind ,de neacceptat” totusi aceasta nu a
aplicat si sanctiunea corelativa a respingerii ofertei;

(b) in ceea ce priveste raspunsul furnizat in legatura cu pretul
chiriilor, ... precizeaza ca prin prezentarea ofertelor procurate de pe
site-ul ,,OLX"” ar fi probat in mod concludent sustenabilitatea pretului
ofertei sale, contestatoarea reitereaza faptul ca atat Consiliul cat si
Curtea de Apel au stabilit definitiv si irevocabil ca ofertele preluate de
pe site-ul ,OLX"” nu pot fi luate in considerare pentru analiza ofertei. Mai
mult, autoritatea contractanta a solicitat explicit prezentarea unor
.documente cu caracter ferm” asa cum s-a retinut de Consiliu si de
Curtea de Apel iar ofertantul a omis sa prezinte respectivele documente,
fiind astfel evident faptul ca ofertantul nu a raspuns solicitarii comisiei
de evaluare iar la speta erau incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

In incheiere, contestatoarea ... S.p.A solicita Consiliului sa
constatate ca reevaluarea ofertei ......... - ... S.A. s-a realizat cu
nerespectarea Deciziei C.N.S.C. si a Deciziei Curtii de Apel iar
autoritatea contractanta a reevaluat aceasta oferta cu incadlcarea
sistematica a principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. 457/23.06.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19016/23.06.2016 si respectiv sub nr. 19539/28.06.2016, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere nr. 456/23.06.2016,
referitor la contestatia formulata de catre ... S.p.A. solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala si pe cale de consecinta
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor solicitate a fi anulate.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din adresa nr. 442/15.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18554/17.06.2016, reprezentand punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L., privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
20254/1247/1350/1366/1413 C5/04.07.2016, a invitat-o in acest sens
la data de 07.07.2016, informand-o ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta si catre S.C.
......... - ... S.A. De asemenea, i s-a atras atentia ca termenul de mai
sus este pentru depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

... S.p.A., a depus documentul nr. 882/07.07.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 20717/07.07.2016, reprezentand Cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, in cauza ce face obiectul solutionarii
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. reprezentata conventional de
SCA ...si a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- Sa incuviinteze in principiu cererea de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

i) n principal, sa respinga ca lipsita de interes contestatia
formulata de ... intrucat Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor si Curtea de Apel Timisoara au stabilit definitiv si
irevocabil faptul ca propunerea financiara a contestatoarei a fost
elaborata fara respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si, prin
urmare, t...ia respinsa din procedura de atribuire. Pe cale de consecinta,
intrucat oferta contestatoarei este inadmisibila, aceasta nu-si mai poate
procura un avantaj din adjudecarea prezentului contract;

iii) n principal, sa constate tardivitatea tuturor criticilor
formulate impotriva ofertei depuse de ... S.p.A., cu exceptia celor care
privesc aspecte referitoare la punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016;

iv) in subsidiar, sa constate legalitatea si temeinicia deciziei
comisiei de evaluare de a stabili ca oferta prezentata de ... S.p.A. este
admisibila in ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare;

v) pe cale de consecinta, sa respinga criticile contestatoarei ca
nefondate si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta referitoare la oferta ... S.p.A. ca temeinice si
legale;

vi) In masura in care se apreciaza ca anumite critici ale
contestatoarei ar fi fondate, sa se constate ca acestea privesc aspecte
formale, care nu au facut obiectul vreunei cereri de clarificare din partea
comisiei de evaluare si care nu presupun respingerea de principiu a
ofertei;

vii) sa oblige contestatoarea si autoritatea contractanta la
comunicarea tuturor actelor procedurale pe care le vor emite in vederea
solutionarii prezentei cauze.

viii) ... precizeaza ca a demonstrat ca respectivele costuri
nu t...iau incluse in cuantumul valorii ofertei financiare astfel ca, tocmai
contestatoarea ... elaborase si prezentase o oferta care t...ia respinsa
din procedura pe atribuire. In acest sens, intervenienta arata ca prin
Decizia civila nr. 1034/31.03.2016, Curtea a stabilit definitiv si
irevocabil faptul ca ,petenta critica decizia CNSC, deoarece in mod
nelegal a ignorat cerinta documentatiei de atribuire privind ofertarea
separata a tarifului pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor provenite din constructii”. De asemenea, atat Consiliul cat si
Curtea de Apel au stabilit ca tocmai ... este cea care si-a elaborat
defectuos oferta, cu incdlcarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006. Altfel spus, ... a elaborat si prezentat o oferta inadmisibila
care, potrivit art. 81 din H.G. nr. 925/2006, t...ie respinsa din procedura
de atribuire.

Criticile care privesc alte aspecte decéat cele referitoare la modul
de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016
sub aspectul reevaluarii ofertei ..., intervenienta considera ca acestea se
impun a fi respinse ca tardiv formulate. Pe cale de consecinta,
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solicita Consiliului sa ia act de faptul ca toate criticile noi formulate
de ... impotriva ofertei sale privesc aspecte care ii erau cunoscute inca
din luna ianuarie 2016 (perioada in care a avut acces la dosarul
achizitiei publice) si, mai departe, sa procedeze la respingerea acestora
pentru motive de tardivitate in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.
(1), art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la critica potrivit careia oferta sa ar fi t...it respinsa
intrucdt nu s-a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 3 referitoare la
Dotari (utilaje, mijloace auto, echipamente) stabilita in cadrul Cap.
I111.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, ... S.p.A. apreciaza ca se impune a fi respinsa ca nefondata,
intrucat niciunde in cadrul anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea in oferta a
unor ,certificate/declaratii de conformitate” pentru utilajele precizate de
ofertanti in cadrul Formularului nr. 14.

Intervenienta subliniaza faptul ca si-a elaborat oferta sub aspectul
modului de indeplinire a acestei cerinte de calificare, cu respectarea
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei. Totodata, ... considera ca in contextul in care
aspectele puse in discutie de catre contestatoare nu vizeaza punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016, aceasta
critica se impune a fi respinsa ca tardiva.

In continuarea sustinerilor sale, ... aratd cd autoritatea
contractanta nu a stabilit o cerinta conform careia aceasta cheltuiala sa
fie evidentiata sperat si, pe cale de consecinta, sa respinga critica
contestatoarei sub acest aspect ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia oferta ... ar fi t...it
respinsa intrucat nu s-a prezentat in propunerea tehnica lista
vehiculelor si lista containerelor in forma solicitata prin cerinta
prevazuta la cap. 3.2, pag. 29 din caietul de sarcini, ... arata ca se
impune a fi respinsa ca nefondata, intrucat a furnizat in oferta si pe
calea raspunsurilor de clarificare toate informatiile (listele) referitoare la
vehiculele si containerele pe care le va implica in executia contractului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ... ar fi t...it
respinsa intrucat perioada de 83 de zile indicata in cadrul Anexei nr. 2 la
propunerea tehnica pentru procurarea si amplasarea in teritoriu a
utilajelor si echipamentelor necesare nu este conforma cu prevederile
punctului nr. 7 din cadrul Contractului de véanzare-cumparare nr.
26/01.10.2015, ... arata ca autoritatea contractantda nu a impus o
cerinta privind indicarea in oferta a unui termen pentru perioada de
mobilizare si, prin urmare, o atare situatie nu poate face obiectul unei
critici din partea contestatoarei, iar pe de alta parte, oricum prin acordul
de vointa al partilor astfel cum este acesta clarificat la momentul actual,
dotarile ce fac obiectul contractului nr. 26/01.10.2015 vor fi livrate in
termen util.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ... nu a respectat
cerintele stabilite la cap. 6.1. subcap. D. Controlul proceselor.
Monitorizarea performantei, intervenienta arata ca la pag. 42 - 43 din
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Propunerea tehnica, 1in Capitolul intitulat ,Determinari privind
compozitia deseurilor”, a prezentat informatii detaliate privind:

- parametrii de monitorizare;

- frecventa determinarilor cu indicarea perioadei in care va fi realizata si
a activitatii la care se raporteaza;

- modul de determinare si procedurile utilizate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ... nu a
prezentat o Declaratie pe propria raspundere in legatura cu
echipamentele/facilitatile puse la dispozitie, intervenienta sustine ca
aceasta cerinta a fost respectata prin prezentarea Formularului nr. 14 -
Declaratie cu dotarile, vehiculele si echipamentele, in cadrul caruia s-au
indicat vehiculele pe care le va implicat in executia contractului. De
asemenea, in Planul de organizare a activitatii inclus la pag. 23 - 25 din
propunerea tehnica s-au prezentat informatii cu privire la vehiculele,
echipamentele, uneltele care se vor utiliza pentru executia contractului.
La pag. 29 din propunerea tehnica s-a specificat ca ... va asigura o
dotare cu instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea
activitatilor in conditiile stabilite prin contract ceea ce echivaleaza cu un
angajament ferm privind asigurarea tuturor echipamentelor necesare
prestarii serviciilor. Asumarea obligatiilor se regaseste in continutul pag.
31 din propunerea tehnica.

De asemenea, intervenienta aminteste si de Contractul de
vanzare-cumparare nr. 26/01.10.2015 si de Formularul nr. 22.

In referire la critica privind obligatile exigibile de platd a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sanatate si fond de somaj,
intervenienta Iinvedereaza ca prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74/
19.02.2016 Consiliul a stabilit ca, prin documentele prezentate in
oferta, societatea sa nu a facut dovada certa ca cerinta de mai sus este
indeplinita, aratand ca autoritatea contractanta t...ie sa solicite
informatii de la autoritatile din Romania care au competente in
clarificarea unei astfel de situatii, insa aceasta nu a solicitat vreo
clarificare sub acest aspect pentru punerea in aplicare a Deciziei
C.N.S.C. Autoritatea contractanta a procedat la solicitarea unor puncte
de vedere Directiei Generale a Finantelor Publice Caras Severin si
Directiei Impozite si Taxe a Consiliului Local al Municipiului Resita,
intervenienta neidentificand intrebarile adresate de autoritatea
contractanta pentru a putea stabili daca aceasta a pus in aplicare solutia
dispusa de Consiliu.

Intervenienta sustine ca se impune a fi retinut ca in situatia de
fata, indiferent de raspunsurile furnizate de institutiile statului,
autoritatea contractanta era obligata sa solicite documentele relevante
pentru indeplinirea cerintei. In acest sens se arata ca s-au prezentat
Declaratii pe propria raspundere privind indeplinirea cerintei de
calificare, prin urmare, fiind limpede ca societatea sa a uzat de dreptul
de a depune initial o Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare urmand ca, ulterior, la cererea

37/95



autoritatii contractante, sa prezinte si documente prin care sa confirme
indeplinirea cerintelor in cauzd, cu respectarea dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
nu ar fi pus in aplicare Decizia C.N.S.C. in ceea ce priveste modul de
exprimare a tarifelor pentru factorul de evaluare ,Campanii de
constientizare si informare”, intervenienta face trimitere la motivarea
Consiliului din decizie, pag. 77, de unde rezulta ca autoritatea
contractanta a avut rol activ in evaluarea ofertelor, insa raportat la
dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si la prevederile art.
78, cele ale art. 79 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 80 din acelasi act
normativ, avea obligatia de a solicita clarificari, sub aspect formal si sa
transforme valoarea in discutie doar cu acordul ofertantului. Avand in
vedere solicitarea comisiei de evaluare, prin raspunsul nr. 1 din adresa
nr. 287/25.04.2016 societatea sa si-a exprimat acceptul neechivoc
privind corectarea viciului de forma identificat, in sensul ca valoarea
unitara in raport de care se vor efectua calculele privind acordarea
punctajelor pentru factorul de evaluare ,campanii de constientizare si
informare” este de 5,4 lei/pers/an.

Referitor la critica potrivit careia oferta a fost elaborata cu
nerespectarea clarificarii nr. 381/30.09.2015 stabilita prin raspunsul nr.
6 al autoritatii contractante, intervenienta face trimitere tot la motivarea
Consiliului de la pag. 77 din decizie, iar in raport de solutia Consiliului,
prin adresa nr. 238/08.04.2016 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar prin adresa nr. 287/25.04.2016 societatea sa a furnizat
explicatiile solicitate. Totodata, se arata ca prin explicatiile prezentate
sub acest aspect s-a dovedit ca in propunerea financiara nu s-au inclus
costurile aferente activitatii de colectare si transport a deseurilor din
demolari si constructii. De altfel, intervenienta face precizarea ca in
cazul in care ar fi inclus aceste tarife in oferta financiara nu s-ar fi
aparat fata de criticile ... prin invocarea argumentului ca, de fapt, prin
documentatia de atribuire si raspunsurile de clarificare autoritatea
contractanta nu a permis includerea acestor costuri in oferta.

Fata de cele mai sus prezentate, ... S.P.A. solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 20927/11.07.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a formulat
»~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin
care solicita Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
urmatoarele:

1. 1n ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...la
data de 07.07.2016 cu privire la contestatiile ... si ...:

(i) respingerea ca neintemeiate a exceptiilor lipsei procedurii
prealabile, a tardivitatii si a prematuritatii;

(ii) respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii oricaror
motive/ argumente care nu s-ar raporta la cerintele din documentatia de
atribuire fata de care CNSC a dispus masuri prin Decizia CNSC din data
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de 19.02.2016 si, pe cale de consecinta, exceptia autoritatii de lucru
judecat;

(iii) respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie;

2. in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...
S.p.A. la data de 07.07.2016:

(i) respingerea ca inadmisibile si tardive a tuturor criticilor aduse
de ... S.p.A. ofertei ... prin cererea de interventie;

(ii) respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes

(iii) respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii criticilor
formulate in afara celor retinute de CNSC prin Decizia CNSC din data de
19.02.2016;

(iv) respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie;

3. admiterea contestatiei ... asa cum a fost formulata, tinand
cont, inclusiv de considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. formuleaza aparari cu privire la
exceptiile invocate in cuprinsul Cererii de interventie depusa de
S.C. ......... - ... S.A. solicitand respingerea tuturor exceptiilor. De
asemenea, sunt formulate aparari fata de criticile din Cererea de
interventie formulata de ... S.p.A.

Pe fondul cauzei, contestatoarea S.C. ...S.R.L. reitereaza cele deja
expuse in cadrul contestatiei, subliniind faptul ca, prin contestatie a
formulat critici concrete, punctuale si efective raportate la documentele
individualizate din ofertele depuse de S.C. ......... - ... S.A,, ... S.p.A,
SC ... ... S.A. si SC ... SA, respectiv la cerintele individualizate raportate
la ofertele depuse de cei patru ofertanti anterior mentionati. In acest
context, se apreciaza ca prin punctul de vedere formulat in dosar,
autoritatea contractanta nu a formulat aparari de fond in ceea ce
priveste criticile de inacceptabilitate si de neconformitate aduse
ofertelor acestora, pasivitatea autoritatii contractante dovedind
soliditatea argumentelor prezentate.

In incheiere, contestatoarea S.C. ...S.R.L. precizeaza faptul ca isi
mentine in integralitate argumentele expuse pe calea Contestatiei
formulate in cadrul prezentului dosar.

Prin adresa nr. 7097/08.07.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20915/08.07.2016 i respectiv. sub nr. 21312/13.07.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a transmis dovada cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta cauza, respectiv factura fiscala si dovada platii
electronice din data de 08.07.2016, in suma de 10.878 lei.

Prin adresa nr. 468/27.06.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19329/27.06.2016 si respectiv sub nr. 19835/30.06.2016, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere nr. 469/27.06.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin care
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si pe cale de
consecinta mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor de procedura
criticate de contestatoare.
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In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din adresa nr. 442/15.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18554/17.06.2016, reprezentand punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ... ... S.A.,
Consiliul, prin adresa nr. 20267/1247/1350/1366/1413 C5/04.07.2016,
a solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante. Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia t...ie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1),
invederandu-i totodata si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Contestatoarea SC ... ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
20267/1247/1350/1366/1413 C5/04.07.2016, comunicand prin
mijloace electronice (e-mail), printre altele si Notificarea fara numar de
inregistrare la emitent datata ,13.06.2016" inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 443/16.06.2016 si la Consiliu sub nr.
20603/06.07.2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,07.07.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 20734/07.07.2016

si respectiv sub nr. 21127/12.07.2016 formulata de SC ......... - ... SA,
in cadrul procesual de solutionare a contestatiilor formulate de S.C.
...S.R.L. (dosar nr. 1366/2016) si de S.C. ... ...S.R.L. (dosar nr.

1413/2016) se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
in principal ca o cerere de interventie principald, iar in subsidiar ca o
cerere de interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante.

De asemenea, SC ......... - ... SA invoca mai multe exceptii, dupa
cum urmeaza:

- exceptia lipsei procedurii prealabile, a tardivitatii si chiar a
prematuritatii, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si invocarea unor aspecte
suplimentare in cadrul contestatiilor fata de notificarea formulata astfel
incat solicita respingerea contestatiilor fata de neregulile care nu au fost
invocate in cadrul notificarii dar care au fost indicate in cadrul
contestatiei avand in vedere ca acestea sunt pe de o parte inadmisibile
iar pe de alta parte tardiv/prematur formulate;

- exceptia tardivitatii oricaror motive/argumente care ar putea fi
invocate de catre contestatoare ulterior termenului de 10 zile
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2006 si care nu au fost
cuprinse in cadrul notificarii/contestatiei;
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- exceptia tardivitatii oricaror motive/argumente care au fost
invocate prin contestatii, dar care nu se raporteaza la cerintele din
documentatia de atribuire fata de care prin Decizia CNSC nr.
228/C5/64/67/74 din 19.02.2016 s-au dispus masuri, intrucat orice alt
motiv de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei care nu a fost
contestat initial (in primul ciclu procesual) este tardiv formulat intrucat
depaseste termenul de 10 zile reglementat atat de art. 8 din Legea nr.
101/2016, cat si la art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- exceptia autoritatii de lucru judecat intrucat o serie de aspecte
invocate prin contestatii au fost deja solutionate definitiv prin Decizia
C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016.

De asemenea, se solicita respingerea cererilor de acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice avand in vedere ca
aceasta a depus o declaratie de confidentialitate ce se regaseste in
oferta depusa si respectiv in dosarul de achizitie publica iar potrivit art.
24 si art. 274 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016 t...ie respectata confidentialitatea
declarata.

SC ......... - ... SA solicita admiterea cererii de interventie si pe
cale de consecinta respingerea contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L.
si de catre S.C. ... ...S.A. ca fiind neintemeiate si mentinerea, ca

temeinic si legal, a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.
In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile si a

tardivitatii, intervenienta S.C. ......... S.A. face trimitere la art. 8, art. 6
alin. (10) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aratand astfel ca
toate motivele S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...S.R.L. din contestatii care nu

au fost invocate in cadrul notificarii ar t...i respinse, intrucat nu respecta
conditiile de admisibilitate a acesteia prevazute la art. 6 alin. (1), alin.
(2), alin. (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, S.C. ......... S.A. invoca in principal dispozitiile art. 61 alin.
(2) din Cod. proc. civ.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii oricaror motive/
argumente care ar putea fi invocate de catre contestatoare ulterior
termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2006 si
care nu au fost cuprinse in cadrul contestatiilor, intervenienta solicita
admiterea acesteia si cenzurarea oricaror completari/modificari a
contestatiilor ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea, ca tardiv
formulate, a motivelor ... si ... de neconformitate a ofertei sale
referitoare la nerespectarea cerintei pct. III.2.3.a) din fisa de date,
subpct. 3. ,Dotari (utilaje, mijloace auto, echipamente)”, coroborata cu
cerintele Caietului de sarcini cap. 3.2 privind necesitatea de
indeplinire/prezentare a unor criterii/documente (ex: Certificate de
conformitate CE, respectarea standardului EN 1501 - 1:1998/A1:2004),
neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1. subcap. 8 din Caietul de
sarcini ,Mobilizare si operationalizarea activitatii” pct. b) - procurarea
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utilajelor si echipamentelor necesare (pentru categoriile de deseuri care
fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu - cumparare,
inchiriere, leasing, comodat, precum si orice alte motive care nu au
facut obiectul contestatiei initiale.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenienta face
precizarea ca o serie de aspecte invocate prin contestatii au fost deja
solutionate definitiv prin Decizi nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016,
respectiv:

- nerespectarea criteriului privind campaniile de constientizare si
informare;

- nerespectarea cerintei privind modul de prezentare a propunerii
tehnice, in sensul ca planul de organizare nu contine traseele de
colectare;

- nerespectarea cerintei privind modul de prezentare a propunerii
financiare;

- justificarea pretului pentru chirii.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.A. subliniaza ca decizia de
declarare a ofertei sale drept castigatoare s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectandu-se Decizia CNSC
nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016 (decizie mentinuta de catre Curtea
de Apel Timisoara).

In ceea ce priveste cerinta privind ,traseele de colectare”,
intervenienta arata ca CNSC a dispus reevaluarea ofertei sale,
neindicand in niciun fel ca autoritatea contractanta sa se rezume la a
analiza doar raspunsul dat de societatea sa la solicitarea de clarificari
nr. 433/03.11.2015, raspuns in care s-au detaliat informatiile de baza
aflate in propunerea tehnica. Astfel, intervenienta sustine ca potrivit
clarificarii nr. 433/03.11.2015 autoritatea contractanta nu a facut in
niciun moment trimitere la asa-zisele ,trasee de colectare”.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, intervenienta arata ca prin decizia sa, Consiliul impus autoritatii
contractante reevaluarea ofertelor, in sensul de a se face verificari
detaliate fata de solicitarile de clarificari initiale, cu atat mai mult cu cat
prin adresa nr. 511/11.12.2015 autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod detaliat aspectele pe care le dorea clarificate. De asemenea, fata
de alte retineri ale Consiliului din decizie, intervenienta considera ca nu
s-a stabilit in niciun moment ca oferta sa este neconforma sau
inacceptabilda ci a considerat ca autoritatea contractanta nu a facut
verificari detaliate in ceea ce priveste justificarea unui pret neobisnuit
de scazut, impunand acesteia sa faca verificari detaliate cu privire la
aceste costuri.

Intervenienta face precizarea ca societatea sa a raspuns solicitarii
autoritatii contractante in mod temeinic, detaliat la clarificarile acesteia,
astfel incat autoritatea contractanta era obligata sa ia in considerare
aceste raspunsuri, neexistand criterii sau cerinte care sa fie incalcate,
cu atat mai mult cu cat rezulta foarte clar din aceste raspunsuri ca
informatiile date sunt concludente, ca acestea nu modifica in vreun fel
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oferta tehnica si/sau financiara, societatea sa asumandu-si orice fel de
eroare si costurile acesteia.

Intervenienta mai mentioneaza ca in situatia de fata nu se aduce
atingere prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, propunerea
financiara ramanand nemodificata, depunerea sau nu a fiselor tehnice
neaducand nicio modificare tarifelor impuse, intrucat oferta a ramas la
fel.

Avand in vedere aceste aspecte, pe de o parte intervenienta
considera ca societatea sa si-a argumentat valoarea ofertata, cu atéat
mai mult cu cat aceste cheltuieli incidente in cauza reprezinta un
procent scazut din pretul final, iar pe de alta parte, in eventualitatea in
care se considera ca societatea sa nu si-ar fi argumentat valoarea
intrucat oricum autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
concrete, S.C. ......... S.A. nu poate fi in culpa pentru acest aspect si s-
ar impune solicitarea unor noi clarificari.

In final, intervenienta solicita sa nu se acorde accesul la
documentele din oferta sa, intrucat s-ar incalca confidentialitatea
acestora. In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta instantelor.

Prin adresele nr. 20775/1247/1350/1366/1413/ C5/08.07.2016,
nr. 20776/1247/1350/1366/1413/ C5/08.07.2016 si nr. 20778/1247/
1350/1366/1413/ C5/08.07.2016, Consiliul a solicitat partilor implicate
transmiterea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de
S.C.......... S.A., inregistrata la Consiliu sub nr. 20.734/07.07.2016.

Prin adresa transmisa prin fax si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21212/12.07.2016 si respectiv sub nr. 23280/29.07.2016,
intervenienta S.C. ......... S.A. a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste exceptiile invocate in cererea sa de interventie,
S.C. ......... S.A. reitereaza sustinerile cu privire la acestea, prin
concluziile scrise.

In ceea ce priveste cerinta privind ,traseele de colectare”,
intervenienta face trimitere la art. 4.3 din modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire si arata ca oricum aceste trasee se vor
modifica, intrucdt se va lua in calcul orarul de functionare si orarul
generatorilor de deseuri atat agenti economici privati cat si institutii
publice, prin urmare, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari temeinic in limitele impuse de CNSC prin decizia anterioara, cu
atat mai mult cu cat indeplinirea acestei cerinte nu a fost clarificata
pana in prezent.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
intervenienta sustine ca societatea sa s-a raportat la documentatia de
atribuire in cadrul careia nu a fost indicat ca ofertantii ar fi t...it sa faca
dovada unui acord incheiat, ci prin solicitarile de clarificari privind pretul
cel mai scazut, societatea sa a dovedit sustenabilitatea costurilor prin
prezentarea ofertei OLX care este in vigoare si la momentul prezentei,
prin urmare, fiind evident ca acest pret este justificat, cu atat mai mult
cu cat documentatia de atribuire nu contine vreo restrictionare in acest
sens.
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Mai mult, asa cum rezulta din documentele atasate, aceasta
modalitate de dovedire a spatiului de inchiriere este acceptat in cadrul
mai multor tipuri de proceduri de atribuire astfel incat este restrictiva
teoria potrivit careia ar fi t...it sa se facd aceasta dovada cu alte
documente.

De asemenea, se face trimitere si la raspunsul 17 din Clarificarea
nr. 283/08.09.2015.

Referitor la celelalte aspecte, intervenienta isi mentine punctul de
vedere din cererea sa introductiva.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
891/11.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21008/11.07.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22194/12.07.2016, formulata de
... S.p.A., in cauza ce face obiectul solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ... ...S.R.L. (dosar nr. 1413/2016), aceasta a solicitat Consiliului
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, si in principal, sa
respinga ca lipsita de interes contestatia formulata de ... intrucat atat
CNSC cat si Curtea de Apel Timisoara au stabilit definitiv si irevocabil
faptul ca ... nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, sa respinga criticile formulate de ... cu privire la
inadmisibilitatea ofertei noastre ca fiind nemotivate in fapt si in drept,
iar In masura in care contestatoarea va intelege sa-si motiveze in fapt si
in drept cererea sub acest aspect pe calea concluziilor scrise, sa
procedeze la respingerea noilor critici ca inadmisibile, sa respinga ca
tardive toate criticile formulate impotriva ofertei depuse de ..., cu
exceptia celor care privesc aspecte referitoare la punerea in aplicare a
Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016, sa respinga parte
din critici ca inadmisibile intrucét ... nu a indeplinit procedura Notificarii
prealabile a autoritatii contractante, aceste aspecte fiind criticate direct
prin intermediul contestatiei. In subsidiar intervenienta a solicitat sa se
.constate legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca oferta prezentata de subscrisa este admisibila in ceea ce
priveste aspectele criticate de contestatoare”, ,pe cale de consecinta, sa
respinga criticile contestatoarei ca nefondate si sa mentina actele
intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta
referitoare la oferta ... ca temeinice si legale”, ,in masura in care se
apreciaza ca anumite critici ale contestatoarei ar fi fondate, solicitam
onoratului Consiliu sa constate ca acestea privesc aspecte formale, care
nu au facut obiectul vreunei cereri de clarificare din partea comisiei de
evaluare si care nu presupun respingerea de principiu a ofertei noastre”,
»,Sa oblige contestatoarea si autoritatea contractanta la comunicarea
catre subscrisa a tuturor actelor procedurale pe care le va emite in
vederea solutionarii prezentei cauze”.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie si interesului
legitim al ... de a fi parte a procedurii de solutionare a contestatiei, ...
SpA afirma in sustinere faptul ca ,are posibilitatea reala de a ne fi
adjudecat contractul de concesiune iar criticile contestatoarei vizeaza
aspecte care tin de modul in care ne-am elaborat oferta depusa in
procedura de atribuire”.
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Cu privire la criticile formulate de ... impotriva ofertei depuse
de ..., intervenienta apreciaza ca acestea se impun a fi respinse ca
lipsite de interes. In acest sens, se arata ca urmare a evaluarii initiale a
ofertelor si prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta ... s-a clasat pe
locul 3, in urma ofertelor depuse de ......... -...S.A.sia..., iar..., ... si

. au formulat contestatii criticand rezultatul procedurii de atribuire, ...
a acceptat solutiile adoptate de autoritatea contractanta atat in ceea ce
priveste oferta sa cat si in ceea ce priveste situatia celorlalte oferte.
Contestatiile solutionate prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74/19.02.2016,
ramasa definitiva, au vizat inclusiv critici referitoare la oferta depusa
de ..., Consiliul stabilind ca acesta nu mai are calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei sale, ... arata ca
acestea, in mare parte, privesc alte aspecte decat cele referitoare la
modul de punere in aplicare a deciziei Consiliului, respectiv a reevaluarii
ofertei ..., astfel incat se impune a fi respinse ca tardive.

In opinia sa, ... solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatoarei sub acest aspect ca fiind nemotivate in fapt iar in masura
in care aceasta, pe calea concluziilor scrise, va intelege sa prezinte
motive de fapt noi, cu depasirea termenului stabilit prin art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea 101/2016, sa procedeze la respingerea acestora ca
inadmisibile in conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
dar si pentru lipsa realizarii procedurii notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Cu privire la criticile formulate la pct. 23. 24. 26. 54. 57. 58.
impotriva ofertei sale, ... apreciaza ca aceasta se impun a fi respinse ca
inadmisibile, intrucat ... a omis sa indeplineasca procedura Notificarii
prealabile a autoritatii contractante cu privire la acestea.

Cu privire la criticile formulate impotriva modului de elaborare a
ofertei sale, ... apreciaza ca acestea, deasemenea, se impun a fi
respinse ca nefondate, intrucat sunt lacunare .

Referitor la criticile ce fac obiectul pct. 21 - 25 din contestatie, ...
considera ca se impun a fi respinse ca nefondate.

..., considera ca nu i se poate imputa un comportament culpabil in
contextul in care, a uzat de instrumentele puse la dispozitie de legiuitor
cu privire la posibilitatea de a face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, iar autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
proceda la respingerea ofertei ... fara solicitarea in prealabil a unor
clarificari, societatea sa uzand de dreptul de a depune initial o
Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare urmand ca, ulterior, la cererea autoritatii contractante, sa
prezinte si documente prin care sa confirme indeplinirea cerintelor in
cauza, cu respectarea dispozitiilor legale.

Intervenienta, solicita Consiliu sa constate ca, indiferent de
informatiile obtinute de autoritatea contractanta de la institutiile statului
roman cu privire la documentele fiscale care se elibereaza pe teritoriul
Italiei, aceasta nu are dreptul de a proceda la respingerea ofertei sale
direct, fara a solicita in prealabil completarea documentelor ce fac
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obiectul Declaratiei pe propria raspundere intemeiata pe dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica ce face obiectul pct. nr. 26 din
contestatie, ... considera ca se impune a fi respinsa ca nefondata
intrucat, pentru subcontractantul SC HYDRO-CARPATI SRL societatea sa
nu avea obligatia sa faca dovada ca detine licenta clasa II.

. solicita respingerea ca nefondate a criticilor ce fac obiectul pct.
27 - 28 din contestatie, deoarece a facut dovada realizarii unui nivel
mediu al cifrei de afaceri in ultimii trei ani de 116.241.533,84 lei, cu
mult mai mare decat nivelul solicitat prin cerinta de calificare.

.., referitor la criticile ce fac obiectul pct. 29 - 33 din contestatie,
considera ca se impun a fi respinse ca nefondate, pentru ca nu sunt
motivate, fiind doar speculatii ale contestatoarei, iar criticile ce fac
obiectul pct. 34 - 39 din contestatie sunt nefondate, sens in care solicita
Consiliului sa constate ca ... a facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare criticate, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei iar
critica potrivit careia ar fi t...it sa prezinte certificate/ declaratii de
conformitate sau justificari ale numarului si capacitatii pentru utilajele
declarate in Formularul nr. 14 se impune a fi respinsa ca nefondata.

In referire la criticile ce fac obiectul pct. 40 - 42 din contestatie, ...
arata ca argumentarea ... nu este una aplicata, respectiv nu expliciteaza
asa-zisele elemente de neconformitate ale propunerii tehnice a
Intervenienta solicita respingerea ca nefondate a criticilor de la pct. 43
- 45, respectiv pct. 46 si 49 din contestatie.

Fata de critica ce face obiectul pct. 47 din contestatie ... arata ca a
precizat ca ,isi asuma toate riscurile prezentate in documentatia de
atribuire, astfel: /...” si a indicat toate riscurile asumate astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de

atribuire.
In aparare, fata de critica ce face obiectul pct. 48 din
contestatie, ... precizeaza ca cerintele la care face referire

contestatoarea nu sunt cerinte care impun o anumita modalitate de
elaborare a ofertei ci informatii puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si in functie de care t...ie elaborate ofertele. In acest
sens, ... mentioneaza ca informatiile in cauza se regasesc in tot
continutul propunerii sale tehnice si nu doar intr-o anumita sectiune.

Referitor la criticile de la pct. 52 - 54 din contestatie, ...a
precizeaza ca propunerea sa financiara cuprinde si costurile la care face
referire ... Tnsa acestea nu sunt evidentiate separat intrucat, regulile de
elaborare a propunerilor financiare stabilite de autoritatea contractanta
nu au impus o asemenea forma de prezentare si solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu a stabilit o cerinta conform
careia aceasta taxa sa fie evidentiata separat si, pe cale de consecinta,
sa respinga critica contestatoarei sub acest aspect ca nefondata.

Fata de criticile de la pct. 50 si 55 din contestatie, ... arata ca ...
criticda decizia autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea
ofertei ..., motivat de faptul ca nu s-a elaborat propunerea financiara
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conform cerintelor documentatiei de atribuire si nu s-a anexat
formularul, modul de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea
tarifului pentru activitatea concesionata.

.., iIn ceea ce priveste criticile de la pct. 58, solicita Consiliului sa
constate, in principal, ca autoritatea contractanta nu a impus o cerinta
privind indicarea in oferta a unui termen pentru perioada de mobilizare
si, prin urmare, o atare situatie nu poate face obiectul unei critici din
partea contestatoarei iar pe de alta parte, ca, oricum prin acordul de
vointa al partilor astfel cum este acesta clarificat la momentul actual,
dotarile ce fac obiectul contractului nr. 26/01.10.2015 vor fi livrate in
termen util.

In finalul apararilor sale, ..., fata de criticile de la pct. 61 - 77 din
contestatie, solicita constatarea faptului ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala de a solicita fundamentarea pretului ofertat iar

. a furnizat explicatiile solicitate astfel ca, afirmatiile contestatoarei se
impun a fi respinse ca nefondate.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,,11.07.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 21072/12.07.2016
si respectiv sub nr. 21485/14.07.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in
cauza ce face obiectul solutionarii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L. (dosar 1413) s-a solicitat:

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie principala,
intervenienta S.C. ...S.R.L. invoca dispozitile art. 61 C. proc. civ.,
aratand totodata ca societatea sa a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii, prin care a aratat ca ofertele depuse de RER, ...
S.p.A., ... si ... nu puteau fi declarate admisibile, respectiv ca
autoritatea contractanta nu a respectat cerintele imperative aplicabile
procedurii de atribuire prin licitatie publica deschisa a contractului.
Asadar, interesul sau legitim consta in stabilirea de catre CNSC daca
oferta declarata castigatoare este sau nu acceptabila si conforma,
respectiv in anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu efectul pastrarii
sansei legitime de a obtine contractul la viitoarea reevaluare a
procedurii.

Intervenienta invedereaza ca se impune respingerea ca tardiva a
contestatiei formulate de S.C. ... ...S.R.L., raportat la dispozitiile art. 6
si art. 8 din Legea nr. 101/2016, aratand ca ... avea obligatia de a
sesiza CNSC, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, ori aceasta a formulat la data de 13.06.2016
notificare prealabila si, ulterior, tocmai la data de 01.07.2016,
contestatie, cu nerespectarea termenului legal de contestare de 10 zile.
In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta a formulat raspunsul
la notificarile prealabile transmise de catre ceilalti ofertanti in termenul
legal de 3 zile, prin urmare, indiferent daca ... a primit sau nu un
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raspuns la notificarea prealabila, termenul limita in care aceasta avea
dreptul sa conteste raspunsul/lipsa raspunsului era 27.06.2016.

De asemenea, avand in vedere cele expuse mai sus, intervenienta
considera ca nu poate fi avuta in vedere solicitarea ... de prorogare a
termenului de formulare a contestatiei, avand in vedere ca aceasta
recunoaste expres prin contestatie ca i-a fost comunicata adresa nr.
394/09.06.2016, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare intrucat punctajul obtinut de oferta ...a fost mai
mare.

In ceea ce priveste oferta sa, S.C. ...S.R.L. observa ca ... se
multumeste a formula critici generale cu privire la ofertele depuse de
toti ofertantii participanti la procedura, respectiv RER, ..., ... S.p.A.
si ..., sustindand ca ofertele acestora ar fi inadmisibile, alegatiile
contestatoarei fiind nefondate, avand caracterul unor simple banuieli,
formulate in absenta oricarui suport probator, ori, in acord cu
jurisprudenta Consiliului, astfel de simple suspiciuni nu constituie
temeiuri de drept ce pot fi analizate pe calea unei contestatii.

In continuare, intervenienta prezinta argumente referitoare la
admisibilitatea ofertei sale.

Astfel, In ceea ce priveste indeplinirea, de catre oferta ..., a
cerintelor privind capacitatea economica si financiara, aceasta sustine
ca a facut dovada indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) prin completarea
Formularului nr. 7, la pag. 85 din documentele de calificare, de unde
rezulta o medie a cifrei de afaceri globale de 41.102.518 lei pe ultimii 3
ani, cu mult superioara cerintei minime solicitata. Acuratetea si
corectitudinea datelor prezentate in Formularul nr. 7 rezultda din pag.
109, 149, 191 din documentele de calificare.

Referitor la asigurarea personalului cheie si a resurselor umane
necesare pentru derularea contractului, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca
au fost nominalizate persoane diferite pentru fiecare post in parte, asa
cum rezulta din pag. 323 din documentele de calificare, Formularul nr.
11; experienta personalului cheie propus este dovedita prin CV-urile
depuse, relevante fiind pag. 329 - 337, 353, 355 - 369, 387, 389 - 395,
429 din documentele de calificare.

De asemenea, se arata ca in cadrul ofertei se regadsesc toate
documentele solicitate pentru persoanele care vor face parte din echipa
delegatului, respectiv: CV- uri semnate in original, declaratii de
disponibilitate - Formularul nr. 12, diplome de studii, contracte
individuale de munca si extrase Revisal, recomandari, dar si pentru alte
persoane nominalizate de ofertant pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului.

In ceea ce priveste asigurarea resurselor tehnice, intervenienta
invedereaza ca a justificat numarul si capacitatea autospecialelor pe
care le-a ofertat prin fisele de calcul, prezentarea alocarii resurselor pe
calendaristic pe raza fiecarei UAT din zona 1 Resita, programe de
colectare, trasee de colectare detaliate, care includ fiecare punct de
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colectare si fiecare agent economic/institutie publica conform anexelor
la caietul de sarcini.

Totodata, se arata ca s-a prezentat pentru fiecare autospeciala
ofertata certificate de conformitate CE pentru autosasiuri si certificate/
declaratii de conformitate CE pentru bene/suprastructuri, declaratii de
conformitate cu standardele relevante din documentatia de atribuire si
pentru containerele/recipientii ofertati.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia oferta tehnicd
BRANTER nu ar corespunde prevederilor caietului de sarcini,
intervenienta subliniaza ca aceasta a fost intocmita in baza prevederilor
Caietului de sarcini, cap. 6, cu respectarea si evidentierea tuturor
cerintelor cuprinse in acesta, respectiv:

- Planul de organizare a activitatii - de la pag. 159;

- Alocarea resurselor pe fiecare categorie de deseu - de la pag.
160;

- Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an
pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala si categorie de deseuri,
inclusiv trasee de colectare - de la pag. 166;

- Mod de colectare si resurse alocate pentru fiecare flux special de
deseuri de la pag. 1089;

- Lista vehiculelor - pag. 1092;

- Lista containerelor - pag. 1094;

- Tehnologii si proceduri de lucru - pag. 1095 - 1118,

In concluzie, S.C. ...S.R.L. sustine ca si-a asumat toate riscurile
prevazute in caietul de sarcini, prezentand, in acest sens, o declaratie
pe proprie raspundere, dar si Programul detaliat de gestionare a acestor
riscuri, activitatile si aspectele tehnice din propunerea tehnica
regasindu-se in integralitate in propunerea financiara.

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul procedurii.

Prin adresele nr. 21179/1247/1350/1366/1413/ C5/12.07.2016 si
nr. 21182/1247/1350/1366/1413/ C5/12.07.2016, Consiliul a solicitat
partilor implicate transmiterea sustinerilor fata de cererea de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... ...S.A., privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
21065/1247/1350/1366/1413 C5/12.07.2016, a invitat-o in acest sens
la data de 13.07.2016, ora 12:00, informand-o ca in vederea respectarii
principiului contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, n
termen de 1 zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
fotocopiilor, insotite de dovada transmiterii acestora catre autoritatea
contractanta. De asemenea, i s-a atras atentia ca termenul de mai sus
este pentru depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent datata
»,11.07.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 21044/11.07.2016,
contestatoarea SC ... ... S.A., a solicitat acordarea unui termen mai lung
pentru a formula concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
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achizitiei  publice, cererea fiind admisa prin adresa nr.
21065/1247/1350/1366/1413 C5/12.07.2016, Consiliul incuviintand un
nou termen pentru data de 13.07.2016, ora 12:00.

Contestatoarea SC ... ... S.A. a comunicat prin mijloace electronice
(e-mail) in data de 12.07.2016 ora 08:20 PM si ulterior in original,
documentul fara numar de inregistrare la emitent datat ,12.07.2016",
inregistrat la Consiliu sub nr. 21286/13.07.2016 si respectiv sub nr.
22399/22.07.2016, intitulat ,Concluzii scrise”, in cuprinsul caruia
formuleaza aparari si cu privire la Cererile de interventie formulate
de ... S.p.A.,, S.C. ......... -...S.A.si S.C. ...S.R.L..

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... ... S.A. sustine ca, fara a
reitera cele deja expuse in cadrul contestatiei, toate criticile sale,
referitoare la oferta S.C. ... S.A. sunt similare cu cele invocate de catre

. S.p.A. si S.C. ...S.R.L., astfel incat solicita admiterea acestora si
reevaluarea acestei oferte, avand in vedere ca aceasta este
inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea SC ... ...S.A. mentioneaza ca
aspectele criticate de contestatoarea S.C. ...S.R.L. fata de oferta ...
S.p.A. sunt similare cu ale sale si dovedesc nesustenabilitatea acestei
oferte.

In ceea ce priveste oferta S.C. ...S.R.L., contestatoarea
SC ... ... S.A. subliniaza faptul ca, argumentele invocate de catre ...
S.p.A. fata de acest operator economic, reprezinta de fapt, detalierea a
ceea ce SC ... ... S.A. a mentionat initial in contestatie.

Intrucat litigiul este unul complex, in care sunt formulate aparari
care se repeta in mod constant, fara a reitera deja cele expuse atat de
catre parti cat si de catre aceasta in contestatie, contestatoarea
SC ... ... S.A. solicita admiterea contestatiei sale in sensul reevaluarii
ofertelor intrucat ofertele ... S.p.A., S.C. ... S.A., S.C. ......... - ... S.A,,
S.C. ...S.R.L. sunt inadmisibile, iar oferta sa ar fi t...it sa fie declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste criticile fatd de oferta sa, contestatoarea
SC...... S.A. solicita respingerea acestora intrucat pe de o parte acestea
nu au facut obiectul reevaluarii, iar pe de alta parte, invoca exceptia
tardivitatii, considerand ca acestea sunt tardive/inadmisibile intrucat nu
se raporteaza la cerintele din documentatia de atribuire fata de care prin
Decizia CNSC nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016 CNSC a dispus
masuri, considerand totodata ca, orice alte motive de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei sale care nu a fost contestate
initial (in primul ciclu procesual) sunt tardiv formulate intrucat depasesc
termenul de 10 zile reglementat atat de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cat si la art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, SC ... ...S.A. solicitd admiterea contestatiei si
valorificarea argumentelor oferite pe calea prezentelor concluzii scrise.
Pe de alta parte, contestatoarea solicita urmatoarele :

I. respingerea ca lipsite de interes/inadmisibile a cererilor de
interventie (indiferent ca sunt principale sau accesorii) formulate de
catre ... S.p.A. si S.C. ...S.R.L.;
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II. respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei;

111 respingerea exceptiei lipsei procedurii prealabile, a
tardivitatii si a prematuritatii avand in vedere respectarea dispozitiilor
art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 intrucat in cadrul
contestatiei a invocat foarte clar care sunt motivele/petitele asupra
carora CNSC ar t...i sa se pronunte;

V. respingerea exceptiei tardivitatii oricaror
motive/argumente care nu se raporteaza la cerintele din documentatia
de atribuire fata de care Decizia CNSC nr. 228/C5/64/67/74 din
19.02.2016 a dispus masuri si pe cale de consecinta a puterii de lucru
judecat.

Prin adresa nr. 500/30.06.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 19938/30.06.2016,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere nr.
499/30.06.2016, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
...S.A., prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata iar
in subsidiar ca netemeinica si nelegala si pe cale de consecinta
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor solicitate a fi anulate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... ...S.A., considerand ca motivarea acesteia se face pe
elemente ce nu au facut obiectul reevaluarii, fiind contestate aspecte
cunoscute (situatia personala a ofertantilor, subcontractarea,
capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica) inainte de
19.02.2016 - data deciziei CNSC ce a dus la reevaluarea ofertelor si pe
care aceasta nu le-a contestat in termenul de 10 zile prevazut de lege
ca termen de decadere. Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta contestatie ,t...ie respinsa ca
inadmisibila fiind tardiv introdusa”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din adresa nr. 442/15.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18554/17.06.2016, reprezentand punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA, in care arata
demersurile pe care le-a intreprins pentru punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertelor ... S.p.A si SC ... SA.

Contestatoarele/intervenientele din prezenta cauza, respectiv
dosarele nr. 1247/1350/1366/1413/2016, au solicitat acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei depuse la C.N.S.C., astfel:

- S.C. ... S.A. (dosar nr. 1247) prin contestatia nr.
5055/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17.879/13.06.2016;

- ... S.p.A (dosar nr. 1350) prin contestatia nr. 792/22.06.2016,
inregistrata la Consiliul sub nr. 18.937/23.06.2016;

- S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 1366) prin contestatia, fara numar de
inregistrare la emitent, finregistrata la  Consiliul sub nr.
19.287/27.06.2016;

- S.C. ... ...S.A. (dosar nr. 1413) prin contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, finregistrata la Consiliu sub nr.
20.030/01.07.2016;
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- S.C. ......... S.A., prin cererea de interventie, fara numar de
inregistrare la emitent, finregistrata la  Consiliul sub nr.
19510/28.06.2016, formulata cu privire la contestatia formulata de S.C.
... S.A.;

- S.C. ......... S.A., prin cererea de interventie formulata, fara
numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul sub nr.
20.233/04.07.2016 cu privire la contestatia formulata de ... S.p.A;

- S.C. ......... S.A., prin cererea de interventie formulata, fara
numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul sub nr.
21.127/12.07.2016 cu privire la contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L.
si S.C. ... ...S.A,;

- S.C. ...S.R.L., prin cererea de interventie formulata, fara numar
de inregistrare la emitent, Iinregistrata 1la Consiliu sub nr.
21.072/12.07.2016 cu privire la contestatia formulata de S.C. ... ...S.A.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, Consiliul nu a pus la
dispozitia contestatoarelor/intervenientelor propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, ci dosarul
achizitiei, inclusiv solicitarile si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
referitoare la oferta S.C. ......... S.A.

In ceea ce priveste faptul ca nu au fost puse la dispozitie
propunerea tehnica si financiara a ofertantului S.C. ......... S.A,,
Consiliul va retine ca la data depunerii ofertei, ofertantul declarat
ulterior castigator a depus documentul ,,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, in
continutul caruia arata ca:

Lprecizam ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si din
financiara:

a) Propunerea tehnica-integral

b) Propunerea financiara-integral

¢) Memoriul tehnicd-economic, inclusiv documentele (copii dupa

facturi, contracte, norme interne, etc) care vor justifica tariful.
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”, invocand dispozitiile art. 24 , art. 170 si art. 274 alin. (1)
si (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In luarea deciziei Consiliului de a nu pune la dispozitie
contestatoarelor propunerea tehnica si propunerea financiara a
ofertantului castigator au fost avute in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgents,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.
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- art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

- art. 274 alin. (1) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,(1) In vederea solutiondrii  contestatiei/contestatiilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data primirii contestatiei
conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de vedere asupra
acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275
alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta
este disponibild si poate fi descarcata direct din SEAP. Lipsa punctului
de vedere al autoritatii contractante nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia/acestora. (...)

(4) La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu”.

Din economia textelor citate anterior, precum si declaratia de
confidentialitate depusa de ofertantul declarat castigator, rezulta ca nu
pot fi puse la dispozitia contestatoarelor si intervenientelor toate
documentele depuse de la S.C. ...... S.A., in cadrul procedurii de
atribuirii in cauza, intrucat exista informatii declarate confidentiale
vizand propunerea tehnica si cea financiara a respectivei societati
comerciale.

Conform art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, iar accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus,
contestatoarelor si intervenientelor li s-a permis accesul la documentele
depuse de catre ofertantul S.C. ...... S.A., cu exceptia propunerii tehnice
si a propunerii financiare, singurele documente cu privire la care
legiuitorul a stabilit, in mod concret, faptul ca acestea sau ,care
informatii” din acestea sunt clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Potrivit art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic”, prin urmare in lipsa
vreunui demers din partea autoritatii contractante cu privire la
informatiile declarate confidentiale, Consiliul are obligatia de a face

53/95


act:101772%2033722449
act:101772%2040055687

aplicarea dispozitiilor art. 274 alin. (5) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,,Consiliul (...) are obligatia de a aplica prevederile alin. (4), cu
respectarea art. 24”, or, in lipsa unor documente din care rezulta ca
autoritatea contractanta a facut demersuri in acest sens si a stabilit
caracterul confidential al altor documente depuse de catre S.C. ... S.A.
cu exceptia propunerii tehnice si a cei financiare, raportat la dispozitiile
art. 170 coroborate cu cele ale art. 213 din acelasi act normativ,
Consiliul a pus la dispozitie documentele din dosarul cauzei, cu exceptia
celor doua documente pentru care a fost depusa declaratie de
confidentialitate.

Solicitarile la clarificari si raspunsurile la acestea, inclusiv cele
emise/primite de catre autoritatea contractanta in urma reevaluarii
ofertelor dispuse ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 228/C5/64/67/74,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Timisoara, au fost puse la
dispozitia contestatoarelor si intervenientelor avand in vedere c3,
potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. i) din O0.U.G. nr. 34/2006, fac
parte din dosarul achizitiei ,solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta”. Raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise de catre ofertantul declarat
castigator nu au fost marcate ca fiind confidentiale iar declaratia depusa
in temeiul art. 170 din OU.G. nr. 34/2006, reglementeaza doar situatia
referitoare la propunerea tehnica si propunerea financiara nu si
eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari si documentele
anexate acestora.

In consecinta, solicitarea S.C. ... S.A. privind respingerea cererii
de acces la documentele aflate la dosarul achizitiei publice avand in
vedere ca a depus o declaratie de confidentialitate ce se regaseste in
oferta sa si respectiv in dosarul de achizitie publica considerata
intemeiata de catre Consiliu.

In dosarul cauzei au fost formulate mai multe cereri de interventie
a caror caracter admisibil sau nu, va fi analizat in cele ce urmeaza:

1. Cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.A. impotriva
contestatiei formulata de S.C. ... S.A. (dosar 1247/2016).

Cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
datata 23.06.2016, inregistrara la Consiliu sub nr. 19.510/28.06.2016,
formulata de S.C. ......... S.A., asa cum sustine intervenienta este o
cerere de interventie principala, iar in subsidiar o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, aratand in sustinerea
cererii faptul ca este direct interesata de solutionarea litigiului avand in
vedere ca este ofertant castigator, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca aceasta are natura unei cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
intervenienta solicita mentinerea actelor autoritatii contractante in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire si solicita respingerea
contestatiilor si mentinerea acestui rezultat.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de
10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa
in termen la data de 23.07.2016 (data transmiterii prin posta) fata de
data publicarii in SEAP a contestatiei depusa de S.C. ... S.A., respectiv
la data de 15.06.2016,

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si faptul ca prin
cererea de interventie S.C. ......... S.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.A. si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire Consiliul califica cererea ca fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si admite in

principiu cererea formulata de S.C. ......... S.A., astfel cum a fost
calificata.
2. Cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.A. impotriva

contestatiei depusa de ... S.p.A (dosar nr. 1350/2016)

Cererea de interventie fara numar la emitent datata 04.07.2016,
inregistrara la Consiliu sub nr. 20.233/04.07.2016, formulata de
S.C. ......... S.A., asa cum sustine intervenienta este o cerere de
interventie principald, iar in subsidiar o cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, aratadnd in sustinerea cererii faptul
ca este direct interesata de solutionarea litigiului avand in vedere ca
este ofertant castigator.

Consiliul constata ca cererea de interventie are natura unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, ci
urmadrind, mentinerea calitatii de ofertant declarat castigator.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa in termen la
data de 04.07.2016 fata de data publicarii in SEAP, la data de
23.06.2016, a contestatiei depusa de ... S.p.A, in ultima zi a
termenului, [in conditile in care 03.07.2016 a fost duminica, zi
nelucratoare, in speta fiind incidente prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016].

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul de procedura civila precum
si faptul ca prin cerere de interventie s-a solicitat sa se respinga
contestatia si sa se mentina ca temeinic si legal rezultatul procedurii de
atribuire, Consiliul califica cererea ca fiind o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si admite in principiu
cererea formulata de S.C. ......... S.A., astfel cum a fost calificata.

55/95


act:1115239%2096836399
act:630936%200
act:630927%200

3. Cererea de interventie formulata de ... S.p.A impotriva
contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L.

Cererea de interventie nr. 882/27.06.2016, inregistrara la Consiliu
sub nr. 20.717/07.07.2016, formulata de ... S.p.A, este calificata de
Consiliul ca fiind o cerere de interventie principala deoarece in prezenta
cauza ... S.p.A are atat calitatea de contestator (solicitand anularea
anumitor acte emise de catre autoritatea contractanta in legatura cu
oferta castigatoare) cat si calitatea de intervenient solicitand
mentinerea caracterului admisibil al ofertei sale stabilit de catre
autoritatea contractanta.

In acest context, se constata ca intervenienta in discutie are si
calitatea de contestatoare in dosarul nr.1350/2016 solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea actului administrativ prin
care S.C. ......... S.A. a fost informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire ,in special in
partea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea eventualelor solicitari de clarificari
adresate ofertantului economic S.C. ......... S.A.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa in termen la
data de 07.07.2016 fata de data publicarii in SEAP, la data de
27.06.2016, a contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., in ultima zi a
termenului.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 61 alin. (2), art. 62, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si
faptul ca prin cererea de interventie ... S.p.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul admite in principiu
cererea de interventie principala formulata de ... S.p.A.

4. Cerere de interventie formulata de S.C. ......... S.A. impotriva
contestatiilor depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...S.A.

Cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
datata 07.07.2016 inregistrara la Consiliu sub nr. 21.127/12.07.2016,
formulata de S.C. ......... S.A., asa cum sustine intervenienta, este o
cerere de interventie principala, iar in subsidiar o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, aratand in sustinerea
cererii faptul ca este ofertant castigator iar modul in care se
solutioneaza contestatiile ii poate produce prejudicii.

Consiliul constata ca aceasta are natura unei cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
intervenienta solicita mentinerea actelor autoritatii contractante in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire si solicita respingerea
contestatiilor si mentinerea acestui rezultat.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa in termen la
data de 07.07.2016 (data transmiterii prin posta) fata de data publicarii
in SEAP, a celor doua contestatii, respectiv S.C. ...S.R.L. la data de
27.06.2016 si S.C. ... ...S.A. 30.06.2016., respectiv in ultima zi a
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termenului calculat raportat la data 27.06.2016, data postarii primei
contestatii.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si faptul ca prin

cererea de interventie S.C. ......... S.A. a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...S.A. si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire Consiliul admite in principiu cererea
formulata de S.C. ......... S.A., astfel cum a fost calificata.

5. Cererea de interventie formulata de ... S.p.A impotriva
contestatiei depusa S.C. ... ...S.A.

Cererea de interventie cu nr. 891/11.07.2016 inregistrata la
Consiliu sub nr. 21.008/11.07.2016, formulata de ... S.p.A, este
calificata de Consiliul ca fiind o cerere de interventie principala deoarece
in prezenta cauza ... S.p.A are atat calitatea de contestator (solicitand
anularea anumitor acte emise de catre autoritatea contractanta in
legatura cu oferta castigatoare) cat si calitatea de intervenient solicitand
mentinerea caracterului admisibil al ofertei sale stabilit de catre
autoritatea contractanta.

In acest context, se constata ca intervenienta in discutie are si
calitatea de contestatoare in cadrul dosarului 1350/2016, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea actului
administrativ prin care S.C. ......... S.A. a fost informat ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire
»,in special in partea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea eventualelor solicitari de
cIarifigéri adresate ofertantului economic S.C. ......... S.A.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa in termen la
data de 11.07.2016 (data transmiterii prin e-mail) fata de data
publicarii in SEAP a contestatiei formulata de S.C. ... ...S.A., respectiv la
data de 30.06.2016 (in conditiile in care 10.07.2016) in conditiile in
care 10.07.2016 a fost duminica, zi de sarbatoare legala, in speta fiind
incidente prevederile art. 5 alin. (2) din legea nr. 101/2016).

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (2), art. 62, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si faptul ca prin
cererea de interventie ... S.p.A a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... ...S.A., Consiliul admite in principiu cererea de
interventie principala formulata de ... S.p.A., asa cum a fost calificata.

6. Cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva
contestatiei depusa de S.C. ... ...S.A.

Cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
datata 11.07.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. 21.072/12.07.2016,
depusa de S.C. ...S.R.L., asa cum sustine intervenienta, este o cerere
de interventie principala, iar in subsidiar o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. are calitatea de ofertant a carui
oferta este admisibila situata pe locul 4 iar in prezenta procedura de
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atribuire are atat calitatea de contestatoare cat si de intervenienta, prin
urmare, urmareste inlaturarea din procedura de atribuire a ofertantului
S.C. ... ...S.A. (clasat pe locul III, deci finaintea sa) solicitand
respingerea contestatiei acestuia, astfel ca, Consiliul constatand ca
cererea de interventie are natura unei cereri de interventie principala.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa in termen la
data de 11.07.2016 (data transmiterii prin e-mail) fata de data
publicarii in SEAP, a contestatiei formulata de S.C. ... ...S.A., respectiv
data de 30.06.2016, in ultima zi a termenului [in conditiile in care
10.07.2016 a fost duminica, zi nelucratoare, in speta fiind incidente
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016].

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 61 alin. (2), art. 62, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si
faptul ca prin cererea de interventie S.C. ...S.R.L. a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... ...S.A. interesul sau fiind
ca oferta contestatoarei sa fie respinsa din cadrul procedurii de atribuire
in acest mod existdnd o sansa in plus la atribuirea contractului in
favoarea sa, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
principala formulata de S.C. ...S.R.L.

La dosarul cauzei ultimul document a fost inregistrat la Consiliul
sub nr. 21.551 in data de 15.07.2016, document ce reprezinta concluzii
scrise formulate de catre ... S.p.A. cu privire la concluziile formulate de
S.C.......S.A. siS.C. ... S.A.

Cu adresa nr. 22026/1247/1350/1366/1413 (C5/20.07.2016,
Consiliul a comunicat autoritatii contractante si spre stiinta partilor din
prezenta cauza faptul ca termenul de solutionare a contestatiilor a fost
prelungit cu 10 (zece) zile, avadnd in vedere volumul mare de
documente si informatii ce t...ie analizate admitand astfel si cererea
formulata de ... S.p.A prin care aceasta solicita ,amanarea pronuntarii
unei decizii in prezenta cauza cu un termen rezonabil, ulterior datei la
care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa putem
beneficia de dreptul legal de a formula concluzii scrise”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, avand coduri CPV
90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511400-6, 90512000-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr. .../22.07.2015, stabilind termenul Ilimita pentru depunerea
candidaturilor la 06.10.2015, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare totala estimata,
fara TVA, de 151.774.954,85 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
396/06.10.2015.
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8/06.01.2016, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.A., cu un punctaj
total de 87,18 puncte si cu o propunere financiara in valoare de
104.429.303,12 lei, fara TVA.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, locurile 2, 3, 4 si 5 au fost
ocupate in ordine de:

... S.p.A - 81,97 puncte (locul 2);

S.C. ... ...S.A. - 78,26 puncte (locul 3);

S.C. ...S.R.L. - 70,86 puncte (locul 4);

S.C. ... S.A. - 70, 79 puncte (locul 5).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii ... S.p.A., S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L., contestatii asupra
carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74 din
19.02.2016, si a dispus astfel:

~Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta cu
privire la nerespectarea de catre S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L., exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.p.A., cu
sediul in ... (jud. FM) - cod postal ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., str. ...

Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
8/06.01.2016, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A. precum si
cele la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, s continue procedura de atribuire prin reevaluarea

ofertelor depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A., conform celor retinute
in motivare.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ... S.p.A.

solicita obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertelor”.

Respinge, ca nedovedita, cererea formulatd de contestatoarea
S.C. ...S.R.L. privind ,obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art.
278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006".

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie
formulata de ... S.p.A., cu sediul in localitatea ...”.

Impotriva Deciziei nr. 228/C5/64/67/74 a formulat plangere ...
S.p.A., S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L., inregistrata pe rolul Curtii de Apel
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Timisoara, asupra careia aceasta s-a pronuntat prin Decizia civila nr.
1034/31.03.2016 in sensul respingerii plangerilor.

Ulterior primirii acesteia autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 382/30.05.2016
a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ......... S.A.

Urmare a reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, locurile 2,
3, 4 si 5 au fost ocupate in ordine de:

... S.p.A - 81,97 puncte (locul 2);

S.C. ... ...S.A. - 78,26 puncte (locul 3);

S.C. ...S.R.L. - 70,86 puncte (locul 4);

S.C. ... S.A. - 70,79 puncte (locul 5).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii urmatorii ofertanti:

- S.C....S.A;
- ... S.p.A;

- S.C....S.R.L.;
- S.C.......S.A.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a
fost initiata la data de 2690/22.07.2015 cele patru contestatii fiind

inregistrate la Consiliu la data de 13.06.2016 (S.C. ... S.R.L.),
23.06.2016 (... S.p.A), 27.06.2016 (S.C. ...S.R.L.) si respectiv
01.07.2016 (S.C. ... ...S.A.), ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.

98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatad cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pladngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare
la data depunerii prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

60


act:87398%200
act:101772%200

Avand in vedere ca in prezenta cauza au fost formulate un numar
de patru contestatii si un numar de sase cereri de interventie, Consiliul
va analiza atat exceptiile invocate cat si fondul cu privire la fiecare
contestatie in parte in ordinea inregistrarii acestora la C.N.S.C.

Inainte de solutionarea fondului cauzelor, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza
tuturor exceptiilor invocate de catre parti.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie a S.C.
...... BUCURESTI ... S.A. invocata de catre S.C. ... S.A., Consiliul a
procedat, in temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la analiza acesteia si a constatat caracterul nefondat al
exceptiei.

In acest sens, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit pentru
calculul termenelor de formulare a cererilor de interventie, potrivit art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 urmatoarele ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a postat in SEAP contestatia formulata de
S.C. ... S.A. in data de 15.06.2016 iar cererea de interventie formulata
de S.C. ...... BUCURESTI ... S.A., a fost inregistrata la Consiliul sub nr.
19510/28.06.2016, insa, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei, a fost transmisa prin posta in data de 23.06.2016, prin
urmare, avand in vedere dispozitiile art. 183 Cod proc. civ., in interiorul
termenului de 10 zile stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste exceptia invocata de S.C. ...... BUCURESTI ...
S.A. prin cererea de interventie cu privire lipsa procedurii prealabile
stabilita de art. 6 din Legea nr.101/2016, de catre contestatoarea
S.C. ... S.A., Consiliul constata ca S.C. ... S.A. a depus la autoritatea
contractanta notificare prealabila prin adresa nr. 4993/09.06.2016,
inregistrata la ... sub nr. 418/10.06.2016, in termenul de 10 zile
(raportat la valoarea estimata a procedurii de concesiune) prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
autoritatii contractante luarea unor masuri de remediere cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire comunicat societatii sale cu adresa nr.
396/02.06.2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
cu adresa nr. 440/15.06.2016, comunicand acesteia faptul ca ,Urmare
Notificarii prealabile nr. 4993/09.06.2016, inregistrata in cadrul
asociatiei sub nr. 418/10.06.2016, va comunicam faptul ca nu sunt
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incalcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de consecinta nu
da curs solicitarii dumneavoastra”.

Este retinut in solutionare faptul ca autoritatea contractanta nu a
Legea nr. 101/2016, termen care se implinea in data de 13.06.2016.

In lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante, in data de
13.06.2016, in termenul de 10 zile stabilit de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.A. a formulat contestatia nr.
5055/13.06.2016, situatie in care nu poate fi retinutda ca fondata
exceptia lipsei procedurii prealabile.

Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia prematuritatii
contestatiei.

Consiliul retine ca in sustinerea exceptiei intervenienta arata ca
S.C. ... S.A. a formulat contestatia in ultima zi a termenului in care
autoritatea contractanta era obligata sa raspunda notificarii prealabile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ... S.A. a
transmis in data de 09.06.2016 notificarea cu nr. 4993, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 418/10.06.2016, iar contestatia a fost
formulata in data de 13.06.2016.

Consiliul va retine ca potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 ,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”, termen care, asa cum sustine si
intervenienta, s-a implinit la data de 13.06.2016.

Insa, Consiliul retine ca in data de 15.06.2016, cu depasirea
termenului (situatie care poate fi asimilata cu lipsa unui raspuns in
termenul stabilit de legiuitor) autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prin adresa nr. 440/15.06.2016, comunicand contestatoarei
faptul ca ,nu sunt incalcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale
de consecinta nu da curs solicitarii dumneavoastra”.

Or, avand in vedere imprejurarile concrete ale spetei, respectiv
comunicarea raspunsului in data de 15.06.2015, ulterior datei de
incepere a termenului de formulare a contestatiei care a fost
14.06.2016, o eventuala respingere a contestatiei ca prematura apare
ca excesiva, cu atat mai mult cu cat raspunsul autoritatii contractate a
fost in sensul unui refuz de a raspunde aspectelor de nelegalitate
invocate prin plangerea prealabila.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre S.C.
...... BUCURESTI ... S.A. privind lipsa motivarii contestatiei formulata de
S.C. ... S.A. si a tardivitatii oricaror motive/argumente aduse
suplimentar fata de contestatia initiala, Consiliul constata ca aceasta a
fost motivata in fapt si in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 10
din Legea nr. 101/2016, potrivit aprecierii contestatoarei.

Consiliul retine ca in solutionarea contestatiei cu adresa nr.
19305/1247/1350 C5/ 27.06.2016, Consiliul a comunicat contestatoarei
urmatoarele:
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~Referitor la solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urménd «a detalia si dezvolta criticile formulate», in
raport de informatiile din respectivul dosar, va instiintam ca Legea nr.
101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinice care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia
t...ie sa cuprinda motivarea atéat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 11 alin.
(1) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, prevazuta la art. 10 lit.f), ocazie cu care cere
contestatorului sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile de la
instiintare. In cazul in care contestatorul nu se conformeazs obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Atragem atentia ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dispune ca <«Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia».

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, veti fi informati asupra termenului la care puteti consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”,

Consiliul nu va retine in solutionare argumentele intervenientei
potrivit carora din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca la momentul
formularii acesteia contestatoarea nu avea niciun motiv de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire, ci doar face niste presupuneri
nedovedite si neargumentate, situatie in care, in opinia sa sunt
incidente dispozitiile art. 11 din Legea nr. 101/2016, respectiv anularea
contestatiei, avand in vedere ca acestea sunt simple afirmatii fara a se
indica, in mod concret, care sunt acele aspecte care conduc la concluzia
nemotivarii contestatiei.

In situatia in care Consiliul aprecia cd este necesard completarea
contestatiei, putea solicita in mod expres completarea acesteia, insa
prin adresa nr. 19305/1247/1350 C5/27.06.2016, Consiliul i-a adus la
cunostinta contestatoarei prevederile legale referitoare la completarea
contestatiei iar in masura in care contestatoarea considera necesar isi
putea completa contestatia, lucru pe care nu l-a facut, astfel incat
Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la critici astfel cum
contestatoarea a inteles sa le motiveze in fapt si drept.

In ceea ce priveste al doilea aspect, respectiv tardivitatea oricdror
motive/argumente aduse suplimentar fata de contestatia initialg,
Consiliul constata, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei,
ca aspectele cu privire la care a fost formulata notificare prealabila au
fost reluate in continutul contestatiei iar prin concluzii scrise depuse cu
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adresa nr. 5629/06.07.2016, S.C. ... S.A. nu formuleaza critici noi,
astfel incat va respinge si aceasta exceptie.

In ceea ce priveste exceptia invocata de S.C. ...... BUCURESTI ...
S.A., in cauza ce face obiectul dosarului nr. 1350/2016, si anume ,(...)
exceptia lipsei procedurii prealabile, a tardivitatii si chiar a
prematuritatii avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si invocarea unor aspecte suplimentare
in cadrul contestatiei fatd de notificarea formulata astfel incat solicitam
sa respingeti contestatia fatd de neregulile care au fost invocate in
cadrul notificarii dar care au fost indicate in cadrul contestatiei avand in
vedere ca acestea sunt pe de o parte este inadmisibile iar pe de alta
parte tardiv/prematur formulate” cu privire la contestatia formulata
de ... S.p.A., Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia pentru
urmatoarele motive.

Analizand exceptia lipsei procedurii prealabile, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire prin adresa nr. 395/02.06.2016 iar cu adresa nr.
733/13.06.2016, ... S.p.A. a depus la autoritatea contractanta,
inregistrata sub nr. 425/13.06.2016, notificare prealabila, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Or, fata de situatia constatata de catre Consiliul exceptia lipsei
plangerii prealabile se dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii si
prematuritatii contestatiei formulate de ... S.p.A., Consiliul constata ca
intervenienta arata, in sustinerea acestora, faptul ca notificarea t...ia sa
cuprinda neregulile fata de care contestatoarea se considera vatamata
precum si masurile de remediere propuse de catre notificator, astfel
incat completarea acestora ulterior termenului de 10 zile reglementat de
art. 6 alin. (1) din legea amintita determina respingerea acestora ca
fiind inadmisibile, intrucat fata de aceste motive nu s-a realizat
procedura prealabila, precum si respingerea acestora ca fiind tardiv
formulate, intrucdt au fost invocate ulterior termenului de 10 zile
reglementat la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste prematuritatea contestatiei
intervenienta a sustinut prin faptul ca sunt premature toate
,motivele/argumentele” care nu sunt cuprinse in cadrul notificarii si nu
au fost formulate in termenul reglementat de art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 pentru acestea nefiind realizata in totalitate procedura
prealabila.

Prin comparatia celor doua documente, respectiv contestatia nr.
792/22.06.2016 si notificarea prealabila nr. 733/13.06.2016, Consiliul
constata urmatoarele:

In continutul notificarii prealabile se regasesc enumerate 2 aspecte
detaliate, respectiv:

»,1. Decizia de a declara castigatoare, din nou, oferta depusa de ...
s-a realizat cu nerespectarea Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din
19.02.2016 si implicit incadlcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006;
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2. Autoritatea contractanta a refuzat nepermis sa asigure subscrisei
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice”.

In cuprinsul contestatiei aceste doud puncte se regdsesc in forma
identica cu cea din notificarea prealabila, numerotarea fiind in continutul
notificarii 3 si 4, iar contestatia contine suplimentar, doar sustineri cu
privire la formularea notificarii prealabile, punctul 1, si sustineri cu
privire la interesul legitim al ... S.p.A.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul retine ca nu
se regasesc elemente care sa conduca la respingerea contestatiei pe
calea exceptiei ,inadmisibilitatii, tardivitatii sau a prematuritatii
contestatiei”, situatie in care exceptiile vor fi respinse ca nefondate.

Intervenienta S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. invoca exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei aratand ca orice
motive/argumente care ar putea fi invocate de catre contestatoare
ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2016 si care nu au fost cuprinse in cadrul contestatie sunt
inadmisibile/tardive.

Cu privire la exceptia invocata Consiliul constata ca prin adresa nr.
828/29.06.2016 de completare a contestatiei si adresa nr.
883/07.07.2016 contestatoarea nu formuleaza critici noi ci prezinta
detaliat argumentele care sustin criticile din cuprinsul contestatiei,
situatie in care Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta exceptie.

In ceea ce priveste exceptia invocata de ... S.p.A., prin cererea de
interventie cu privire la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., si anume
exceptia lipsei de interes in formularea unor critici cu privire la oferta
depusa de intervenienta, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca S.C. ...S.R.L. se situeaza pe locul 4, cu oferta
admisibila, interesul acesteia de a critica ofertele situate pe locurile 1, 2
si 3 existand si fiind actual in conditiile in care acesta urmareste ca
finalitate declararea ofertei sale castigatoare.

Sustinerile intervenientei potrivit carora Consiliul si Curtea de Apel
Timisoara ,au stabilit definitiv si irevocabil cd tocmai oferta
contestatoarei a fost elaboratd cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire”, vor fi respinse ca nefondate in contextul in
care prin noul rezultat al procedurii de atribuire, legal sau nu,
autoritatea contractanta a comunicat acesteia ca oferta sa este
admisibila si situata pe locul 4, imprejurare fata de care acest ofertant
detine calitatea de operator economic implicat raportat la art. 206 alin.
(11) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor formulate S.C.
...S.R.L. impotriva ofertei depuse de ... S.p.A., cu exceptia celor care
privesc aspecte referitoare la punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016, Consiliul constata ca din cele
13 aspecte criticate de catre contestatoare referitoare la S.C.
...... BUCURESTI ... S.A.,, S.C. ... ...S.A,, ... S.p.A. si S.C. ... S.AA. 3
dintre acestea privesc critici referitoarea la modalitatea de punere in
aplicare a Deciziei Consiliului, respectiv criticile 11, 12 si 13 care privesc
oferta ... S.p.A. iar 9 dintre acestea sunt tardive raportat la faptul ca
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acestea privesc exclusiv inadmisibilitatea ofertelor mentionate anterior,
situatie in care exceptia cu privire la aceste critici va fi admisa.

In luarea deciziei Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a avut acces la
documentele din dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de catre
participantii la prezenta procedura de atribuire, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, in dosarul ce a facut obiectul
cauzei nr. 64/67/74/2016, ocazie cu care Consiliu a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului prin adresa nr. 1944/74
C5, data reprogramata de catre Consiliul, la cererea contestatoarei,
pentru data de 01.02.2016, raspuns comunicat acesteia cu adresa nr.
2101/74 C5/27.01.2016.

Or, in situatia in care contestatoarea S.C. ...S.R.L. avea de
formulat critici cu privire la caracterul admisibil sau nu al ofertelor
celorlalti participanti la procedura de atribuire, avea posibilitatea
formularii unei noi contestatii, insotite de dovada constituirii garantiei
de buna conduita, demers pe care nu l-a facut iar in acest moment
criticile sunt tardiv formulate.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. a fost depusa
cerere de interventie de catre S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. prin care au
fost invocate urmatoarele exceptii:

- lipsa procedurii prealabile;

- tardivitatea/inadmisibilitatea si prematuritatea aspectelor
suplimentare cuprinse in contestatie;

- tardivitatea motivelor/argumentelor ulterioare depunerii
contestatiei, respectiv ulterioare termenului de 10 zile prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2006 si care nu au fost cuprinse in cadrul
notificarii/contestatiei;

- autoritatea de lucru judecat.

Cu privire la exceptia tardivitatii, inadmisibilitatii si prematuritatii
contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
intervenienta arata in sustinerea exceptiilor faptul ca notificarea t...ia sa
cuprinda neregulile fata de care contestatoarea se considera vatamata
precum si masurile de remediere propuse de catre autoritatea
contractanta, astfel incdt completarea acestora ulterior termenului de
10 zile reglementat de art. 6 alin. (1) din Legea amintita determina
respingerea acestora ca fiind inadmisibile, intrucat fata de aceste motive
nu s-a realizat procedura prealabila, precum si respingerea acestora ca
fiind tardiv formulate, deoarece au fost invocate ulterior termenului de
10 zile reglementat la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste sustinerea exceptiei de
prematuritate a contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L. intervenienta a
aratat faptul ca toate ,motivele/argumentele” care nu sunt cuprinse in
cadrul notificarii si care nu au fost formulate in termenul reglementat de
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se impun a fi respinse ca
premature intrucat fata de acestea nu s-a realizat in totalitate
procedura prealabila.

Din comparatia celor doua documente, respectiv contestatia, fara
numar de inregistrare la emitent datata 24.06.2016, si notificarea
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prealabila fara numar de inregistrare la emitent datata 13.06.2016,
Consiliul constata ca acestea sunt identice, exceptie facand partea
introductiva, avand in vedere natura documentului, acestea sunt
identice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii motivelor/argumentelor
ulterioare depunerii contestatiei, respectiv ulterioare termenului de 10
zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2006 si care nu au fost
cuprinse in cadrul notificarii/contestatiei, invocata de catre intervenienta
S.C. ...... BUCURESTI ... S.A., Consiliul constata, pe de o parte, ca prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei S.C. ...S.R.L. formuleaza
aparari cu privire la cererile de interventie formulate de S.C.
...... BUCURESTI ... S.A. si ... S.p.A. iar pe de alta parte, pe fondul
cauzei nu au fost formulate critici noi fapt confirmat chiar de sustinerile
contestatoarei S.C. ...S.R.L. atunci cand afirma ca ,va rugam sa aveti in
vedere argumentele ... in sustinerea criticilor aduse ofertei ... S.p.A,
formulate pe larg prin Contestatie si dezvoltate in cadrul Sectiunilor 7.3
si 7.4 din prezentele Concluzii scrise, precum si precizarile ce urmeaza a
fi facute punctual in cadrul prezentei Sectiuni 6”.

In aceste conditii exceptia invocata de catre intervenienta
S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. va fi respinsa ca nefondata.

Analizand exceptia autoritatii de lucru judecat Consiliul retine ca in
sustinerea acesteia intervenienta invoca faptul ca prin contestatie au
fost formulate critici cu privire la inadmisibilitatea ofertei sale, care au
fost analizate de catre Consiliu si de catre Curtea de Apel Timisoara,
respectiv cu privire la:

- nerespectarea criteriului privind campaniile de constientizare si
informare, pct. IV.2.1).3 din FDA;

- nerespectarea cerintei IV.4.1 din FDA privind modul de prezentare
a propunerii tehnice, in sensul ca planul de organizare nu contine
traseele de colectare;

- nerespectarea cerintei IV.4.2.) din FDA privind modul de
prezentare a propunerii financiare;

- justificarea pretului pentru chirii.

Referitor la criticile aduse cu privire la aceste aspecte intervenienta
solicita respingerea lor ca fiind solutionate cu autoritate de lucru
judecat.

Avand in vedere considerentele retinute de Consiliu in analiza
exceptiei invocata de aceeasi intervenienta cu privire la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., CNSC constata ca atat Consiliul cat si
instanta s-au pronuntat cu privire la aspectele invocate de catre
intervenienta, in sensul reevaluarii sub aspectele in discutie, insa
criticile din prezenta contestatie, privesc modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia Consiliului ramasa definitiva,
prin urmare exceptia autoritatii de lucru judecat urmeaza sa fie respinsa
ca nefondata.

Analizadnd cererea de interventie formulata de ... S.p.A. cu privire
la contestatia formulata de S.C. ... ... S.A., asa cum a fost aceasta
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completata, Consiliul constata ca prin aceasta au fost invocate patru
exceptii:

- lipsa de interes in formularea contestatiei de catre S.C.
...S.A., intrucat Consiliul cat si Curtea de Apel Timisoara au stabilit
definitiv si irevocabil faptul ca ,...” nu mai are calitatea de ,operator
economic implicat in procedura de atribuire”;

- nemotivarea in fapt si in drept a contestatiei, si respingerea ca
inadmisibile a criticilor formulate ulterior depunerii contestatiei;

- respingerea ca tardive a criticilor formulate impotriva ofertei
depuse de ... S.p.A., cu exceptia celor care privesc aspecte referitoare
la punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/ 64/67/74 din data
de 19.02.2016;

- respingerea ca inadmisibile a criticilor formulate prin contestatie
si care nu se regasesc in notificare prealabila, avand prioritate in analiza
prima exceptie.

Sub aspectul respectarii contradictorialitatii Consiliul retine ca la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 897/12.07.2016, intervenienta ... S.p.A.
a depus dovada transmiterii catre S.C. ... ...S.A. a cererii de interventie
prin URGENT CARGUS SA, in data de 11.07.2016, dar si a concluziilor
scrise, prin Posta Romana pe data de 14.07.2016.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca a fost realizata
contradictorialitatea intre parti.

Verificand sustinerile intervenientei cu privire la prima exceptie
invocata in legatura cu S.C. ... ...S.A., Consiliul constata ca acesta nu a
avut calitatea de contestator in dosarul in care a fost pronuntata Decizia
C.N.S.C. nr. 228/C5/ 64/67/74 in data de 19.02.2016.

Consiliul constata ca prin decizia mentionata anterior (pag. 80) s-
au retinut urmatoarele:

~In speta, atat S.C. ... S.A. cat si S.C. ... ...S.A. au depus oferte
separate, insa S.C. ... ...S.A. nu a formulat contestatie astfel incat acest
ofertant nu _mai are calitatea de operator economic implicat potrivit
dispozitiilor art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, potrivit carora
«(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/ofertda nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractantd. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac»”.

Ulterior, in termenul de plangere, ofertantul S.C. ... ...S.A. aceasta
a formulat plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 228/C5/ 64/67/74
din data de 19.02.2016, la Curtea de Apel Timisoara.

Prin Decizia Civila nr. 1034 pronuntata in data de 31.03.2016 in
dosarul nr. 335/59/2016 - 04.03.2016, Curtea de Apel Timisoara a
retinut cu privire la ofertantul S.C. ... ...S.A., urmatoarele:
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,In ce priveste pldngerea formulati de cdtre ... ...S.A., Curtea
retine ca a fost invocata lipsa de interes in realizarea unei situatii
juridice, de catre S.C. ... S.A. respectiv de ... S.p.A., It si de catre
autoritatea contractanta. In solutionarea acesteia, Curtea are in vedere
din nou prevederile art. 206 alin. 1 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
mentionate mai sus, faptul ca petenta nu a inteles sa conteste
imprejurarea ca s-a clasat pe pozitia trei in cadrul procedurii de
atribuire si mai mult, asa cum au aratat atét ... S.p.A. IT cét si
autoritatea contractanta, petenta nu a inteles ca prin plangere sa critice
modalitatea in care a fost apreciata oferta sa, ci ofertele depuse de
ceilalti participanti la procedura.

In consecinta, instanta admite exceptia invocata, avand in vedere
ca petenta nu mai este operator economic implicat in procedura de
atribuire si respinge pldngerea ca fiind formulata de o persoana care nu
se poate prevala de interesul realizarii unei situatii juridice pe calea
justitiei, motiv pentru care in baza art. 248 alin. 1 Cod procedura civila
nu va mai analiza plangerea pe fond”.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia analizata si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de S.C. ... ...S.A,,
avand in vedere ca aceasta nu mai are calitatea de operator economic
implicat.

Intrucat, exceptia lipsei de interes este o exceptie de fond
(aceasta vizand lipsa calitatii e operator economic implicat in procedura
de achizitie publica), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si
absoluta (privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va
proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei inclusiv a exceptiilor
intrucat exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei are
prioritate in analiza, situatie in care Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte exceptii.

Contestatia formulata de S.C. ... S.A. (dosar nr.
1247/2016).
Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A.,

Consiliul constata ca este criticat rezultatul procedurii de atribuire si
lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante la notificarea
prealabila formulata de aceasta.

Contestatoarea critica faptul ca:

- noul rezultat al procedurii de atribuire emis cu adresa nr.
396/02.06. 2016, la 3 luni si jumatate de la emiterea deciziei CNSC si
nu in termenul de reevaluare de 15 zile de la data primirii Deciziei
C.N.S.C,;

- obligatia verificarii ofertelor S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. si ...
S.p.A. a fost, in fapt, una formala a aspectelor cu privire la care s-a
pronuntat CNSC si Curtea de Apel Timisoara;

- autoritatea contractanta nu a pus in executare, in mod corect,
decizia CNSC, ,validata” de Curtea de Apel Timisoara, apreciind ca in
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cazul ofertei S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. t...ia sa constate
inadmisibilitatea acesteia nu sa o declare castigatoare;

- refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
contestatoarei la documentele din dosarul achizitiei publice.

Analizand primul aspect criticat respectiv faptul ca noul rezultat al
procedurii de atribuire a fost emis cu adresa nr. 396/02.06.2016, la 3
luni si jumatate si nu in termenul de reevaluare de 15 zile de la data
primirii Deciziei C.N.S.C., Consiliul constata urmatoarele:

Decizia nr. 228/C5/64/67/74 a fost pronuntata in data de
19.02.2016, iar impotriva acesteia au fost formulate plangeri de catre
S.C.......5.A,S.C. ..S.R.L.siS.C. ...... BUCURESTI ... S.A. ce au facut
obiectul dosarului nr. 335/59/2016 - 04.03.2016, aflat pe rolul Curtii de
Apel Timisoara.

In legatura cu plangerile formulate a fost pronuntata Decizia
Civila nr. 1034, in data de 31.03.2016 de catre Curtea de Apel
Timisoara prin care acestea au fost respinse.

Prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74, Consiliul a dispus astfel:

+Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
8/06.01.2016, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A. precum si
cele la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A., conform celor retinute
in motivare”,

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta era
obligata sa procedeze la reluarea procedurii de atribuie in termen de 15
zile de la primirea deciziei si nu sa evalueze ofertele in interiorul
termenului de 15 zile, cum in mod gresit considera contestatoarea.

Astfel, Consiliul retine ca decizia Consiliului nr. 228/C5/64/67/74 a
fost pronuntata in data de 19.02.2016 iar primul demers de a continua
procedura de atribuire a avut loc in data de 11.03.2016, conform
documentului ,PROCES-VERBAL al sedintei de Iucru din data de
11.03.2016 de incepere a procedurii de reevaluare a ofertelor”.

Or, avand in vedere numarul mare de informatii si documente cat
si faptul ca pe rolul Curtii de Apel Timisoara se aflau in curs de
solutionare plangerile formulate impotriva deciziei Consiliului, 228/
C5/64/67/74 autoritatea contractanta a procedat, in mod responsabil,
asteptand solutia instantei de judecata, avand in vedere ca Iin
eventualitatea admiterii a plangerilor autoritatea contractanta avea
obligatia de a dispune noi masuri si a efectua noi demersuri.

Consiliul va retine in solutionare ca prin procesul-verbal nr.
226/05.04.2016 comisia de evaluare a ,stabilit ca termen de reevaluare
o0 perioada de 90 zile incepand cu data de 05.04.2016".

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica, retinand
in luarea deciziei faptul ca, in mod corect autoritatea contractanta a
dispus reluarea procedurii de atribuire in termenul prevazut de Decizia
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nr. 228/C5/64/76/74, respectiv 15 zile de la primirea deciziei, prin
decizie neimpunandu-se un termen in care t...ie efectuata reevaluarea.

Cu privire la critica potrivit careia obligatia verificarii ofertelor
S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. si ... S.p.A. a fost, in fapt, una formala a
aspectelor cu privire la care s-a pronuntat CNSC si Curtea de Apel
Timisoara, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a luat
decizia unor solicitari de clarificari cu privire la aspectele asupra carora
Consiliul s-a pronuntat iar Curtea de Apel Timisoara a mentinut decizia
prin respingerea celor trei plangeri.

Astfel, cu adresa nr. 238/08.04.2016 au fost formulate solicitari de
clarificari ofertantului ... S.p.A. solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 287/25.04.2016.

Cu adresa nr. 237/08.04.2016 autoritatea contractanta a solicitat
ofertatului S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. clarificari cu privire la oferta sa,
solicitare la care aceasta raspunde cu adresa nr. 13.888/22.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 285/22.04.2016, iar prin
adresa nr. 355/17.05.2016 au fost solicitate noi clarificari aceluiasi
ofertant, acesta dand curs solicitarii prin adresa nr. 17.170/20.05.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 361/20.05.2016.

In acest context, prin adresa Consiliului nr. 19305/1247/1350
C5/27.06.2016, a fost adusa la cunostinta a contestatoarei, printre
altele, posibilitatea contestatoarei de a completa contestatia in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Insa, prin adresa nr. 5629/06.07.2016, contestatoarea a inteles sa
raspunda punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererii de
interventie formulata de S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. iar cu privire la
contestatia formulata in prezenta cauza afirma ca ,Ne mentinem
argumentele de fond pe care le-am mentionat in cadrul contestatiei,
care sunt dovedite prin inscrisuri aflate in dosarul achizitiei publice,
(...)"

In consecintd, Consiliul s-a limitat la analizarea criticilor cu
caracter general, asa cum au fost acestea formulate prin contestatie, or,
in lipsa unor critici concrete cu privire la aspectul formal al verificarii
ofertelor S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. si ... S.p.A., va retine criticile ca
nefondate, avand in vedere ca autoritatea contractanta a formulat
solicitari de clarificari celor doi ofertanti a caror oferte avea obligatia sa
le reevalueze.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta nu a permis accesul contestatoarei la documentele aflate
in dosarul achizitiei publice, aspect sesizat autoritatii contractante si
prin notificarea prealabila, Consiliul constata urmatoarele:

Intr-adevdr S.C. ... S.A. a solicitat autoritdtii contractante prin
adresa nr. 4871/04.06.2016 acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice iar aceasta din urma a comunicat prin adresa nr.
407/06.06.2016, inregistrata la contestatoare cu nr.4328/07.06.2016,
faptul ca ,mentionam faptul ca in conformitate cu prevederile OUG nr.
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34/2006 tindnd cont de existenta declaratiilor de confidentialitate ale
ofertantilor precum si a membrilor comisiei de evaluare si a expertilor
cooptati nu pot fi puse la dispozitie nici unei persoane nici un act doar in
cadrul unei contestatii atunci cAnd contestatorul poate solicita studierea
dosarului la CNSC”.

Insa, prin contestatia formulata S.C. ... S.A. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, cerere careia Consiliul i-a dat curs prin adresa
nr. 20248/1247/1350/1366/1413 (C5/04.07.2016, reprezentantul
contestatoarei prezentandu-se in vederea studierii dosarului cauzei in
data stabilita ocazie cu care au fost solicitate si copii ale unor
documente.

In aceste imprejurari Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
criticile aduse faptului ca nu a avut acces la dosarul achizitiei, in
conditiile in care la dosarul cauzei au fost depuse inclusiv concluzii
scrise ,in urma consultarii dosarului achizitiei publice” asa cum afirma
contestatoarea prin concluziile scrise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Fata de decizia pronuntata va admite cererea de interventie
formulata de S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. in legatura cu contestatia
formulata de S.C. ... S.A.

Contestatia formulata de ... S.p.A (dosar nr. 1350/2016).

In solutionarea contestatiei formulata de ... S.p.A Consiliul
constata ca prin aceasta este criticat rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 395/02.06.2016, respectiv decizia de declarare
castigatoare S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. (denumita in continuare ...)
autoarea contestatiei solicitand sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a procedat la reevaluarea ofertei depuse de S.C.
...... BUCURESTI ... S.A. cu respectarea motivarii din cadrul Deciziei
C.N.S.C. nr. 228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016 si a Deciziei nr.
1034 din 31.03.2016.

Din documentele depuse de contestatoarea ... S.p.A la dosarul
cauzei rezulta ca, autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila inregistrata la emitenta sub nr.
733/13.06.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
425/13.06.2016. In raport de valoarea estimata a contractului de
achizitie in cauza si data la care contestatoarea a luat cunostinta de
actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
395/02.06.2016, despre care contestatoarea a luat la cunostinta la data
inregistrarii, asa cum rezulta din sustinerile existente in contestatie,
respectiv 02.06.2016, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
notificat autoritatea contractanta in cadrul termenului stipulat de art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. La aceasta notificare prealabila
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 441/15.06.2016,
precizand faptul ca ,nu sunt incalcari ale legislatiei privind concesiunile
Si pe cale de consecintad nu da curs solicitarii dumneavoastra”.
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Cu privire la primul aspect criticat prin contestatie, respectiv faptul
ca noua decizie de declarare castigatoare a ofertei depusa de S.C.
...... BUCURESTI ... S.A. s-a realizat cu nerespectarea Deciziei CN.S.C.
nr. 228/C5/64/67/74 din 19.02.2016 si implicit cu fincalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata
ca este invocat faptul ca din solutia pronuntata prin decizie, ramasa
definitiva prin decizia Curtii de Apel Timisoara, rezulta ca nici in
propunerea tehnica si nici pe calea raspunsurilor de clarificare ofertantul
declarat castigator nu a prezentat ,traseele de colectare a deseurilor”.

In sustinerea criticii se sustine ca prin decizie Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... si sa
stabileasca caracterul admisibil al acesteia, strict prin raportare la
informatiile prezentate in oferta si in raspunsul la clarificari transmis la
intrebarile formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
433/03.11.2016.

Contestatoarea sustine ca pentru a pune in aplicare decizia
Consiliului, comisia de evaluare t...ia sa analizeze doar propunerea
tehnica prezentata de ... pana la termenul limita de depunere a
ofertelor precum si raspunsul de clarificare la intrebarile autoritatii
contractante din adresa nr. 433/03.11.2015, considerand ca singura
masura care se impunea a fi dispusa de autoritatea contractanta era
respingerea ofertei in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, raportat la
art. 36 alin.(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca prin solicitarea unor noi
clarificari ofertantului declarat castigator, avand in vedere cele dispuse
de Consiliul prin decizie, autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident acestui ofertant, incalcand astfel si principiul tratamentului egal
prin manifestarea unei conduite neechilibrate in procesul de analiza al
ofertelor astfel incat toti participantii la procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii.

Consiliul retine ca in sustinere, contestatoarea arata ca prin
demersurile intreprinse autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si a creat ofertantului S.C. ...... BUCURESTI ... S.A.
un avantaj evident in raport cu ceilalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca este criticat si modul in care a procedat
autoritatea contractanta si in ceea ce priveste punerea in aplicare a
deciziei sub aspectul reevaluarii justificarilor prezentate de ... referitor
la pretul neobisnuit de scazut.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in punerea in aplicare
a deciziei C.N.S.C. autoritatea contractanta t...ia sa constate ca ..., asa
cum a stabilit si Curtea de Apel Timisoara, nu a furnizat explicatii
concludente sub mai multe aspecte situatie care conducea, in opinia sa,
la aplicarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 36
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Contestatoarea arata ca, prin decizie, Curtea de Apel Timisoara s-
a pronuntat , definitiv si irevocabil” cu privire la:

- nivelul de salarizare;
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- costuri aferente reparatiilor si pieselor de schimb;

- costuri cu chiria;

- costuri cu telefonia mobila si internet;

- alte cheltuieli materiale;

- costuri cu depunerea in rampa.

Fata de toate aspectele criticate privind modului in care a fost
pusa in executare decizia Consiliului nr. 228/C5/64/67/74 din
19.02.2016 ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1034 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, Consiliul constata ca potrivit procesului verbal
al sedintei de lucru din data de 07.04.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 230/07.04.2016, comisia de evaluare a stabilit
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. si
S.p.A.

Consiliul are in vedere ca printre criticile formulate contestatoarea
sustine ca prin decizie Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ... si sa stabileasca caracterul admisibil al
acesteia, strict prin raportare la informatiile prezentate in oferta si in
raspunsul de clarificari transmis la intrebarile formulate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 433/03.11.2016, invocand faptul ca din
solutia pronuntata prin decizie, ramasa definitiva prin decizia Curtii de
Apel Timisoara, rezulta ca nici in propunerea tehnica si nici pe calea
raspunsurilor de clarificare ofertantul declarat castigator nu a prezentat
Ltraseele de colectare a deseurilor”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retina ca in Decizia Consiliului
nr. 228/C5/64/67/74 (pagina 43) se regasesc urmatoarele
considerente:

~In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd Planul t...ie sa
contind «traseele de colectare», Consiliul constata ca, din analiza
documentelor depuse nu rezultd ca ofertantul a prezentat in Planul de
organizare din propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari traseele de colectare, cerinta care nu a facut obiectul vreunei
analize din partea comisie de evaluare, aceasta limitdndu-se, doar la a
consemna faptul ca cerinta a fost indeplinita, concluzie prezentatd in
«Raportului de expertiza al expertilor cooptati», elaborat de Galateanu
Elisaveta (anexa la acesta).

In atare situatie, se impune ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.A., sa analizeze aspectul criticat,
Si sa stabileasca caracterul admisibil al acesteia numai dupa verificarea
riguroasd a propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, avdnd in vedere obligatiile acesteia, asa cu au fost stabilite
de legiuitor prin dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006".

Asupra aspectului in discutie s-a pronuntat si Curtea de Apel
Timisoara prin Decizia Civila nr. 1034/31.03.2016, ramasa definitiva,
astfel:

~Cu referire la faptul ca in mod eronat Consiliul a stabilit ca
petenta ... nu a prezentat «traseele de colectare» si se impune
reevaluarea ofertei, curtea constata ca si aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata, deoarece in mod corect Consiliu a constatat ca,
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din documentele prezentate atat in cadrul propunerii tehnice cat si ca
raspuns la clarificari, nu rezulta ca ...... BUCURESTI - ... S.A. a elaborat
Planul cu indicarea traseelor de colectare, respectiv cd a prezentat
organizarea calendaristicd a activitatii in mod detaliat, coerent si in
corelare cu elementele indicate in caietul de sarcini la pag. 50”.

Ulterior primirii deciziei Curtii de Apel Timisoara, comisia de
evaluare a solicitat clarificari celor doi ofertanti, materializate prin
emiterea adresei nr. 238/08.04.2016 contestatoarei si adreselor nr.
237/08.05.2016 Si nr. 355/17.05.2016 ofertantului S.C.
...... BUCURESTI ... S.A.

Astfel in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv
S.C. ...... BUCURESTI ... S.A., cu privire la care contestatoarea
formuleaza critici, Consiliul retine ca prin adresa nr. 237/08.04.2016,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia urmatoarele:

»1. Refacerea <«Planului de organizare» din propunerea tehnica
cuprinzand traseele de colectare;

2. Justificarea pretului in cazul in care se colecteaza deseuri si in
zilele de duminica (cazuri speciale);

3. In ceea ce priveste justificarea pretului pentru «Performantele
si costurile implicate de anumite utilaje au echipamente de lucru», va
rugam sa ne prezentati si valorile privind reparatiile si piesele de
schimb, conform art. 11 din ordinul nr. 109/2007;

4. Documente privind tarifele utilizate pentru fundamentarea
costurilor medii de operare:

- stabilirea cuantumului de 3% aferent deplasarilor si lubrefiantilor
din cadrul Capitolului 1 Cheltuieli materiale;

- cheltuieli referitoare la piesele de schimb;

- cheltuieli referitoare la materii prime si materiale consumabile.

5. Prezentarea documentelor justificative cu privire la costuri
aferente «Alte servicii executate de terti — telefonie si internet»;

6. Prezentarea documentelor justificative pentru chirii, prin
documente cu caracter ferm, incheiate intre parti”.

Prin adresa nr. 13.888/22.04.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta nr. 285/22.04.2016, ofertantul declarat castigator a
raspuns solicitarii iar cu privire la punctul 1 arata ca ,Am atasat
prezentei «Traseele de colectare»”, anexand documentele in discutie.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost verificate sub
aspectul existentei raspunsurilor de catre comisia de evaluare, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de lucru din data de 17.05.2016,
in cuprinsul caruia au fost redate raspunsurile celor doi ofertanti iar in
finalul documentului s-a consemnat faptul ca ,Presedintele comisiei de
evaluare declara inchise lucrarile sedintei de lucru, urmand ca membrii
acesteia sa se intélneasca intr-o sedinta de lucru pentru continuarea
reevaludrii solicitarilor de clarificari stabilite conform deciziei CNSC cu
respectare motivelor acesteia”.

In aceeasi data, respectiv 17.05.2016, a fost emisa adresa nr.
355, semnata de presedintele comisiei de evaluare, prin care se solicita
ofertantului S.C. ... S.A. astfel:
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,Avand in vedere caracterul insuficient si superficial prin care ati
detaliat traseele de colectare in zona urband cu preponderentd
municipiul Resita, va rugam sa ne comunicati pana in data de
20.05.2016 orele 12.00 numarul traseelor de colectare din mediul
urban specificand la fiecare:

- punctul de plecare;

- nominalizarea strazilor parcurse pe fiecare traseu;

- punctul de descarcare”.

Cu adresa nr. 17.170/20.05.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 361/20.05.2016, ofertantul a comunicat urmatorul
raspuns:

»- Avand in vedere raspunsul dumneavoastra nr. 9 din cererea de
clarificari 282/08.09.2015, prin care ne comunicati ca: numarul de
gospodarii, respectiv asociatii de locatari pentru fiecare UAT se vor
obtine in perioada de mobilizare de la fiecare UAT in parte, traseele de
colectare au fost estimate necunoscdnd numarul de beneficiari,
respectiv locatiile de colectare si dotarea acestora de pe fiecare strada.

- Astfel pentru colectarea deseurilor reziduale din Municipiul Resita
s-au considerat urmatoarele valori medii:

- 0,03 h - timp descarcare eurocontainer 1,1 mc;

- 0,2 km - distanta medie intre doua eurocontainere de 1,1 mc;

- 0,02 h - timp descarcare europubele 240 I;

- 0,1 km - distanta medie intre doua europubele 240 I;

- 0,007 h - timp descarcare europubele 120 I;

- 0,01 h - timp mediu ridicare deseuri reciclabile agent economic;

- 0,05 km - distanta medie intre doi agenti economici;

- 40 km/h - viteza deplasare extraurban;

- 20 km/h - viteza de deplasare in localitate;

- 11 km - deplasare la depozitul conform din orasul Resita,

- 2 km - deplasare din garaj in traseu;

- 0,5 h - durata descarcare la depozitul conform a unei curse.

Mentionam ca traseele de colectare pentru fiecare autospeciala ce
deserveste zona rurald se regasesc in oferta tehnica”, insotit de anexa
in care se regasesc traseele refacute fata de raspunsul la solicitarea de
clarificari anterioara.

In data de 25.05.2016, conform procesului-verbal nr. 369, acest
raspuns a fost analizat de catre comisia de evaluare, consemnandu-se
ca ,cerinta este indeplinita”.

Consiliul retine de asemenea in solutionarea criticii faptul ca prin
raportul expertului cooptat elaborat de expert cooptat Elisaveta
Galateanu, au fost consemnate, printre altele, cu privire la ,S.C. .........
S.a - Oferta Tehnica, pag.233, S.C. ... SpA - Oferta Tehnica - pag.260”
ca membrii comisiei de evaluare au ,considerat ca traseele de colectare
prezentate in Ofertele tehnice nefiind variantele finale (...) nu constituie
un aspect de natura a modifica/distorsiona semnificativ continutul
ofertei tehnice si indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de
Sarcini”,
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Ins3d, cele retinute de citre comisia de evaluare si ulterior de cdtre
expertul cooptat sunt contrare celor retinute de catre Consiliul in Decizia
nr. 228/C5/64/67/74 (pag. 43) potrivit carora ,din analiza
documentelor depuse nu rezultd ca ofertantul a prezentat in Planul de
organizare din propunerea tehnicd si rdaspunsul la solicitarea de
clarificari traseele de colectare”, considerentele mentinute prin decizia
Curtii de Apel Timisoara prin care instanta stabileste, definitiv, astfel ,in
mod corect Consiliul a constatat ca, din documentele prezentate atat
in cadrul propunerii tehnice cat si ca raspuns la clarificari, nu rezultd ca
...... BUCURESTI - ... S.A. a elaborat Planul cu indicarea traseelor de
colectare, respectiv ca a prezentat organizarea calendaristica a activitati
in mod detaliat, coerent si in corelare cu elementele indicate in caietul
de sarcini la pag.50”.

Prin urmare, prin solicitarea unor noi clarificari autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident ofertantului declarat ulterior
castigator, respectiv S.C. ... S.A., nepunand in executare intocmai
decizia Consiliului, ramasa definitiva prin respingerea plangerilor,
potrivit careia, autoritatea contractanta avea obligatia , sa reevalueze
oferta depusa de S.C. ... S.A., sa analizeze aspectul criticat, si sa
stabileasca caracterul admisibil al acesteia numai dupad verificarea
riguroasd a propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, avand in vedere obligatiile acesteia, asa cum au fost stabilite
de legiuitor prin dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006".

In consecinta, autoritatea contractanta nu a respectat obligatia
impusa ba mai mult, faptul ca propunerea tehnica a fost completata cu
traseele de colectare, chiar cu lamuriri suplimentare ale acestora prin a
doua solicitare de clarificari, ulterior ramanerii definitive a deciziei
Consiliului, nu face altceva decat sa confirme faptul ca S.C. ... S.A.
ofertantul castigator nu avea in propunerea tehnica traseele de
colectare, cum de altfel Consiliul a si retinut, in decizia anterioara iar
pentru a le putea analiza, a fost nevoie ca autoritatea contractanta sa le
solicite ofertantului.

Consiliul va retine in acest sens ca relevante dispozitiile art. 201
alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul va retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare decizia Consiliului asa cum a fost pronuntata, ba mai
mult a solicitat noi clarificari, respectiv completarea propunerii tehnice
cu ,traseele de colectare”, situatie in care devin aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, oferta va fi considerata neconforma”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile intervenientei
S.C. ... S.A. referitoare la faptul ca in documentatia de atribuire nu
exista nicio cerinta care sa impuna un anumit grad de detaliere a unui
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astfel de traseu, in conditiile in care cerinta se regaseste in caietul de
sarcini, asa cum s-a retinut prin decizia pronuntata de C.N.S.C.

In acest sens, relevant este faptul ca documentatia de atribuire a
stabilit prezentarea traseelor de colectare a deseurilor, iar o eventuala
critica cu privire la gradul de detaliere t...ia formulata in termen fata de
data |:A>ostérii documentatiei de atribuire in SEAP.

In ceea ce priveste punctul 4.3 din modelul de contract, Consiliul
constata cd este prevazut faptul ca:

In timpul perioadei de mobilizare, Operatorul va definitiva
pregatirile pentru punerea in aplicare a Serviciilor. In acest sens,
Operatorul: (...)

- va furniza Autoritatii Contractante traseele planificate si stabilite
pentru fiecare vehicul, inclusiv numdarul de angajati pe fiecare
vehicul/utilaj pentru a facilita monitorizarea executarii tuturor
activitatilor prevazute in Contract. (...)".

Prin urmare, in ceea ce priveste prezentarea traseelor acestea
t...iau depuse la data depunerii ofertei, prevederea la care face trimitere
intervenienta stabilind faptul ca in timpul perioadei de mobilizare
ofertantul declarat castigator va furniza traseele completate cu
informatiile descrise, respectiv ,pentru fiecare vehicul, inclusiv numarul
de angajati pe fiecare vehicul/utilaj pentru a facilita monitorizarea
executarii tuturor activitatilor prevazute in Contract”.

Insa, asa cum a stabilit atat Consiliul cat si instanta de recurs,
raportat la cerinta din caietul de sarcini pagina 50, cap. C ,Planul de
organizare a activitatii” ofertantii aveau obligatia ca la elaborarea
propunerii tehnice ofertantii sa ,prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin: (...) organizarea
calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si
categorie de deseuri (inclusiv_prezentarea traseelor de colectare a
deseurilor)”.

Fata de toate cele retinute anterior, Consiliul va retine ca fiind
intemeiate criticile.

Consiliul va retine, cu titlu de exemplu dintre aspectele criticate de
catre contestatoare cu privire la modul de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, ca in mod asemanator a procedat autoritatea
contractanta si in cazul justificarii pretului pentru chirii.

Consiliul s-a pronuntat asupra acestui aspect prin Decizia nr.
228/C5/64/67/74, retinand ca:

,Din verificarea documentelor depuse in justificarea pretului
pentru chirii, Consiliul constata ca ofertantul, intr-adevar a prezentat
doar oferte de pe site-ul ,,olx” or, aceste documente nu pot fi luate in
considerare in justificarea pretului.

Ofertele de pret depuse in justificarea pretului t...ie sa aiba un
caracter ferm, documente incheiate intre doud parti prin care acestea
sa-si manifeste acordul de vointa cu privire la obiectul conventiei, in
spetd cu privire la inchirierea spatiilor, situatie in care comisia de
evaluare avea obligatia de a face verificari detaliate in temeiul art. 361
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alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, asa cum s-a retinut si in motivarea
criticilor anterioare, situatie in care criticile vor fi admise”.

Cu privire la acesta Curtea de Apel Timisoara a retinut in
motivarea deciziei sale astfel:

LApoi, in ceea ce priveste justificarea costurilor cu chiria prin
prezentarea unor oferte de pret preluate de pe site-ul olx.ro, asa cum a
fost retinut de catre Consiliu si cum arata si intimatele in intdmpinari,
ofertele in cauza nu reprezinta angajamente ferme luate de petenta, nu
exista o certitudine in ceea ce priveste inchirierea spatiilor necesare si
nivelul chiriilor, motiv pentru care comisia de evaluare t...ia sa faca
verificari sub aceste aspect in baza art. 36 ind. 1 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006".

_ Or, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
~In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

Potrivit art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu_privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, potrivit alin. (2) din
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a Iua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), (..)”, iar potrivit
alin. (4) ,In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Consiliul retine ca solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut un caracter general astfel incat t...ia sa solicite in mod clar
depunerea documentelor justificative pentru chirii.

In aceste conditii Consiliul constata ca desi in reevaluarea ofertei
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, in sensul
ca a solicitat ofertatului S.C. ... S.A. depunerea de documente
justificative pentru chirii, acesta a raspuns neconcludent.

Prin adresa nr. 237/08.04.2016 autoritatea contractanta a solicitat
ofertatului ,Prezentarea documentelor justificative pentru chirii, prin
documente cu caracter ferm, incheiate intre parti”, solicitare careia i s-a
dat curs prin adresa nr. 13.888/22.04.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 285/22.04.2016, ofertantul formuland urmatorul
raspuns ,Intrucat valabilitatea ofertei, solicitatd prin documentatia de
atribuire, era de 120 de zile, iar termenul de evaluare al ofertelor, asa
cum o demonstreaza realitatea, nu s-a incheiat nici la data prezentei
(depunerea ofertei a avut loc in data de 06.10.2015), este imposibil de
prezentat o Promisiune de inchiriere pentru spatiile alocate ca puncte de
lucru, intrucat nicio agentie sau proprietar nu semneaza un document
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pentru o perioada asa de mare. Aceasta este ratiunea pentru care
justificarea valorii inchirierii a fost realizata prin prezentarea unor oferte
de pe www.olx.ro”.

Consiliul constata ca, desi demersul autoritatii de a solicita noi
documente in justificarea pretului a fost facut cu respectarea deciziei
Consiliului si a instantei de judecata, ofertantul in discutie nici de
aceasta data nu a inteles sa prezinte documente asa cum i-au fost
solicitate ci a formulat un raspuns, fata de solicitarea concreta a
autoritatii contractante acesta este neconcludent conform art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice oferta sa va fi considerata neconforma”.

In conditiile in care ofertantul avea obligatia de a justifica pretul
neobisnuit de scazut, dovedit prin documente asa cum i-au fost
solicitate, criticile se dovedesc a fi fondate, atat cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa puna in executare decizia cat
si cu privire la aspectele sesizate referitoare la modul in care ofertantul
a inteles sa justifice pretul ofertat.

Consiliul va respinge sustinerile intervenientei S.C. ... S.A.
prezentate in cererea de interventie, cu privire la partea potrivit careia
~In eventualitatea in care se considera ca subscrisa prin raspunsurile la
clarificari si prin continutul ofertei nu dovedeste ca pretul neobisnuit de
scazut este justificat atunci incidente sunt dispozitiile art. 79 si 80 din
H.G. nr. 925/2006 (...)” punctele 58-77, prin care sustine detaliat faptul
ca o astfel de situatie se incadreaza ca ,abatere tehnica minora”, avand
in vedere ca dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
reglementeaza situatiile referitoare la propunerea tehnica si nicidecum
la justificarea pretului neobisnuit de scazut cuprins in propunerea
financjaré, prin urmare acestea nu sunt aplicabile spetei.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, prin demersurile facute,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal prin
manifestarea unei conduite neechilibrate in procesul de analiza al
ofertelor astfel incat toti participantii la procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii, se dovedeste a fi fondata,
avand in vedere cele retinute anterior, respectiv modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului ramasa
definitiva.

O alta critica a contestatoarei o reprezinta faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul contestatoarei la documentele dosarului
achizitiei publice.

Analizand critica formulata de ... S.p.A. Consiliul constata ca
aceasta a ramas fara obiect, intrucat in etapa de solutionare a
contestatiei din prezenta cauza contestatoarea a avut acces la toate
documentele depuse la dosarul cauzei in baza cererii formulate prin
contestatia formulata.

Astfel, prin adresa nr. 20250/1247/1350/1366/1413 C5
contestatoarea a fost invitatda la sediul C.N.S.C. pentru data de
06.07.2016 in vederea studierii documentelor din dosarul cauzei,
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aceasta depunand ca urmare a acestui demers concluzii scrise prin
adresa nr. 883/07.07.2016.

In luarea deciziei de admitere si reevaluare a ofertei depusa de
S.C. ......... S.A., Consiliul are in vedere ca stabilirea caracterului
admisibil sau respingerea ofertelor depuse este atributul comisie de
evaluare in temeiul art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul neputandu-se substitui acesteia.

In raport de cele retinute in legatura cu contestatia care face
obiectul Dosarului nr. 1350/2016, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata
de ... S.p.A.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea ...
S.p.A. solicita ,anularea eventualelor solicitari de clarificare adresate
ofertantului economic S.C. ......... S.A. pentru punerea in aplicare a
masurilor dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. 228/C5/64/67/74 din
data de 19.02.2016 mentinuta de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
Civila nr. 1034 din 31.03.2016", Consiliul il va respinge ca nefondat
intrucat solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta S.C. ......... S.A. reprezinta consecinta punerii in executare
a deciziei Consiliului, ramasa definitiva prin respingerea plangerilor si au
avut ca scop lamurirea membrilor comisiei de evaluare cu privire la
aspectele in discutie.

Fata de decizia pronuntata va respinge cererea de interventie

formulata de S.C. ...... BUCURESTI ... S.A.

Contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. (dosar_ _nr.
1366/2016).

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul

constatd ca prin aceasta este contestat rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
393/02.06.2016, solicitand anularea acesteia, a raportului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

Prin contestatia formulata sunt criticate ofertele depuse de
S.C. ...... BUCURESTI ... S.A., ... S.p.A,, S.C. ... ...S.A. si S.C. ... SIA,,
invocand, dupa cum sustine, motive legate de respingerea acestor
oferte.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a respectat
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata urmatoarele:

Din documentele depuse de contestatoarea S.C. ...S.R.L. la
dosarul cauzei rezulta ca, autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila datata la emitenta 13.06.2016,
inregistrata la ... sub nr. 444/16.06.2016. In raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie in cauza si data la care
contestatoarea a luat cunostinta de actul atacat, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 393/02.06.2016, despre care contestatoarea
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a luat la cunostinta la data inregistrarii, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a notificat autoritatea contractanta in cadrul termenului
stipulat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (in conditiile in
care 12.06.2016 a fost duminica zi nelucratoare). La aceasta notificare
prealabila autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
446/16.06.2016, precizand ca ,nu sunt incalcari ale legislatiei privind
concesiunile si pe cale de consecinta nu da curs solicitarii
dumneavoastra”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L., situat pe locul
4 in clasamentul ofertelor admisibile, formuleaza critici cu privire la
ofertantul declarat castigator cat si cu privire la ceilalti participanti in
procedura de atribuire, cum s-a retinut anterior.

Analizand criticile aduse ofertantilor, Consiliul retine ca acestea
sunt formulate pentru fiecare ofertant in parte, si se refera in mod
cumulat la:

1. nerespectarea cerintei pct. III.2.3.a) din FDA Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, subpunct 3. Dotari (utilaje, mijloace auto,
echipamente), coroborata cu cerintele Caietului de sarcini cap.3.2,
privind necesitatea de indeplinire/prezentare a unor criterii/documente
(ex. Certificate de conformitate CE, respectarea standardului EN 1501;

2. nerespectarea cerintei IV.4.1) din FDA privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca Planul de organizare a
activitatii nu contine traseele de colectare;

3. nerespectarea cerintei IV4.2) din FDA privind modul de
prezentare a propunerii financiare;

4. in justificarea pretului pentru chirii au fost depuse oferte de pe
pagina de internet OLX;

5. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6, pag. 48, din Caietul
de sarcini privind conditia corelarii tuturor activitatilor si aspectelor
prezentate in oferta tehnica cu modelul financiar solicitat in oferta
financiara;

6. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 3.2, pag.29, din
Caietul de sarcini, privind furnizarea unei liste detaliate a vehiculelor si
echipamentelor pe care delegatarul intentioneaza sa le foloseasca pe
timpul prestarii serviciilor;

7. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1, subcapitolul B, din
Caietul de sarcini — ,Mobilizarea si operationalizarea activitatii”, pct. b)
— procurarea utilajelor si echipamentelor necesare (pentru categoriile de
deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu
cumparare, inchiriere, leasing, comodat;

8. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1, subcapitolul D
.Controlul proceselor. Monitorizarea performantei” din Caietul de
sarcini;

9. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1, subcapitoul A2
JAtributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins 1in
organigarma”;

10. neindeplinirea cerintei din Anexa nr. 12 la Caietul de sarcini,
pag. 222, privind obligatia ofertantului de a prezenta o declaratie pe
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proprie raspundere in legatura cu echipamentele/facilitatile puse la
dispozitie;

11. nerespectarea conditiei de participare III.2.1.a) din FDA;

12. nerespectarea criteriului privind campaniile de constientizare si
informare, punctul IV.2.1).3. din FDA;

13. nerespectarea cerintei provenind din clarificarea nr.
381/30.09.2015, stabilita prin raspunsul nr. 6 al autoritatii contractante.

Analizdnd criticile Consiliul constatda ca potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 382/30.05.2016 (pag. 30) in clasamentul
ofertelor admisibile oferta depusa de S.C. ... S.A. se situeaza pe locul 5
iar oferta depusa de S.C. ...S.R.L. se situeaza pe locul 4.

Astfel, Consiliul va retine ca lipsite de interes criticile aduse
ofertantului situat pe ultimul loc, respectiv criticile mentionate anterior
la punctele 1, 2, 6, 9 si 10, in conditiile in care o eventuala constatare a
caracterului inadmisibil al ofertei acestuia nu ar produce niciun efect
juridic asupra situatiei actuale a ofertantului contestator.

In ceea ce priveste criticile mentionate anterior la punctele 1, 5, 6,
7, 8 si 10 aduse ofertei depuse de S.C. ... ...S.A., Consiliul constata ca
in ceea ce priveste acest ofertant Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia
Civila nr. 1034/31.03.2016 pronuntata in dosarul nr. 335/59/2016, a
retinut urmatoarele:

~In ce priveste plangerea formulata de catre ... ...S.A., Curtea
retine ca a fost invocata lipsa de interes in realizarea unei situatii
juridice, de catre S.C. ... S.A. respectiv de ... S.p.A., It si de catre
autoritatea contractanta. In solutionarea acesteia, Curtea are in vedere
din nou prevederile art. 206 alin. 1 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
mentionate mai sus, faptul ca petenta nu a inteles sa conteste
imprejurarea ca s-a clasat pe pozitia trei in cadrul procedurii de
atribuire si mai mult, asa cum au aratat atat ... S.p.A. IT cat si
autoritatea contractanta, petenta nu a inteles ca prin plangere sa critice
modalitatea in care a fost apreciata oferta sa, ci ofertele depuse de
ceilalti participanti la procedura.

In consecinta, instanta admite exceptia invocata, avand in vedere
ca petenta nu mai este operator economic implicat in procedura de
atribuire si respinge plangerea ca fiind formulata de o persoana care nu
se poate prevala de interesul realizarii unei situatii juridice pe calea
justitiei, motiv pentru care in baza art. 248 alin. 1 Cod procedura civila
nu va mai analiza plangerea pe fond”.

Prin urmare, Consiliul constata ca acestea sunt ramase fara obiect
avand in vedere ca acest ofertant nu mai are calitatea de operator
economic implicat in prezenta procedura de atribuire. De altfel

contestatia formulata de S.C. ... ...S.A. a fost respinsa pe cale de
exceptie.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1, 2, 3, 4, 7 si 8, aduse
ofertantului declarat castigator, respectiv S.C. ...... BUCURESTI ... S.A,,

Consiliul constata:
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In ceea ce priveste criticarea modului de elaborare a ofertei
acestuia cu privire la punctele 1, 7 si 8 acestea sunt critici formulate
tardiv.,

In luarea deciziei, Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a avut calitatea
de contestator in dosarul in care a fost pronuntata Decizia
228/C5/64/67/74 in data de 19.02.2016, ocazie cu care la data de
01.02.2016 a avut acces la documentele depuse de catre ofertantul S.C.
...... BUCURESTI ... S.A., mai putin documentele declarate confidentiale,
cat si la dosarul achizitiei publice data de la care a avut posibilitatea
formularii unei noi contestatii pentru aspecte care nu au fost criticate
inainte de studierea dosarului, insotita de garantie de buna conduita.

Insa, la acest moment respectiv, ulterior datei de emitere a
Deciziei nr. 228/C5/64/67/74, respingerii plangerilor formulate
impotriva acesteia prin Decizia Civila nr. 1034/31.03.2016 cat si ulterior
etapei de reevaluare a ofertelor S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. si ... S.p.A
termenul de contestare de 10 zile stabilit de actul normativ in vigoare
pana la data de 26.05.2016 a fost depasit.

Prin contestatie si prin concluzii scrise contestatoarea S.C.
...S.R.L. critica faptul ca in ceea ce priveste nerespectarea de catre S.C.
...... BUCURESTI ... S.A. a cerintei IV.4.1) din FDA privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, (punctul 2 si 3 mentionate anterior)
Planul de organizare a activitatii a ofertei declarata castigatoare nu
contine traseele de colectare oferta declarata castigatoare iar in
procesul de reevaluare, comisia de evaluare in loc sa reevalueze oferta
conform Deciziei CNSC, a solicitat prin adresa nr. 327/08.04.2016
,Refacerea «Planului de organizare» din propunerea tehnica cuprinzand
traseele de colectare”, afirmand ca acestea sunt informatii complet noi.

Fata de aceasta imprejurare contestatoarea sustine ca ofertantul
S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. a beneficiat de un tratament preferential
fata de alti ofertanti care au depus trasee de colectare in conformitate
cu cerintele Caietului de sarcini.

Cu privire la aceasta critica Consiliul s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de ... S.p.A. si a retinut caracterul
fondat al acesteia, situatie in care si in ceea ce priveste aceasta critica
Consiliul o va admite, si va retine in solutionare considerentele avute in
vedere anterior.

Consiliul retine faptul ca este criticat si modul in care a fost
reevaluata oferta declarata castigatoare cu privire la pretul pentru chirii,
respectiv critica 4 ,in justificarea pretului pentru chirii au fost depuse
oferte de pe pagina de internet OLX”, pentru care au fost depuse oferte
de pe pagina de internet OLX, cu privire la care comisia de evaluare nu
a avut in vedere cele dispuse de CNSC.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca, mai mult, in
reevaluarea ofertelor comisia de evaluarea a solicitat ofertantului cu
adresa nr. 237/08.04.2016 documente justificative noi, cu caracter
ferm, pentru justificarea nivelului chiriilor iar prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 13.888/22.04.2016 acesta recunoaste ca nu a detinut si nu
reuseste sa obtina documente justificative cu caracter ferm, incheiate
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intre parti, care sa justifice nivelul chiriilor ofertate, singurele dovezi
fiind extrasele de pe pagina de internet OLX depuse.

Consiliul insa constata ca si cu privire la aceasta critica s-a
pronuntat cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ... S.p.A. cand
a admis critica, situatie in care va tine cont in luarea deciziei de
considerente avute in vedere si va retine ca fiind fondata critica.

Cu privire la criticile formulate cu privire la oferta depusa de ...
S.p.A., respectiv cele mentionate la punctele 1, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12,
13, Consiliul constata ca prin concluzii scrise au fost detaliate criticile
aduse cu privire la punctul 11, 12 i 13.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1, 5, 6, 7, 8 si 10,
respectiv:

1. nerespectarea cerintei pct. III.2.3.a) din FDA Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, subpunct 3. Dotari (utilaje, mijloace auto,
echipamente), coroborata cu cerintele Caietului de sarcini cap.3.2,
privind necesitatea de indeplinire/prezentare a unor criterii/documente
(ex. Certificate de conformitate CE, respectarea standardului EN 1501,

(...)

5. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6, pag. 48, din Caietul
de sarcini privind conditia coreldrii tuturor activitatilor si aspectelor
prezentate in oferta tehnica cu modelul financiar solicitat in oferta
financiara;

6. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 3.2, pag.29, din
Caietul de sarcini, privind furnizarea unei liste detaliate a vehiculelor si
echipamentelor pe care delegatarul intentioneaza sa le foloseasca pe
timpul prestarii serviciilor;

7. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1, subcapitolul B, din
Caietul de sarcini - ,,Mobilizarea si operationalizarea activitatii”, pct. b)
- procurarea utilajelor si echipamentelor necesare (pentru categoriile de
deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu
cumparare, inchiriere, leasing, comodat;

8. neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 6.1, subcapitolul D
~Controlul proceselor. Monitorizarea performantei” din Caietul de
sarcini;

(...)

10. neindeplinirea cerintei din Anexa nr. 12 la Caietul de sarcini,
pag. 222, privind obligatia ofertantului de a prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in legatura cu echipamentele/facilitatile puse la
dispozitie, vor fi respinse ca tardive avand in vedere ca prin contestatie
au fost formulate critici cu privire la continutul ofertei depuse si nu la
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare
decizia Consiliului ramasa definitiva prin decizia instantei, respectiv
modul in care acesta a reevaluat ofertele primilor doi clasati.

Or, avand in vedere ca, asa cum s-a retinut si anterior
contestatoarea a avut calitatea de contestatoare si in cadrul dosarului
nr. 64/67/74/2016 moment in care a luat cunostinta despre aspectele
invocate in prezenta contestatie, respectiv la data de 01.02.2016, a
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avut posibilitatea de a contesta oferta depusa, sub toate aspectele, prin
formularea unei noi contestatii insotita de garantia de buna conduita.

Analizand critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei prevazuta in fisa de date a achizitiei
la cap III.2.1.a) privind certificatele privind indeplinirea obligatiilor de
plata, Consiliul retine ca prin concluzii scrise contestatoarea invoca
faptul ca etapa de reevaluare a ofertei autoritatea contractanta t...ia sa
faca demersuri in fata autoritatilor italiene prin care sa se dovedeasca
emiterea unor documente similare in tara de origine.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca in Decizia nr.
228/C5/64/67/74 (pag. 62-64) se regasesc urmatoarele considerente:

,Contestatoarea mai critica faptul ca ... S.p.A. nu a depus
certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor
Si taxelor catre stat pdna la 30.09.2015, emise de autoritatile fiscale din
Italia si nu a depus certificate nici in ceea ce priveste obligatiile exigibile
de plata a impozitelor si taxelor locale pana la 30.09.2015, emise de
autoritatile fiscale locale din Italia.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ... S.p.A.,
Consiliul constata ca la paginile 11 si 12 se regaseste, conform
traducerii, un Certificat de atestare fiscala inregistrat sub nr. INAIL
521281 la 09.07.2015, valabil pdnad la data de 06.11.2015, in
continutul caruia emitentul declara ca ,Prin prezentul document se
declard c& subiectul identificat mai sus REZULTA A FI LA ZI CU PLATA
OBLIGATIILOR FISCALE catre

I.N.P.S. (Institutul National de Asigurari Sociale)

I.N.A.I.L. (Institutul National de Asigurare impotriva Accidentelor
de munca)

Casse Edili (Fondul utilitar)

Documentul are o valabilitate de 120 de zile de la data solicitarii si
face referire la rezultatele de la aceeasi data ale interogarii arhivelor
INPS, INAIL si Casse Edili pentru societatile care desfasoara activitati in
sectorul constructiilor”.

Consiliul va retine de asemenea si faptul ca in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare ... S.p.A. a prezentat (pagina 13-14) o
declaratie a reprezentantului legal al societatii, autentificata sub nr.
1146/02.10.2015 la Biroul Individual Notarial NAN ALEXANDRA prin
care acesta declara ca ,societatea nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la plata impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
precum si la plata contributiei pentru asigurarile sociale de stat,
sanatate si fond somaj”.

Analizdnd continutul documentului emis in Italia Consiliul constata
ca din continutul acestuia rezulta ca informatiile potrivit carora
societatea este la zi cu plata obligatiilor fiscale, insa asa cum se
precizeaza in document, acesta ,face referire la rezultatele de la aceeasi
data ale interogarii arhivelor INPS, INAIL si Casee Edili”, respectiv la
data emiterii documentului 09.07.2015.
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Consiliul va retine de asemenea faptul ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiatd in data de 22.07.2015, conform anuntului de
concesionare nr. 2690, iar documentul a fost emis la o data anterioara,
situatie care conduce la concluzia ca respectivul document nu a fost
solicitat pentru prezenta procedura de atribuire.

Din documentul in discutie nu rezulta faptul ca societatea nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.10.2015.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut niciun demers in vederea obtinerii unor informatii referitoare
la faptul daca in Italia se emit sau nu documente similare certificatelor,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca aceasta va t...i sa solicite
informatii, in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, de la
autoritatile din Roméania care au competente in clarificarea unei astfel
de situatii.

In ceea ce priveste declaratia depusa la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, aceasta putea fi
acceptata doar in situatia in care in tara de origine nu se emit
documente similare cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
or, in lipsa unui demers din partea autoritatii contractante din care sa
rezulta in mod clar ca in Italia nu se emit documente similare cu
certificatele de atestare fiscala solicitate declaratia depusa nu poate fi
acceptata in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare.

Consiliul retine ca ... S.p.A. afirma in cererea de interventie ca ,in
Italia nu se elibereaza documente de natura Certificatului fiscal privind
taxele si impozitele locale”, insa nu probeaza in niciun fel sustinerile
sale.

Or, avand in vedere prevederile de mai sus comisia de evaluare,
ludnd in considerare obligatia acesteia stabilita de art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, t...ie sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare
de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, si sa stabileasca, raportat la aceste
prevederi caracterul acceptabil al ofertei, obligatie neindeplinita de catre
comisia de evaluare, verificarea indeplinirii acestei cerinte de calificare
fiind facuta superficial.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine caracterul
fondat al criticii cu privire la nedepunerea celor doua tipuri de certificate
de atestare fiscala emise de autoritatile din Italia si indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor citre stat pana la
30.09.2015".

Ca urmare a plangerilor formulate impotriva deciziei Consiliului,
Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat cu privire la acestea prin Decizia
Civila nr. 1034/31.03.2016 aceasta avand caracter definitiv.

Consiliul constata ca in etapa de reevaluare a ofertelor comisia de
evaluare nu a pus in executare decizia Consiliului asa cum s-a dispus,
respectiv ,Consiliul va retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractantd nu a facut niciun demers in vederea obtinerii unor
informatii referitoare la faptul daca in Italia se emit sau nu documente
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similare certificatelor, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca aceasta
va t...i sa solicite informatii, in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, de la autoritatile din Roménia care au competente in
clarificarea unei astfel de situatii”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 223/04.04.2016 catre ANAF Caras-Severin
urmatoarele informatii:

.(...) prin prezenta va rugam a ne comunica din punctul
dumneavoastra de vedere daca cele mentionate in documentele
anexate sunt valabile pe teritoriul statului Roméan si pe cale de
consecinta daca societatea mentionata in aceste documente nu
inregistreaza datorii catre statul eliberator al documentelor”,

Cu adresa nr. 3138/03.05.2016 ANAF a comunicat faptul ca:

- Certificatul de atestare fiscala obtinut de catre societatea ...
S.P.A. este un document obtinut on-line prin aplicatia DURC prin care
atesta faptul ca la data de 09.07.2015 societatea nu avea obligatii
neachitate la Institutul National de Asigurari Sociale, Institutul National
de Asigurare impotriva accidentelor in muncd si la Fondul utilitar.
Totodata mentionam ca acest certificat, astfel cum rezulta din insusi
continutul acestuia, are valabilitate 120 de zile de la data emiterii, deci,
la aceasta data, nu mai este valabil.

- Din acest certificat de atestare fiscala nu rezultad ca societatea nu
are datorii la plata tuturor impozitelor si taxelor catre stat (ex. TVA) si
nici a taxelor locale”.

De asemenea cu adresa nr. 224/04.04.2016 autoritatea
contractanta a solicitat Informatii si Unitatii Administrativ Teritoriala a
Municipiului Resita Directia Impozite si Taxe, respectiv , prin prezenta
va rugam a ne comunica din punctul dumneavoastra de vedere daca
cele mentionate in documentele anexate sunt valabile pe teritoriul
statului Roman si pe cale de consecinta daca societatea mentionata in
aceste documente nu Iinregistreaza datorii catre eliberatorul
documentelor”.

Cu adresa nr. 7585/19.04.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 275/19.04.2016, Serviciul Public Directia Impozite
si Taxe Locale a formulat urmatorul raspuns ,(...), va comunicam ca
Directia de Impozite si Taxe se poate pronunta, exclusiv, in ceea ce
priveste impozitele si taxele aferente bugetului local al municipiului
Resita si nu poate certifica valabilitatea actelor emise de alte institutii”.

Consiliul constata ca ulterior primirii celor doua raspunsuri in
continutul raportului procedurii de atribuire nr. 382/30.05.2016,
autoritatea contractanta concluzioneaza, consemnand faptul ca
LJAutoritdtile care elibereaza astfel de certificate au dat raspunsuri
neconcludente. Conform Fisei de Date la pct.IIl.2.1.a punctul 3 se
precizeaza ca «in situatia in care in tara de origine sau in tara in care
este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente solicitate sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 180
si 181, autoritatea contractantad are obligatia de a accepta o declaratie
pe propria raspundere ...» iar din actele depuse de catre ofertantul ...
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S.P.A. rezulta ca nu are datorii, confirmadnd acest lucru si printr-o
declaratie pe proprie raspundere, autentificata la notar”.

Prin urmare, demersurile autoritatii contractante nu au fost in
sensul stabilit prin decizia Consiliului, ramasa definitiva, situatie in care
Consiliul constata caracterul fondat al criticii, urmand ca autoritatea
contractanta sa puna in executare decizia anterioara a Consiliul in
sensul solicitarii informatiilor necesare verificarii indeplinirii cerintei de
calificare a ofertantului ... S.p.A. de la Ministerul Afacerilor Externe sau
Ambasada Romaniei in Italia.

In acest sens vor fi luate in considerare si sustinerile
ofertantului ... S.p.A. din cererea de interventie formulata impotriva
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. potrivit carora ,Pe cale de
consecinta, solicitam onoratului Consiliu sa constate ca, indiferent de
informatiile obtinute de autoritatea contractanta de la institutiile statului
roman cu privire la documentele fiscale care se elibereaza pe teritoriul
Italiei, aceasta nu are dreptul de a proceda la respingerea ofertei
subscrisei direct, fara a solicita in prealabil completarea documentelor
ce face obiectul declaratiei pe propria raspundere intemeiata pe
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006".

Analizand critica mentionata anterior la punctul 12, respectiv

nerespectarea de catre ... S.p.A. a criteriului privind campaniile de
constientizare si informare, punctul IV.2.1).3 din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. invoca faptul ca in

reevaluare autoritatea contractanta era obligata sa solicite
ofertantului ... S.p.A. corectarea acestui viciu.

Cu privire la aspectul sesizat Consiliul retine ca prin decizie Curtea
de Apel Timisoara s-a pronuntat astfel:

»(...) In mod corect a fost retinuta aceasta imprejurare ca fiind un
viciu de forma prevazut de art. 80 alin. 3 din aceeasi hotarare de
guvern, fiind o eroare care poate fi corectatd in mod neechivoc de
continutul informatiilor cuprinse in documentul intitulat «Centralizator
oferta financiara», in care este cuprinsa valoarea de 800.000 lei anual
pentru «campania de constientizare si informare», aceeasi valoare fiind
cuprinsa si in Fisele de fundamentare urmédnd ca autoritatea
contractantd sa solicite ofertantei corectia acesteia in lei/pers/an, care
de fapt da o valoare de 5,40 lei/pers/an, retinuta de cdtre autoritatea
contractanta. In ceea ce priveste faptul ca au fost retinute de catre
autoritatea contractanta doua valori pentru campaniile de constientizare
si informare, Curtea observa ca doar valoarea de 800.000 lei este cea
ofertata de catre ... S.p.A. It, cea de 903.679,48 lei/an fiind eronata”.

In vederea punerii in executare a deciziei, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului ... S.p.A. prin adresa nr. 238/08.04.2016 ca
,Valoarea alocata campaniilor de constientizare t...ie sa fie exprimata in
lei/persoana/an. Va rugam sa corectati valoarea ofertei privind
campaniile de constientizare conform fisei de date cap. 1IV.2.1, in
lei/persoanad/an, tindnd cont de valoarea ofertata initial”, solicitare
careia acesta i-a dat curs prin adresa, fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 287/25.04.2016
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prin care afirma ca ,(...) informatiile de la punctul nr. 6 inclusiv in
documentul mai sus mentionat se vor si interpreta dupa cum urmeaza:
In loc de:

| 6. Valoare cheltuieli de constientizare si informare pe an 800.000,00

Se va citi:

6. Valoare cheltuieli de constientizare si informare pe an 800.000,00,
adica 5,4 lei/pers/an”

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
nefondata critica in conditiile in care ofertantul ... S.p.A. a acceptat
indreptarea erorii despre care Consiliul si instanta au stabilit ca
s,autoritatea contractanta sa solicite ofertantei corectia acesteia in
/ei/pe[s/an, care de fapt da o valoare de 5,40 lei/pers/an”.

In ceea ce priveste critica mentionata la punctul 13, respectiv
nerespectarea de catre de catre ofertantul ... S.p.A. a cerintei provenind
din clarificarea nr. 381/30.09.2015, raspunsul nr. 6 al autoritatii
contractante publicat in SEAP, Consiliul retine ca ofertantul este criticat
sub aspectul neconcludentei raspunsului transmis autoritatii
contractante in etapa de reevaluare a ofertei (adresa nr.
278/25.04.2016).

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in cadrul verificarilor
efectuate cu ocazia reevaluarii, comisia de evaluare s-a limitat la a
formula o singura fintrebare, fara a solicita detalierea fiecarui
element/rand din Fisele de fundamentare depuse pentru justificarea
tarifelor ofertate in cadrul agentilor economici, acest demers fiind, in
opinia sa, singurul care ar fi putut furniza informatii in baza carora
comisia ar fi putut efectua verificarile necesare in sensul celor retinute
de Consiliul.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca prin Decizia nr.
228/C5/64/67/74 (pagina 77) a dispus astfel:

,In ceea ce priveste critica potrivit careia ... S.p.A. a inclus
costurile cu gestionarea deseurilor din demolari si constructii in tariful
ofertat pentru agentii economici rural si urban, crescdnd astfel, in mod
nelegal, tariful ofertat in cazul agentilor economici, Consiliul o va retine
ca fondata.

Verificdnd propunerea financiard, pagina 29 indicata de catre
contestatoarea, Consiliul constata ca in tabelul «Calcul tarif populatie
urbana», la pozitia «similare ag ec si instit urban», au fost mentionate
«deseuri constructii», «deseuri constructii urban» si «deseuri constructii
rural».

Fata de imprejurarea ca acest tarif nu t...ia ofertat, asa cum s-a
retinut anterior in analiza criticii anterioare, comisia de evaluare t...ia sa
clarifice acest aspect, prin solicitarea unor clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Un astfel de demers este necesar avand in vedere ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare nu putea face o
comparatie a acestora, in conditiile in care un ofertant a prevazut tarife
suplimentare fata de cele stabilite prin documentatia de atribuire,
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aspect care t...ia lamurit de catre comisia de evaluare inainte de luarea
unei decizii cu privire la propunerile financiare depuse”.

Prin decizia Curtii de Apel Timisoara se retine ,Curtea constata ca
in mod eronat petenta a retinut ca tariful separat pentru deseuri din
constructii si demolari de la populatie t...ia cuprins in oferta. Atat timp
cat este mentionat, in clarificarea solicitata, cd pentru aceste deseuri
tariful va fi separat iar anexele la Formularul de oferta nu cuprind tariful
pentru asemenea deseuri, ca tarifele din propunerea financiara t...ia sa
cuprinda doar un numar de trei tarife, din care nu face parte si tariful
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite din
constructii si demolari, in mod corect C.N.S.C. a respins contestatia pe
acest motiv”.

Consiliul constata ca in vederea punerii in executare a deciziei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... S.p.A. prin adresa nr.
238/08.04.2016 clarificari, respectiv ,La propunerea financiara de la
pag.29 «calcul tarif populatie urband», la pozitia <«similare agenti
economici i institutii urban» au fost mentionate «degeuri constructii,
deseuri constructii urban si deseuri constructii rural». In acest sens va
rugam sa ne transmiteti daca in tariful ofertat in cazul agentilor
economici ati inclus si costurile cu gestionarea deseurilor din demolari si
constructii”.

Cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
287/25.04.2016, ofertantul a formulat raspuns aratand ca ,(...) oferta
noastra, astfel cum a fost aceasta elaborata este de natura sa probeze
ca subscrisa si-a insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, fapt sustinut fara echivoc de
imprejurarea ca, in cadrul propunerii noastre financiare i) au fost
preluate cantitdtile estimate de catre autoritatea contractantd pentru
acest tip deseuri cu scopul confirmdarii imprejurdrii ca subscrisa si-a
insusit cerintele si conditiile prevazute in acest sens in cadrul
documentatiei de atribuire, insa ii) nu a fost cuantificat niciun cost
pentru gestionarea tipurilor de deseuri in discutie c4ta vreme acest tip
de deseuri va face obiectul unor contracte separate, ce se vor incheia
doar la cererea persoanelor interesate si ca atare, cuantificarea
financiara a acestei activitati este distincta de scopul si intinderea
contractului de delegare de gestiune supus prezentei proceduri de
atribuie, conform precizarilor autoritatii contractante”.

Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a fost analizat
in data de 17.05.2016, conform procesului-verbal nr.
349/A/17.05.2016, comisia de evaluare consemnand ,In consecinta
raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent; cerinta
indeplinita”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari, solicitare care este conforma cu cele dispuse de
catre Consiliul si de catre instanta de judecata, Consiliul apreciaza ca
raspunsul transmis autoritatii contractante este unul concludent avand
in vedere ca autoritatea contractanta t...ia sa lamureasca exclusiv
aspectul legat de includerea sau nu a acestor tarife in propunerea
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financiara si nicidecum, asa cum sustine contestatoarea, t...ia solicitata
detalierea fiecarui element rand din Fisele de fundamentare, in conditiile
in care instanta a stabilit ,Curtea constata ca in mod eronat petenta a
retinut ca tariful separat pentru deseuri din constructii si demolari de la
populatie t...ia cuprins in oferta”, situatie in care critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care S.C. ...S.R.L.
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul, are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

C.N.S.C. retine in solutionare ca la dosarul cauzei au fost depuse
documente in dovedirea cererii, respectiv. cu adresa nr.
7097/08.07.2016, inregistrata la Consiliul sub nr. 21312/13.07.2016 a
transmis factura nr. TYA-02478 din data de 16.06.2016 in valoare de
10.878, 00 lei, reprezentand ,Onorariu corespunzator serviciilor de
asistenta juridicd si reprezentare avand drept obiect «Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita» conform AA nr. 4/13.06.2016 la
CAJ nr. 1481358/18.01.2016, art. 1.2 82000 eur*4.5325 ron/eur)” cat
si un document din care rezulta ca S.C. ...S.R.L. a transferat in contul
SCA TUCA ZBARCEA SI ASOCIATII, in data de 08.07.2016, aceasta
suma.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
doar o parte a criticilor formulate de S.C. ...S.R.L. s-au dovedit a fi
intemeiate, respectiv 1 critica din cele 13 formulate, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantda nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte, proportional cu
criticile admise. In aceste sens, in temeiul prevederilor legale
enumerate anterior, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2510,28 lei reprezentand partea din cheltuieli
corespunzatoare sustinerilor ce s-au dovedit a fi intemeiate si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 8.367,72 lei reprezentand cheltuieli disproportionate
(conform dispozitiilor legale citate anterior).

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care S.C. ...S.R.L.
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse, avand in vedere cele retinute in considerentele prezentei
decizii, Consiliul il va respinge ca nefondat avand in vedere ca din
analiza criticilor formulate a rezultat ca singurele oferte a caror
reevaluare este necesara sunt cele depuse de S.C. ...... BUCURESTI ...
S.A.si...S.p.A.
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Fata de decizia pronuntata va respinge cererea de interventie
formulata de S.C. ...... BUCURESTI ... S.A. si ... S.p.A.

In concluzie:

- in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre intervenienta
... S.p.A. si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
S.C.......S.A. (Dosar nr. 1413/2016);

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A. (Dosar nr.
1247/2016);

- in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de ... S.p.A.
(Dosar nr. 1350/2016) si de S.C. ...S.R.L., (Dosar nr. 1366/2016),
va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 382/30.05.2016,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele
depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A. precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele

depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A. conform celor retinute in
motivare.

Va respinge ca nefondat, capatul de cerere prin care
contestatoarea ... S.p.A. solicita ,anularea eventualelor solicitari de
clarificare adresate ofertantului economic S.C. ......... S.A. pentru

punerea in aplicare a masurilor dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr.
228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016 mentinuta de Curtea de Apel
Timisoara prin Decizia Civila nr. 1034 din 31.03.2016".

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care S.C. ...S.R.L.
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse, avand in vedere cele retinute in considerentele prezentei
decizii.

Fata de solutia pronuntata Consiliul va:

- admite cererile de interventie formulate de ... S.p.A,
S.C.......... S.A. si S.C. ...S.R.L. cu privire la contestatia depusa de S.C.
.. ...S.A.

- admite cererea de interventie formulate de catre S.C. .........
S.A. cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.A.

- respinge cererile de interventie formulate de catre S.C. .........
S.A. cu privire la contestatiile formulate de ... S.p.A. si S.C. ...S.R.L.

- respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.p.A. cu
privire la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre S.C. ...S.R.L. a
sumei de 2.510,28 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Va respinge cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 8.367,72 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre intervenienta ... S.p.A. cu
privire la lipsa interes a S.C. ... ...S.A., si pe cale de consecinta respinge
contestatia formulata de S.C. ... ...S.A., ca lipsita de interes.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Admite, in parte, contestatiile, formulate de catre ... S.p.A. si

S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
382/30.05.2016, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A. precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ......... S.A. si ... S.p.A., conform celor retinute
in motivare.

Respinge ca nefondat, capatul de ~cerere prin care
contestatoarea ... S.p.A. solicita ,anularea eventualelor solicitari de
clarificare adresate ofertantului economic S.C. ......... S.A. pentru
punerea in aplicare a masurilor dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr.
228/C5/64/67/74 din data de 19.02.2016 mentinuta de Curtea de Apel
Timisoara prin Decizia Civila nr. 1034 din 31.03.2016".

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care S.C. ...S.R.L.
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse, avand in vedere cele retinute in considerentele prezentei
decizii.

Respinge, ca nefondate celelalte exceptii invocate de catre parti,
asa cum rezulta din considerentele deciziei.

Admite cererile de interventie formulate de ... S.p.A., S.C. .........
S.A. si S.C. ...S.R.L. cu privire la contestatia depusa de S.C. ... ...S.A.

Admite cererea de interventie formulate de catre S.C. ......... S.A.
cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.A.

Respinge cererile de interventie formulate de catre S.C. .........
S.A. cu privire la contestatiile formulate de ... S.p.A. si S.C. ...S.R.L.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.p.A. cu
privire la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre S.C. ...S.R.L. a
sumei de 2.510,28 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 8.367,72 lei reprezentand
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cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 8 exemplare originale, contine (noudzecisinoud) pagini.
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